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Handel  Krakowa  w  wiekach  średnich 

na  tle  stosunków  handlowych  Polski 

napisał 

Dr.  Stanisław  Kutrzeba. 


Brak  badań  z  zakresu  historyi  handlu  w  Polsce  daje  się  odczu- 
wać bardzo  silnie.  Obok  kilku  dawniejszych  prac,  które  dziś  nie  mają 
po  większej  części  żadnej  wartości,  ledwie  kilka  pojawiło  się  w  osta- 
tnich latach  rozpraw,  które  rozjaśniły  nieco  pewne  momenty  z  dziejów 
tego  handlu;  a  i  z  tych  niektóre,  pisane  nie  przez  Polaków,  mają  na 
celu  nie  wprost  Polskę,  lecz  o  jej  stosunkach  mówią  tylko  ze  względu 
na  działalność  handlową  miast,  położonych  poza  Polską,  Wrocławia 
i  Torunia.  Bez  echa  przebrzmiał  głęboko  pomyślany  referat  prof.  dr. 
Maryana  Sokołowskiego  „O  znaczeniu  i  potrzebie  badań  nad  historyą 
handlu  w  Polsce",  przedstawiony  na  drugim  zjeździe  historyków  pol- 
skich w  r.  1890.  Podjęta  niedawno  próba  przedstawienia  w  zarysie 
obrazu  stosunków  handlowych  Polski  w  XV  i  XVI  wieku  daje  naj- 
lepszy dowód,  jak  jeszcze  daleko  jest  do  syntezy,  któraby  mogła 
oprzeć  się  na  nieco  pewniejszym  gruncie;  polemika  prowadzona  w  osta- 
tnich miesiącach  o  zasadach,  które  kierowały  polityką  handlową  Pol- 
ski, bujająca  w  ogólnikach,  czerpiąca  cały  zasób  argumentów  tylko 
z  tekstów  konstytucyi,  wskazuje,  iż  dotąd  jeszcze  się  na  prawdę  nic 
nie  wie  o  handlu,  że  trzeba  wszystko  zaczynać  od  najgłębszych 
podstaw. 

W  takich  warunkach  zbyteczna  chyba  usprawiedliwiać  potrzebę 
takiej,  jak  ta,  monografii  z  zakresu  polskiego  handlu.  Usprawiedliwić 
też  chcę  nie  to,  że  piszę  taką  monografię,  lecz  raczej  wyjaśnić,  dla- 
czego taki  wybrałem  temat  i  tytuł,  oraz  w  jaki  sposób  i  dlaczego  tak 
właśnie  go  obrobiłem.   W  tych  warunkach,  jak  je  właśnie  skreśliłem, 

Rozpmwy  Wydz.  hitt.-flios.  Tom  XLIV.  ^ 
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wydaje  mi  się  niebardzo  pożądaną  rzeczą,  by  brać  się  odrazn  do 
wielkiej  pracy  konstrukcyjnej,  do  syntezy.  Musiałaby  ona  —  zdaje 
mi  się  —  chybić.  Daleko  na  pewniejszym  gruncie  można  stanąć,  jeśli 
się  ograniczy  temat  do  jednego  miasta.  A  że  Kraków  wybrałem  jako 
przedmiot  badań,  to  nie  tylko  ze  względu  na  interes,  jaki  przedstawia 
to  miasto,  łatwo  zrozumieć,  ale  także  z  powodu  większej  dostępności  źró- 
deł, dzięki  wydawnictwom  prof.  Piekosińskiego.  Chodzi  mi  też  nie  o  to, 
by  głosić  duże  teorye,  by  rzucać  się  na  rozwiązanie  wielkich  proble- 
mów, bo  na  to  dziś  nie  czas  jeszcze,  ani  nie  może  na  nie  dać  odpo- 
wiedzi monografia  handlu  jednego  tylko  miasta.  Na  to  kładę  nacisk 
w  pracy,  by  zebrać  materyału  jak  najwięcej,  by  ten  materyał  po- 
rządnie ugrupować,  wnioski  wyciągać  tylko  o  tyle,  o  ile  to  jest  rzeczą 
konieczną,  o  ile  na  to  pozwala  rodzaj  i  obfitość  źródeł. 

A  te  źródła  pozostawiają  bardzo  wiele  do  życzenia.  W  tem  także 
pewnie  może  główny  powód,  dlaczego  dotąd  taki  brak  prac  o  handlu. 
Na  pozór  zdaje  się,  iż  tych  źródeł  powinno  być  dużo.  I  zapewne  nie 
brak  ich;  lecz  o  łatwości  pracy  decyduje  zwłaszcza  dostępność  źródeł, 
sposób  ich  wydania.  Pod  tym  zaś  względem  rozpacz  ogarnia,  jeśli  się 
kto  do  tego  weźmie.  Dokumenty,  przechowane  w  archiwum  miejskiem 
krakowskiem,  ogłosił  od  dawna  prof.  Piekosiński.  Niejedno  się  tu  znaj- 
dzie do  handlu,  nawet  dość  dużo,  lecz  nie  tyle.  jakby  się  można  spo- 
dziewać. W  Krakowie  bowiem  nie  zachowała  się  zgoła  cała  korespon- 
dencya  miasta,  tak  gdzieindziej  obfita;  przecie  np.  w  Koszycach  wy- 
I  nosi  ona  do  końca  w.  XV  około  1000  aktów.  Brak  tej  korespondencyi, 

I  która  zdaje  się  bezpowrotnie   zaginęła,   daje  się  odczuwać   bardzo  do- 

'  tkliwie;  tylko  w  części  ją  zastępują  zapiski  ksiąg  miejskich  krakow- 

skich, radzieckich  i  ławniczych.    Księgi   te   oczywiście   staraliśmy  się 
j  zużytkować,  o  ile  się  dało;   przeglądnc^Jiśmy  też  wszystkie  niewydane 

księgi  z  tego  okresu,  zwłaszcza  dokładnie  radzieckie.  Przechowują  się 
one  w  archiwum  miejskiem  krakowskiem,  którego  dyrektor,  prof. 
Stanisław  Krzyżanowski,  z  całą  uprzejmością  ułatwiał  mi  tę  pracę. 
To  oczywiście  wystarczyć  nie  mogło,  zwłaszcza  o  ile  chodzi 
o  ówczesne  handlowe  stosunki  Krakowa  z  zagranicą.  Niestety  wyda- 
wnictwa dokumentów  i  listów  z  XIV  i  XV  w.  przynoszą  również 
plon  bardzo  mały,  i  to  zarówno  nasze,  jak  i  obce.  Są  one  poświęcone 
wyłącznie  prawie  historyi  stosunków  politycznych,  na  akta  treści  han- 
dlowej nie  zwracają  uwagi,  ledwie  przypadkowo  je  gdzieniegdzie 
I  podają.  Jedynie  kodeks  pruski  Voigta  stanowi  wyjątek,  ale  nie  sięga 

'  dalej,  jak  do  końca  XIV  wieku.  Tego  zaś  pomijania  listów,  tyczących 

się  handlu,  nie  zastępują  specyalne  wydawnictwa,  poświęcone  kwestyi 
handlu,  bo  jedno  tylko  takie  wydawnictwo  ma  trochę  aktów  do  Kra- 
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kowa.  Mamy  na  myśli  wielkie  wydawnictwo:  „HansischeB  Urkundenr 
buch".  I  tu  się  przecież  niezbyt  wiedzie.  Dokumenty  do  stosunków 
z  Pokką  Hanzy,  a  zwlaszcfisa  miast  pruskieb,  znachodzi  się  w  kom- 
plecie, o  ile  chodzi  o  wiek  XIV,  z  XV  wieku  bez  żadnego  racyo* 
ndilego  powodu  wiele  ich  pominięto,  a  i  tak  wydawnictwo  to  je- 
szcze nie  objęło  z  tego  stulecia,  jak  tylko  jakieś  trzv  dziesiątki 
lat  (T.  V  i  VIII). 

Znacznie  wydatniejszy  materyał  znalazł  się  w  dawniejszych 
wydawnictwach,  oraz  w  rozprawach  o  handlu  pewnych  miast,  jak  Wro- 
cławia, Torunia  i  Gdańska.  Większą  obfitość  okupuje  się  jednak  nie- 
krytycznością  materyalu,  który  podają  nieraz  w  wyciągach  niedo- 
kładnych, a  nawet  w  tłómaczeniu,  jak  również  niedokładnością,  kiedy 
trzeba  było  się  opierać  na  dokumentach,  podawanych  ledwie  w  no- 
tach, jak  np.  w  dziełach  Voigta,  Hirscha,  Oesterreicha  lub  Raupri- 
cha.  A  nieraz  są  to  wydawnictwa  jeszcze  z  końca  XVIII  w. 

Pomimo  tych  trudności  łącząc  oderwane,  rozprószone  po  różnych 
wydawnictwach  materyały,  cytaty  i  wzmianki,  można  było  sklecić 
całość,  dość  silnie  się  razem  trzymającą.  Jedna  strona  tylko  pozosta- 
wała dość  ciemną,  strona  handlu  z  Węgrami.  Kilka  ciekawych  wskar 
zówek  zawdzięczam  WP.  Kustoszowi  Fryderykowi  Papćemu  ze  Lwowa. 
Walną  jednak  zyskałem  w  pracy  mej  pomoc.  Za  pośrednictwem  WP. 
Ludwika  Kemćnyego,  archiwaryusza  i  świetnego  znawcy  historyi  Ko- 
szyc, otrzymałem  do  mego  użytku  do  archiwum  krajowego  wszystkie 
akta,  przechowane  w  archiwum  koszyckiem,  tyczące  się  handlu  z  Pol- 
ską po  rok  1506,  w  liczbie  prawie  stu.  Czcigodny  archi  wary  usz  ko- 
szycki nie  tylko  zajął  się  gorliwie  tą  sprawą,  lecz  sam  nie  szczędząc 
trudu  i  pracy,  wyszukał  i  przesłał  mi  te  akta.  Serdeczne  podzięko- 
wanie niech  mi  będzie  wolno  złożyć  za  to  zarówno  Świetnej  Radzie 
królewskiego  miasta  Koszyc,  która  raczyła  przychylić  się  do  mej 
prośby,  jak  zwłaszcza  WPanu  Kemćnyemu  za  tę  niezwykłą  przysługę 
naukową.  Z  podobną,  również  uprzejmą  pomocą  pospieszył  mi  Wl\ 
Dr.  Czoło wski,  dyrektor  archiwum  miasta  Lwowa,  nadsyłając  do 
użytku  księgę  radziecką  lwowską  z  lat  1460—1506. 

W  taki  sposób  mogłem  skompletować  materyał,  zwłaszcza  że 
Świetna  Akademia  Umiejętności  przez  swoje  pośrednictwo  umożliwiła 
BU  korzystanie  z  długiego  szeregu  dzieł,  których  nie  było  w  krakow- 
skich bibliotekach. 

Nie  chcę  wcale  twierdzić,  że  wyczerpnąłem  materyał.  Nie  ulega 
żadnej  wątpliwości,  że  jeszcze  niejedno  znajdzie  się.  zwłaszcza  w  ar- 
chiwach dwóch  miast:  Wrocławia  i  Gdańska,  a  nieco,  choć  pewnie 
znacznie  mniej,  w  innych  nie  tak  ważnych  centrach  handlu  z  Polską. 

I* 
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Nie  jestto  jednak  powód,  by  pracę  odkładać.  Dalsze  badania  uzupełnią 
i  dodadzą  niejedno.  Ale  praca  dalsza  znajdzie  punkt  wyjścia  w  tych 
badanaich.  które  starają  się  dziś  przynajmniej  dostępny  materyał  ze- 
brać i  uporządkować. 

Dla  łatwiejszego  przeglądu  podajemy  tu  ważniejsze  dzieła  i  ma- 
teryały,  na  które  się  powołujemy  w  pracy,  oraz  ich  cytaty. 

Źródła: 

C,  Gonsularia  Cracoriensia  (z  archiwum  aktów  dawnych  miasta  Krakowa). 

Ł,  Księgi  ławnicze  (z  tegoż  archiwum);  ponieważ  te  księgi  nie  mają  jeszcie  nowych 
porządkowych  numerów,  cy tajemy  zawsze  rok  i  stronę  księgi. 

Arch,  kosz.  Archiwum  koszyckie. 

Cons,  Leop.  Consularia  Leopoliensia  (z  archiwum  miasta  Lwowa). 

N.  .  Najstarsze  księgi  i  rachunki  miasta  Krakowa.  2  części.  Monumenta  medii  aeri 
historica  t.  IV. 

K.  K.  Kodeks  dyplomatyczny  miasta  Krakowa,  t.  1  i  II.  Mon.  medii  aeyi  hist. 
t.  V  i  VII. 

Kom.  Jerzy  Korn:  Breslauer  Urkundonbuch.  Wrocław  1870. 

HU,  Hansisches  Urkandenbuch  t.  I--V  I  VIII. 

HM.  Hanserecesflo,  w  trzech  sery  ach.  Liczba  rzymska  oznacza  seryę,  licaba  arab* 
ska  tom. 

A.  gr,  i  z.  Akta  grodzkie  i  ziemskie  t.  I — XVII. 

Mostach,  August  Mosbach:  Przyczynki  do  dziejów  Polski  z  archiwum  miasta  Wro- 
cławia. Poznań  r.  1860. 

Fejii^ataky.  Laszlo  Fejerpataky:  Magyaror8z4gi  rarosok  regi  szamadiskSnyTei.  Bu- 
dapest  1885. 

Cod.  e.  8.  XV.  Codoz  epistoł aris  necnon  diplomaticns  seculi  XV,  t.  I — III. 

Cod.  Pr.  Yoigt:  Codex  diplomaticus  Prussiae. 

Toeppen.  M.  Toeppen:  Akten  der  St&ndetage  Preussens  I~V. 

Opracowania: 

Hirsch.  Teodor  Hirsch:  Danzigs  Handels  und  Gewerbpgeschichte.  Lipsk  1858. 
Daenell.    £.  H.  I)aenell:    Polen  und    Ilanse  um    die  Wende    des    XIV  Jahrhunderts. 

Deutsche  Zoitschrift  fUr  Geschichtswissenschaft.  1898  r.  str.  317—331. 
Sehles.  Z.  Zoitschrift  des  Vereins  flir  Geschichte  und  Alterthum  Schlesiens. 
Rauprieh  I.    Max    Kauprich:    Breslaus    Handelslage   im    Ausgange    des  Mittelalters. 

Schl.  Z.  t.  26,  str.  1—26. 
Rauprieh  II.  Tonże:  Der  iStreit   um   die   Breslauer    Niederlage   1490—1515.  Schl.  Z. 

t.  27,  str.  54—116. 
Kloae.     Klose:    Von  Hreslau.    Dokumentirte   Geschichte  und    Beschroibung,  t.  I — III. 
Oesterreich  I  i  II,  Dr.  H.  Oesterreich:  Die  Handelsbesiehungen   der  Stadt  Thom  aa 

Polen.  Zoitschrift  des  westpreussisohen  Geschichtsrereins.  Zeszyt  28  i  33. 
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WSTĘP. 


Kraków  jaż  za  czasów  Mieszka  I  stanowi  dość  ożywione  targo- 
wisko handlowe.  Nie  może  być  jednak  jeszcze  mowy,  by  ten  ruch 
miał  większe  znaczenie.  Brak  źródeł  uniemożliwia  też  stwierdzenie  roz- 
woju tego  handlu.  Z  chwilą  jednak,  gdy  zjawia  się  nieco  więcej  wia- 
domości, z  początkiem  XIV  w.,  widzimy,  iż  Kraków  prowadzi  już 
handel  na  wielką  skalę,  sięgający  od  Węgier  do  Flandryi,  od  brze- 
gów Czarnego  Morza  po  Wrocław.  Nie  mógł  ten  handel  nagle  rozwi- 
nąć się  na  tak  wielką  skalę.  Musimy  się  więc  cofnąć  wstecz,  przyjąć 
iż  już  z  XIII  stulecia  pochodzą  podstaw j^  tego  handlu.  Mimowoli 
wzrok  pada  na  przywilej  lokacyjny  Krakowa,  noszący  datę  roku 
1257  *),  kiedy  to  książę  postanowił  ściągnąć  do  niego  ludzi  „z  różnych 
klimatów".  Ten  fakt  musiał  głębokie  mieć  w  skutkach  znaczenie. 
Jakkolwiek  Polska  i  poprzednio  bez  handlu  obejść  się  nie  mogła,  to 
przecież  nie  było  w  niej  ludności  kupieckiej,  która,  wyodrębniona 
silnie  od  reszty  mieszkańców,  obdarzona  potrzebną  jej  swobodą,  mo- 
gła była  handel  rozwinąć  silniej,  na  większą  skalę.  Przecie  właśnie 
ten  brak  ludności  kupieckiej  sprowadza  lokacyę  miast  przez  obcych, 
przez  Niemców.  Nie  może  ulegać  wątpliwości,  iż  taki  wpływ  miało 
i  stworzenie  w  Krakowie  osady  miejskiej.  Dostał  od  razu  mieszkańców 
kt()rzy  wyrośli  w  miastach  —  jak  świadczą  ich  nazwiska  —  którzy 
w  przemyśle  i  handlu  widzieli  cel  swego  bytu.  Ale  to  nie  jedyny  sku- 
tek lokacyi.  Choćby  nawet  nie  brakło  było  kupców,  to  przecież  nie 
mogliby  byli  rozwinąć  szerszej  działalności,  dopóki  każdy  z  nich 
zdany  był  na  swoją  tylko  siłę.  Fakt  stworzenia  organizacyi  miejskiej, 
ustroju  z  radą  na  czele,  ma  niepoślednie  znaczenie  przez  to  właśnie, 
iż  skupiał  te  rozproszone  siły,  oddając  w  ręce  rady  kierownictwo 
wszystkich  spraw  miejskich,  a  wśród  nich  także  i  spraw  handlowych. 
Nieraz  wypadnie  zwrócić  uwagę  na  tę  stronę  działalności  rady^  która 
broni  kupców,  zapewnia  bezpieczeństwo  handlu,  zyskuje  dla  miasta 
kupieckie  przywileje.  Doniosłość  lokacyi  ze  względu  na  tę  stronę  jej 
skutków  spostrzegać  się  daje  nie  tylko  w  Krakowie.  I  w  Polsce  nie 
brak  licznych  na  to  przykładów.  Od  tej  też  chwili,  od  r.  1257,  należy 
liczyć  tę  epokę  rozwoju  handlu  Krakowa,  rozwoju  bardzo  szybkiego, 
który  po  kilkudziesięciu  pierwszych  latach,  pogrążonych  w  cieniu,  bę- 
dzie można  śledzić  uważnie  i  opisać. 

•)  K.  K.  I.  nr.  1. 
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Do  lokacyi  więc,  to  pierwszy  zaczątkowy  okres  handlu.  Od  lo- 
kacyi  zaczyna  się  drugi,  już  potężny;  ten  okres  właśnie  stanowi  przed- 
miot tej  pracy.  Charakter,  jaki  ma  ten  handel  w  końcu  XIII  i  po- 
czątkach XIV  w.,  utrzymuje  się  długo,  prawie  dwa  wieki,  w  głąb 
drugiej  połowy,  a  w  części  do  końca  XV  stulecia.  Oczywiście  utrzy- 
Inuje  się  tylko  ogólny  charakter;  przez  ten  czas  bowiem  nie  brak 
zmian.  Są  to  jednak  zmiany  drobne,  głównie  zaś  tyczą  się  intensy- 
wności tego  handlu,  nie  ogólnego  charakteru.  W  drugiej  połowie 
XV  w.  zaczyna  się  przełom;  handel  Krakowa  zmienia  swoje  główne 
cechy,  jak  również  i  organizacya  jego  doznaje  silnych  modyfikacyi. 
Oczywiście  przełom  ten  nie  przychodzi  nagle,  nie  przeinacza  w  je- 
dnej chwili  handlu.  Raczej  moźnaby  powiedzieć,  iż  to  szereg  przełt>- 
iliów,  które  w  ciągu  kilku  dziesiątek  lat  doprowadzają  do  zmiany 
jego  charakteru.  Przełom  to  głęboki,  sięgający  w  najgłębszą  treść  han- 
dlowych stosunków  Krakowa.  Obszernie  omówić  wypadnie  te  wypadki. 
Tu  zakreśla  się  granica,  odtąd  nowy,  zupełnie  inny  rozpoczyna  się 
okres.  Do  tego  też  czasu  —  do  końca  wieku  XV  —  sięga  i  ta  pracd. 


ROZDZIAŁ    I. 
Drogi,  wiodące  przez  Kraków. 

Handel,  jego  rozwój  większy  lub  mniejszy,  kierunek,  który  przy- 
biera, zależą  od  całego  szeregu  czynników,  których  nie  da  się  stwo- 
rzyć sztucznie.  Te  czynniki  stanowią  warunek  rozkwitu  handlu, 
a  w  miarę,  jak  ulegają  przeobrażeniu,  wywołują  także  i  w  stosunkach 
handlowych  doniosłe  zmiany  i  raodyfikacye.  Bogactwa  ziemi  czy  wy- 
robów przemysłu,  których  zbyt  stanowi  zadanie  kupców,  braki,  które 
handel  musi  uzupełnić,  położenie  geograficzne,  to  są  właśnie  te  źródła, 
z  których  czerpie  handel  swoją  siłę.  By  ocenić  wartość  i  siłę  han- 
dlową Krakowa,  musimy  też  oczywiście  ])oznać  także  te  warunki, 
wśród  których  żyje  i  rozwija  się,  a  przedewszystkiem  ocenić  jego 
położenie. 

Handel  potrzebuje  dróg.  Mogą  być  te  drogi  lądowe  lub  wodne. 
Kierunek  dróg  stanowi  o  ruchu,  o  wartości  położenia  handlowego 
miejscowości,  zwłaszcza  w  tych  czasach,  o  których  mówimy,  kiedy 
trudności  komunikacyi  nie  można  było  tak  łatwo  usunąć  lub  choćby 
osłabić.  Większa  lub  mniejsza  doniosłość  drogi  stanowi  też  pierwszy 
warunek  rozwoju  położonych  przy  niej  miejscowości.  A  kwestya  dróg 
ma  w  wiekach  średnich  jeszcze  większe  znaczenie,  niżby  to  z  natury 
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stosunków  wypływało.  Drogi  bowiem  stanowią  jeden  z  głównyóh  środ- 
ków polityki  handlowej  tych  czasów. 

Przez  długie  lata,  przez  ich  dziesiątki  i  setki,  utrzymują  się  te 
same  drogi,  jako  koryta,  któremi  toczą  się  fale  handlu.  Drogi  te  są 
ściśle  określone,  nie  wolno  ich  zmieniać  dowolnie.  Mają  w  tern  interes 
zarówno  miasta,  jak  i  panujący.  Zmiana  dróg,  utworzenie  nowych, 
decyduje  często  o  upadku  miejscowości.  Dlatego  też  utartych  szlaków 
bronią  miasta,  przez  które  wiodą  te  gościńce,  starają  się  też  zawsze 
zapobiedz  powstaniu  czy  też  używaniu  dróg  innych,  któreby  te  miasta 
obchodziły,  w  inną  zwracając  stronę  ruch  handlowy.  Tem  ważniejsza 
to  zaś  kwestya,  jeśli  jaka  miejscowość  posiada  prawo  składu,  ten  naj- 
większy przywilej  handlowy,  jaki  w  tych  czasach  był  znany.  Gdyby 
można  było  używać  innych  dróg,  gdyby  droga  prowadząca  przez  ta- 
kie miasto  nie  była  wyłączną,  to  oczywiście  całe  prawo  składu  byłoby 
illuzoryczne.  Tylko  w  systemie  ściśle  określonych  dróg  mogło  powstać 
i  utrzymać  się.  Ile  razy  rozpoczyna  się  walka  o  prawo  składu,  prawie 
zawsze  łączy  się  z  kwcstyą  dróg.  Jestto  objaw  ogólny.  Będziemy  mieli 
i  tu  także  sposobność  przekonać  się   nieraz  o  słuszności    tego   zdania. 

Ale  nie  tylku  dla  miast  jestto  kwestya  tak  wielkiej  wagi.  Równie 
ważną  jest  ona  i  dla  władcy.  Jego  dochód,  i  to  zwykle  jeden  z  bar- 
dzo wydatnych,  stanowią  cła,  pobierane  na  drogach  od  kupców  ciąg- 
nących z  towarami.  Oczywiście  pobór  o>eł  jest  również  tylko  wtedy 
możliwy,  kiedy  te  drogi  są  ściśle  oznaczone.  Stąd  to  nie  wolno  chodzić 
i^niezwyczajnemi  drogami^,  jak  się  nieraz  wyrażają  źródła,  i  to  pod 
grozą  surowych  kar.  zwykle  konfiskaty  towaru.  Za  to  atoli  zyskują 
i  kupcy.  Król  czy  książę  wskazuje  drogę,  pobiera  cła,  ale  też  przy- 
rzeka i  poręcza  bezpieczeństwo  tej  drogi.  Jego  urzędnicy  mają  chro- 
nić i  bronić  kupców  i  towary;  w  razie  strat  król  stara  się  chwycić 
i  ukarać  winnych,  wynagrodzić  szkody,  które  ponieśli.  Jeśli  innemi 
idą  drogami,  choćby  nawet  to  szkody  jemu  nie  przyniosło,  nie  bierze 
na  siebie  za  to  żadnej  odpowiedzialności  ^). 

A  prócz  ceł  zyskuje  władca  także  i  kontrolę,  zyskuje  możność 
prowadzenia  polityki  handlowej,  choćby  w  tak  prymitywnych  jeszcze 
formach,  w  jakich  się  wówczas  objawia.  Może  w  razie  potrzeby 
zamknąć  czy  pewne  tylko  drogi,  czy  też  wszystkie,  w  jedną  wiodące 
stronę,  może  przepuszczać  tylko  niektórych,  bądź  to  jedynie  pewne 
towary,  albo  nareszcie  drogi  zamknąć  zupełnie. 

Wśród  takich  stosunków  rzecz  jasna,  iż  kwestya  dróg  stanowiła 
przedmiot   opieki    ze   strony   władców.    Tak  i  u  nas  było.    Niezawsze 


')  Tak  np.  w  dok.  Łokietka  dla  Uorania.  HU.  III.  nr.  631. 
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równie  bacznie  tą  zajmowano  się  kwestyą;  zwyczajnie  prawie  książę 
czy  król  badał  sprawę  dróg  wtedy,  kiedy  go  do  tego  pobudziły  mia- 
sta. Ale  przecież  są  ślady  tych  starań,  są  zarządzenia,  które  rozjaśniają 
te  tak  ważne  kwestye. 

Drogi,  które  wychodzą  z  Krakowa,  rozbiegają  się  w  różne  strony. 
Już  na  pierwszy  rzut  oka  widać  ich  główne  kierunki.  Jedne  idą  od 
zachodu  przez  Kraków  na  wschód,  drugie  od  południa  na  północ. 
W  Krakowie  przecinają  się.  Tu  jest  ich  główny  punkt.  Już  to  wska- 
zuje na  doniosłość  miasta. 

Przez  długi  czas  najdonioślejszą  była  droga,  idąca  na  północ. 
W  początkach  w.  XIV  ^)  spotykamy  się  z  nią  jako  z  drogą  już  do- 
brze ustaloną;  widocznie  już  istniała  i  w  poprzedniem  stuleciu.  Zwą  ją  *) 
drogą  „do  Torunia^.  Zmierzała  ona  prosto  od  Krakowa  na  północ,  do 
posiadłości  Ziakonu.  Główny  punkt  tej  drogi  stanowił  Toruń.  Można 
ją  też  ze  względu  na  handlowe  stosunki  zwać  słusznie  drogą  krakow- 
sko-toruńską.  Choć  już  istnieje  od  XIII  w.,  nie  znamy  dokładniej,  jaki 
był  jej  kierunek.  Dopiero  z  końca  panowania  Kazimierza  W.  •)  i  z  cza- 
sów Jagiełłły  *)  dochowały  się  pewne  wskazówki  co  do  jej  biegu.  Ze 
jednak  widocznie  nie  zmieniła  go  przez  ten  czas.  możemy  —  sądzę  — 
cofnąć  te  dane  wstecz,  przyjąć,  iż  taki  był  jej  kierunek  już  od  po- 
czątku. Z  Krakowa  szła  ona  na  Miechów  ^)  i  Kurzelów  '^),  zdaje  się 
przy  Przedborzu ')  przekraczała  Pilicę;  stąd  ^)  przez  Piotrków,  Łę- 
czycę, Przedecz  i  Brześć  kujawski  zmierzała  do  Torunia.  Była  to 
główna  droga.  Z  Torunia  wiodła  dalej  Wisłą,  jako  droga  wodna,  do 
Odańska. 

Przez  pewien  czas,  po  roku  1428.  powstaje  boczna   droga*),  łą- 


')  K.  K.  I.  nr.  4  (r.  1306)  i  16. 

*)  Ibid. 

*)  Dochował  się  wykas  ceł,  pobieranych  w  Polsce  od  kapców  praskich,  a  lat 
mniejwięcej  1350 — 1360.  HU.  III.  nr.  &59.  Drogfi  do  Krakowa  nie  podaje,  tylko  drog^ 
do  Sandomiena.  Ze  saś  ta  byta  wspólnie  od  Torunia  do  Łęcsycy,  możemy  wiec  ko- 
raysta^  z  tego  ^pisa. 

')  Z  r.  U25.  Wernicke.  Geschichte  Thorns  I.  151. 

*)  Wernicke  1.  c,  Oesterreich,  str.  46. 

•)  Tak  sie  domyśla  Oesterreich,  str.  71.  Miejscowość  ta  nazwana  Karlów.  Po- 
prawka Oesterreicha  wydaje  się  słuszna. 

')  Konjektura  tylko.  Oesterreich,  str.  71. 

«)  HU.  Ul.  nr.  669;  por.  ibid.  nr.  631,  147  i  Wernicke  1.  c. 

")  Oesterreich  str.  47 ;  podaje  on  atoli,  iż  droga  szta  na  Bydgoszcz.  Nakło,  Tu- 
cholę itd.  Jestto  rzeczą  niemożliws.  Również  błędne,  co  mówi  o  stanowisku  starosty 
inowrocławskiego.  Nie  zadawał  sobie  trudu  abadaó  na  mapie  wyniki,  otrzymane  ae 
iróde?.  8kad  się  odgałęziła,  nie  wiadomo;  przypuszczam,  że  w  Brześciu. 
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cząca  się  z  tą  główną  pruską,  której  celem  było  ominięcie  Torunia. 
Zdaje  się,  iż  odgałęziała  się  ona  w  Brześciu,  i  stąd  wiodła  (pewnie  na 
Inowrocław)  przez  Bydgoszcz,  Tucholę,  Chojnice  i  Skarszewo  wprost 
do  Gdańska.  Była  to,  jak  zaznaczamy,  droga  boczna,  której  w  zasa- 
dzie nie  wolno  było  używać. 

Ta  droga  „pruska"  łączyła  się  w  Krakowie  z  drugą,  która  szła 
dalej  na  południe,  do  Węgier.  Z  Krakowa  ten  tylko  jeden  znano 
w  tym  czasie  szlak,  który  łączył  oba  te  kraje,  rozsiadłe  na  stokach 
Karpat  —  Polskę  i  Węgry.  Droga  była  już  również  od  XIII  w. 
ściśle  wytkniętą.  Z  Krakowa  —  zapewne  na  Bochnię  ^)  i  Lipnicę  mu- 
rowaną *)  —  szła  do  Czchowa  *),  stąd  do  Nowego  Sącza  *),  a  z  No- 
wego Sącza  na  Stary  Sącz,  Rytro  ^)  przedzierała  się  przez  Kai^paty  za 
Popradem  —  pewnie  na  Lubowlę  i  Preszów  ®)  —  do  Koszyc  ^).  Ten 
trakt,  węgierski  czy  sądecki,  stanowił  razem  z  drogą  pruską  wielką 
arteryę  komunikacyjną,  która  przecinała  jedną  długą  linią  od  Koszyc 
zacząwszy  całą  Polskę  —  aż  do  Gdańska.  Na  tej  to  drodze  ciągły 
panował  ruch,  nigdy  nie  brakło  wozów  kupieckich.  Przez  tę  drogę, 
przez  Gdańsk,  miała  główną  komunikacyę  handlową  z  Flandryą  i  An- 
glią, z  zachodem  Europy  Polska,  zwłaszcza  jej  jiołudniowe  prowincye, 
a  także  i  Węgry. 

Była  to  główna  droga  z  Krakowa  na  Węgry.  Ale  nie  tylko  Ko- 
szyce brały  udział  w  handlu  z  Krakowem.  Stara  się  o  to,  by  sobie 
tę  drogę  zapewnić,  także  i  Bardyów,  nieco  na  wschód  od  Koszyc  le- 
żący. Droga  do  Bardyjowa  szła  również  przez  Czchów,  a  stąd  na  Gry- 
bów. Już  w  końcu  w.  XIV  spotykamy  się  z  tą  drogą  ®).  Obok  niej 
istniała  atoli  druga  także,  która  się  od  drogi  koszyckiej  odgałęziała 
dopiero   w  Sączu,    i    stąd  —  zdaje    się   na   Grybów  —  szła   do   Bar- 


*)  Bochnia  leży  na  tjm  sslakn.   Wyraźnie  nie  jest  to  stwierdsone. 

*j  WnoPłę  B  tego,  że  Lipnica  dawała  pod  wody  do  Czchowa  i  Sąoaa,  więc  wi- 
docznie leżała  na  tej  drodze.  Przewodnik  naak.  i  liter,  z  r.  1900.  str.  4f99. 

*)  W  Czchowie  opłacaj  i^  S^eczanie  cło.  Akta  g^r.  i  z.  IX.  nr.  14r  (r.  1405) ;  por. 
K.  K.  II.  nr.  310  (r.  1432).  W  r.  1465  król  zakazuje  kupcom  idącym  z  Krakowa 
lab  Węgier  omijać  Czchów.  Orygin.  dok.  dla  Czchowa,  złoiony  jako  depozyt  w  ar- 
chiwum miejskiem  w  Krakowie. 

*)  K.  K.  I.  nr.   16  (r.  1329)  i  57  (r.  1880). 

»)  K.  Malop.  I.  nr.  173.  K.  K.  1.  nr.  22  (r.  1338). 

«)  A.  gr.  i  z.  t.  IX.  nr.  44. 

^  K.  K.  I.  nr.  15  (r.   1324). 

")  Dowiadujemy  się  o  tom  ze  sporów  o  cło  w  Grybowie.  Janota  Bardyów, 
•tr.  161,  UW.  74.  (dok.  z  r.  1363),  str.  164,  uw.  79  (r.  1388),  str.  155,  uw.  80  (r.  1424), 
•tr.  155,  UW  81  (r.  1434)  i  str.  156,  uw.  82  (r.  1450).  Ważniejszy  dla  nas  akt :  A.  gr. 
i  z.  t.  IX.  nr.  32  (r.  1434). 
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dyjowa  *).  Ta  droga  była  właściwą.  Traktu  krótszego  na  Grybów  woUio 
było  używać  tylko  pod  pewnymi,  ściśle  określonymi  warunkami. 

Droga  przez  Kraków  nie  była  atoli  jedyną,  wiodącą  z  Prus  na 
Węgr3\  Obok  niej  istniała  jeszcze  druga,  która  mniejsze  wprawdzie 
miała  znaczenie,  jednak  zasługuje  na  baczną  uwagę.  Jestto  bowiem  droga 
w  części  konkurencyjna  względem  krakowskiej.  Mamy  na  myśli  trakt, 
idący  z  Prus  do  Sandomierza,  a  stąd  na  Węgry.  Dla  ominięcia  składu 
krakowskiego  i  jego  uciążeń  szli  kupcy  tą  drogą,  choć  mniej  ich  po- 
ciągała. Znów  krakowscy  mieszczanie  starają  się  często  usilnie  o  to, 
by  tę  drogę  zamknąć  zupełnie.  Z  tego  też  powodu  musimy  nakreślić 
także  i  jej  linię. 

Ta  droga  znaną  jest  w  części,  jako  droga  na  Ruś,  już  za  Ło- 
kietka; jeszcze  jako  książę  określił  ją  dokładnie  ^).  Dopiero  od  Łę- 
czycy odłączała  się  od  drogi  głównej,  wiodącej  z  Torunia  do  Kra- 
kowa •).  Z  Łęczycy  zmierzała  ku  Wąchockowi,  albo  przez  Sulejów, 
albo  też  przez  Inowłodź  i  Opoczno  *).  Z  Wąchocka  już  tylko  jeden 
trakt  szedł  prosto  na  Opatów  do  Sandomierza  ^).  Później  obok  tej 
drogi  powstała  inna  jeszcze  %  przez  Mazowsze  wiodąca.  Od  drogi  to- 
ruńskiej odgałęziała  się  już  w  Brześciu  i  wiodła  na  Kowal,  Gostynin, 
Łowicz,  Rawę,  Radom  ^  i  Opatów  ^),  do  Sandomierza.  Powstała  ta  droga 
pewnie  jeszcze  za  czasów  Łokietka  lub  w  początkach  rządów  Kazi- 
mierza ^).  Ale  ten  ostatni  władca  nie  mógł  znosić,  by  taka  droga  omi- 
jała na  długiej  przestrzeni  jego  kraj.  Stara  się  więc  zwrócić  znów 
wozy  na  tę  drogę,  którą  szły  za  Łokietka.  W  r.  1349  wyraźnie  ją 
wskazuje  ^^),  jako  właściwą  dla   kupców   pruskich.    Rzeczymście    też 


^)  Tyle  pewna,  że  szta  na  Sącz.  Akta  gr.  i  z.  t.  JX.  nr.  32.  Oczywiście  ma- 
siala  się  łączyć  z  traktem  czchowsko-bardyjowskim.  Czy  w  Grybowie,  na  pewno  nie 
moina  za  to  ręczyć. 

*)  HU.  III.  nr.  631.  Dokument  bez  daty  roko.  W  kaidym  razie  z  przed  r.  1320, 
bo  Łokietek  tytulnje  zię  jeszcze  tylko  księciem. 

«)  Ibid.,  p.  wyftej. 

*)  Opoczna  nie  wymienia  dokument.  Leżało  ono  atoli  na  drodze  z  Inowłodzia 
do  Wąchocka.  Później  często  drogę  tę  oznaczają,  jako   idąoą   na    Opoczno,   p.  niiej. 

»)  Ibid. 

")  Z  wykazu  ceł,  wspomnianego  wyżej,  HU.  Iii.  nr.  569. 

^)  Z  Kawy  szła  droga  do  Kadoraia  na  miejscowość  Gor;  niepodobna  oznaczyć, 
co  to  za  miejscowość  obecnie. 

^)  Tak  należy  bez  wątpienia  rozumieć  Aptow,  ktćrego  nie  umie  objaśnić  wy- 
dawca w  HU.  Łatwo  to  wykazać  zarówno  z  biegu  tego  traktu,  jak  i  z  porównania 
dokumentów  HU.  UL  nr.  659  i  631. 

^  Wnosimy  to  stąd,  iż  musiała  ona  powstać  znacznie  przed  r.  1349,  p.  na- 
•tępny  dopisek. 

»<0  HU.  m.  nr.  U7. 
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znów  »ię  ożywiła.  Mazowiecką  drogę  określano  odtąd  jako  starą  ^). 
Ta  draga  —  „nowa"  —  nieco  jednak  szła  inaczej  *),  niż  poprzednio. 
Z  Łęczycy  biegła  na  Inowłodz  do  Opoczna,  a  stąd  przez  Radom  i  Opa- 
tów do  Sandomierza. 

Dopiero  w  dragiej  połowie  w.  XIV  przedłuża  się  ta  droga  także 
w  kierunku  południowym,  od  Sandomierza  ku  Węgrom.  Z  Sandomie- 
rza na  Węgry  prowadził  tylko  ten  jeden  szlak.  Góry  stawiały  zapory,  nie 
pozwalały  na  zmiany  dróg.  Trzeba  się  było  stosować  do  naturalnych 
warunków,  do  przesmyków,  które  umożliwiały  komunikacyę  z  drogami 
z  drugiej  strony  gór.  Droga  z  Sandomierza  szła  na  Żmigród  ^)  prze- 
smykiem duklańskim  na  południe  do  Bardyjowa.  Po  raz  pierwszy 
wyraźnie  tę  drogę  wspomniano  w  r.  1376  *).  Nazywano  ją  też  zwy- 
czajnie  bardyjowską. 

Atoli  droga  pruska,  wiodąca  przez  Łęczycę,  nie  mogła  wystar- 
czać dla  Krakowa,  jako  szlak  komunikacyjny  w  kierunku  północnym. 
Łączyła  go  ta  droga  z  kilku  województwami,  zwłaszcza  z  łęczyckiem 
i  kujawskiem.  po  części  także  z  Mazowszem.  Dla  Krakowa  trzeba 
b}'ło  jeszcze  jednej  drogi  na  północ,  ku  Wielkopolsce. 

Ta  droga  nosiła  nazwę  wielkiej  ^).  Była  to  w  części  droga  pru- 
ska, na  Miechów  i  Piotrków.  Odłączała  się  ona  w  Łęczycy,  skąd  szła 
na  Konin  i  Pyzdry  do  Poznania  ^). 

Prócz  tej  atoli  istniała  jeszcze  druga,  o  której  słychać  dopiero 
w  końcu  XIV  wieku.  Bieg  jej  nie  jest  pewny.  Najprawdopodobniej 
od  wielkiej  drogi  odbiegała  dopiero  w  Piotrkowie  w  stronę  Sieradza '). 
Przez  Sieradz  szła  na  Kalisz  i  Pyzdry  do  Poznania  ®).  W  końcu 
w.  XIV  ta  droga  w  Krakowie  znana  jest  pod  nazwą  nowej  flandryj- 
flkiej  ^).  Z  Poznania  prowadziła  na  Skwierznię.  przy  Santoku  przekra- 

»)  HU.  III.  nr.  569. 

')  Kiemnek  osnacBAmy,  lacznc  wiadomości  z  HU.  III.  nr.  147  i  559. 

*)  Wernicke  1.  c.  (r.  U25). 

*)  HU.  IV.  nr.  529;  ale  o  cle  w  Żmigrodsie  mowa  jui  w  r.  1366.  A.  gr.  i  s. 
t.  IIL  nr.  15. 

•)  KK.  I.  nr.  156  (r.  U53). 

')  A  racsej  łącayla  Bię  a  drogą,  przecinającą  ją  w  kierankn  ae  wschoda  na 
aachód;  p.  mapę,  dołączonfj  do  kodeksu  wielkopolskiego  t.  IV.  Por.  takie  K.  K.  I. 
nr.  156. 

^)  Nie  wiemy  wcale,  iżby  jaka  inna  droga  szta  obok  wielkiej  do  Wielkopolski; 
a  owszem  rzecz  to  stwierdzona,  iż  ta  drogą  szli  knpcy  de  Wielkopolski.  Dalszy  bieg 
drogi  od  Sieradza  oznaczaj i^  stacye  celne,  wymienione  w  dok.  z  r.  1890  K.  K.  I, 
nr.  75.  Między  temt  drogami  najbliższe  połączenie  mógł  mieć  i^leradz  tylko  z  Piotr- 
kowem. 

")  K.  K.  I.  nr.  76. 

")  P.  niżej  o  handla  z  Toruniem  i  Flandryą. 
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czała  o^ranicę  pomorską,  kierując  się  w  stronę  portów  Szczecina,  Stral- 
sandu  i  Greiswaldu. 

To  są  drogi,  które  —  choć  oczywiście  nieco  zbaczają  —  mają 
jednak  przecież  dość  wybitny  kierunek  północno-południowy.  Oczy- 
wiście, iż  mamy  tu  ciągle  na  myśli  tylko  trakty  handlowe,  po  któ- 
rych szły  kupieckie  karawany.  Prócz  nich  było  sporo  dróg  miejsco- 
wych; te  atoli  są  dla  nas  bez  znaczenia. 

Prócz  tych  dróg  przechodzi  przez  Kraków  druga  ich  grupa; 
wiodą  one  z  zachodu  na  wschód.  Jak  tamte  łączyły  długą  linią  Prusy 
z  Węgrami,  tak  znów  te  wiążą  kraje  na  zachód  od  Polski  położone, 
zwłaszcza  Śląsk,  a  w  części  Czechy  i  kraje  austryackie  z  wschodnimi, 
położonymi  nad  brzegami  morza  Czarnego. 

Z  zachodu  biegły  do  Krakowa  drogi  mniej  ważne  i  nieznane 
dokładniej  z  Wiednia  i  Pragi.  Bez  porównania  większe  znaczenie  ma 
droga,  wiodąca  z  północnego  zachodu  do  Krakowa,  najważniejsza 
z  dróg  tej  grupy  i  wogóle  bardzo  ożywiona:  droga  wrocławska.  Za- 
pewne już  wcześniej  się  |)ojawiła,  niz  ta.  o  której  poprzednio  mówi- 
liśmy, toruńska.  Atoli  przez  czas  bardzo  długi  nic  o  tej  drodze  do- 
kładniej nie  mówią  źródła,  tak  że  niepodobna  ustalić  jej  biegu.  Do- 
piero od  końca  w.  XIV  nieco  się  ta  kwestya  wyjaśnia. 

Droga  do  Wrocławia,  jak  ją  poznajemy  wówczas,  Bzła  na  Ol- 
kusz i  Będzin,  gdzie  było  cło.  Tu  przekraczała  granicę  i  kierowała 
się  dalej  przez  Bytom,  Tożek  (Tost),  Opole  i  Brzeg  do  Wrocławia  *). 
Była  to  najkrótsza  droga  ^).  Utrzymuje  się  też  ona  aż  do  końca  rzą- 
dów Jagiełły  *). 

Kiedy  w  końcu  rządów  Jagiełły  ta  droga  stała  się  niepewną  *), 
zaczęto  szukad  innych  dróg,  któreby  były  spokojniejsze,  a  więc  dłużej 
biegły  po  pewniejszej  polskiej  stronie.    Powstała   nowa    droga  na  01- 


»)  K.  K.  1.  nr.  72—75. 

')  Ze  była  to  najstarssa  droga,  dowodzi  fakt,  iż  w  Będzinie  wybierano  cło. 
Słyszymy  o  tern  cle  w  r.  1390  N.  K.  11.  str.  29t).  Jeszcze  w  r.  1432  je^t  to  główny 
trakt  z  Śl^zka:  den  czol  czw  Raoden,  won  dy  aws  der  8le%ie  koromen.  zal  man... 
ynnemen  gewonlich.  K.  K.  II.  nr.  310.  W  r.  1452  kupcy  wrocławscy  mówią,  ie  naj- 
starsza droga  szła  na  Opole  i  Tożek.  Klose.  II.  2.  str.  '^bS.  A  wiec  wiadomości  te 
należy  poł^czyó.  Rzeczywiście  jost  to  prosta  linia.  Konrad  Wuttke  podaje  drogę 
z  Krakowa  do  Wrocławia  według  inforniacyi  Margrafa  na  Oświęcim.  Hytom,  Tożek, 
Opole  i  lirzeg.  .Test to  więc  w  części  ta  sama  droga.  Tylko  nie  wiemy,  by  szła  kiedy 
na  Oświęcim,  może  to  tylko  omyłka.  Schl.  Z.  t.  27,  str.  2^. 

*)  Wyraźnie  jako  takn   podają   tę   drogę  Wrocławianie.  Klose.    U.  2.  str.  358. 

*)  Jak  mówiliśmy,  jeszcze  jest  rogala  w  r.  1432.  K.  K.  II.  nr.  31(K 

*)  Ten  powód  zmiany  dróg  podają  tak  kupcy  krakowscy  K.  K.  I.  nr.  156,  jak 
wrocławscy.  Klose  1.  c. 
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kusz  i  Żarki,  a  stąd  przez  Opole  i  Brzeg  ^).  Bychło  jej  zaniechano. 
Jeszcze  za  Jagiełły  zwraca  się  ruch  innym  traktem,  a  to  na  Krzepice, 
pewnie  przez  Lelów.  Komorę  przenoszą  też  do  Krzepic,  gdzie  się  długo 
utrzymuje.  Z  Krzepic  droga  szła  dalej  przez  Gorzów,  Krzyźborg, 
Wołczyn,  Namysłów,  a  stąd  zdaje  się  na  Oleśnicę  i  Psie  Pole  do  Wro- 
cławia 2).  Ta  droga  od  ostatnich  lat  Jagiełły  była  najwięcej  uczęszczaną. 
Ale  przez  pewien  czas  —  kiedy  koło  Krzyźborga  stała  się  niepewną  — 
chodzono  jeszcze  dalszą  drogą:  z  Krzepic  do  Wielunia,  a  stąd  przez 
Bolesławiec,  Oleśnicę  i  Psie  Pole  *).  Nawet  zdarzało  się,  że  kupcy 
z  powodu  większej  pewności  chodzili  jeszcze  dalej,  aż  do  Kalisza, 
a  stąd  drogą  poznańsko-śląską  cofali  się  ku  południowemu  wschodowi 
na  Oleśnicę  i  Psie  Pole  do  Wrocławia  *).  Główną  jednak  pozostała 
droga  na  Krzepice  *). 

Droga  wrocławsko-krakowska  była  główną  drogą,  która  prowa- 
dziła ze  Śląska  do  południowych  województw  Polski.  Ale  i  ta  droga 
nie  była  wyłączną.  Obok  niej  powstały  inne,  krótsze,  które  omijały 
Kraków. 

W  XV  wieku  taka  droga  prostsza  prowadziła  do  Tarnowa.  Od 
Wrocławia  szła  ona  przez  Lelów  na  Działoszyce  i  Opatowiec  do  Tar- 
nowa %  a  stąd  do  Pilzna  ^). 


^)  Knpcy  krakowscy  mówią,  ii  chodzili  ab  antiquo  na  Olkusz,  Żarki  i  Opole. 
Jestto  jednak  widoczny  błąd.  Droga  ta  mogła  powstać  dopiero  później  i  nie  trwała 
chyba  długo,  kiedy  o  niej  tylko  ta  jedna  została  wzmianka.  Geog-raficinie  mogła 
ona  ihe  tylko  tak,  jak  podajemy  w  tekście. 

*)  Kupcy  krakowscy  njówią,  iż  tę  drogę  dał  jeszcze  król  Jagiełło  K.  K.  I, 
nr.  156;  więc  przypada  ona  chyba  na  ostatnie  lata  jego  rządów.  Iż  tak  jest,  świad- 
czą Bkargi  z  r.  1432  na  Hinczka  z  Gorzowa.  Mosbach  str.  96.  W  r.  1435  skarżą  się 
kupcy  krakowscy  na  cła  w  Wołczynie,  Gorzowie  i  Namysłowie.  Mosbach  str.  96; 
widocznie  wiec  tak  szła  droga,  co  się  zgadza  z  położeniem  geogpraficznem,  oraz 
z  wiadomością  wziętą  ze  skargi  Wrocławian,  że  szła  na  Krzyźborg.  Klose  II.  2. 
str.  358.  Ze  z  Namysłowa  droga  szła  na  Oleśnicę  i  Psie  Pole,  zdaje  się  wynikać  ze 
skarg  Krakowa,  Mosbach  str.  96,  choć  nie  jest  rzeczą  pewną.  Ze  do  Krzepic  szła 
na  Lelów,  można  wnosić  z  kierunku  drogi  tarnowsko- wrocławskiej,  o  której  niżej. 

*)  Że  chodzono  na  Wieluń,  mówią  o  tem  zarówno  kupcy  krakowscy,  choć  nie- 
zbyt dokładnie,  K.  K.  1.  nr.  156,  jak  i  kupcy  wrocławscy,  Klose  II.  2.  str.  358. 
Z  geograficznego  położenia,  oraz  z  aktu  w  Kaczyńskiego  Kod.  Wp.  nr.  126,  wynika, 
iż  szła  na  Bolesławiec  i  Oleśnicę. 

*)  O  drodze  na  Kalisz  miTwią  kupcy  wrocławscy.  Klose  1.  c. 

*)  O  niej  mowa  w  r.  1452.  Mosbach,  str.  107.  Na  Krzepice  chodzą  w  XVI  w. 
Kauprich  II,  passim. 

^)  Tak  pozwala  chodzić  kupcom  tarnowskim  Jagiełło  w  r.  1419.  A.  gr.  i  z. 
ly.  nr.  45. 

^)  Może  tak  należy  pojmować  tę  „yia  rectior*",  o  której  mówi  dok.  dla  Pilzna 
z  r.  1454.  A.  gr.  i  z.  t.  VU.  nr.  50. 
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Ważniejszy  znacznie  był  trakt,  który  wiązał  Wrocław  i  odległe 
prowincye  ruskie.  Droga  ta  wyrobiła  się,  zdaje  się,  również  dopiero 
w  ciągu  w.  XV,  zwłaszcza  z  tego  powodu,  iż  jarmarki  lubelskie  na- 
brały wówczas  wielkiego  znaczenia.  Droga  na  Kraków  była  oczywi- 
ście bardzo  niepożądaną,  bo  bez  porównania  dłuższą.  Dlatego  można 
ją  było  utrzymać  tylko  przez  sztuczne  nakazy.  Musiała  powstać  druga, 
bardziej  odpowiadająca  potrzebie.  Bieg  jej  możemy  |K)dać  nadzwyczaj 
dokładnie.  Szła  z  Wrocławia  na  Wieluń.  Tu  się  rozdzielały  drogi: 
krakowska  i  lubelska.  Stąd  ^)  ta  ostatnia  wiodła  na  Brzeźnicę  i  Ra- 
domsko do  Przedborza,  gdzie  była  przeprawa  przez  trudną  do  prze- 
bycia Pilicę.  Stąd  skręcała  na  północ  do  Opoczna,  z  Opoczna  zaś, 
gdzie  przecinała  drogę  toruńsko-sandomierską ,  już  prawie  w  prostej 
linii  szła  na  Skrzynno,  Radom,  Zwalin  i  Kazimierz,  gdzie  przekra- 
czała Wisłę,  do  Lublina.  Z  Lublina  wiodła  jeszcze  dalej,  w  kierunku 
południowo-wschodnim  przez  Krasnystaw  i  Hrubieszów  do  Bełza  % 
który  już  w  prostej  linii  łączył  się  ze  Lwowem. 

Ta  droga  ważną  jest  dla  nas,  jako  konkurencyjna  dla  krakow- 
skiej. Dlatego  też  tu  ją  dokładnie  opisaliśmy.  Jest  też  w  użyciu  przez 
cały  prawie  wiek  KV  *).  Koło  niej  toczy  się  walka,  którą  w  końcu 
tego  stulecia  prowadzi  przez  długi  czas  Kraków  z  Wrocławiem. 
Była  to  droga  bardzo  ożywiona,  zwłaszcza  przed  i  po  jarmarkach 
lubelskich. 

Obok  tych  dwóch  dróg,  które  obiegały  Kraków,  prowadząc 
z  Wrocławia  w  głąb  Polski,  istniała  jeszcze  trzecia,  wiodąca  również 
z  ominięciem  Krakowa,  (k>  stolicy  Rusi.  do  Lwowa.  Była  to  w  części 
ta  sama  droga,  która  wiodła  w  stronę  Tarnowa,  a  to  aż  do  Opatowca  *). 
Tu  wozy,  dążące  na  Ruś,  przechodziły  na  trakt  krakowsko-sando- 
mierski. 

Przedłużenie  drogi  wrocławsko- krakowskiej  stanowiły  te,  które 
przez  Kraków  prowadziły  w  stronę  wschodnią.  Główny  trakt  szedł 
przez  Sandomierz.  Droga  prowadziła  wzdłuż  lewego  brzegu  Wisły,  na 
Opatowiec,  Wiślicę,  Pacanów,  Połaniec,  gdzie  było  cło,  Tursko,  Osiek 


')  Dokładny  opis  podali  w  r.  1453  królowi  rajcy  krakowscy.  Tak  tei  król  sta- 
nowi w  r.  1456.  Kaczyński,  nr.  126.  Ten  dokument  ą^użył  nam  za  podstawę. 

•)  Ibid. 

*)  Powołana  w  latach  1466  i  1467  jako  droga  z  Wrocławia  na  Kadom  do  Lu- 
blina, Mosbach,  str.  110. 

*)  Nie  jest  to  jasna  kwesty  a.  Tak  wnoszę  z  dok.  z  r.  1427.  A.  gr.  i  z.  t.  V, 
nr.  41.  Dokument  mówi,  iż  droga  szła  na  Lelów,  Wiślicę  i  dalej  ku  Sandomierzowi. 
Sadzę,  że  tylko  przez  niedokładność  opuszczono  Opatowiec;  bo  też  nie  o  wyliczenie 
dróg  ehodaiło  w  dokumencie. 
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i  Koprzywnicę  do  Sandomierza  ^).  Stąd  drogi  się  rozchodziły.  Jedna 
biegła  w  stronę  północno-wschodnią  do  Lublina  *).  Druga  kierowała 
się  na  południowy  wschód-  do  Lwowa.  Pierwotnie,  w  pierwszej  po- 
łowie w.  XIV.  wiodła  *)  ta  droga  z  Sandomierza  przez  Wisłę  na  Go- 
rzyce*), Turpie,  Racławice  i  Kopki;  tu  przechodziła  Wisłę  do  Krze- 
szowa, skąd  na  Lubaczów  i  Gródek  kierowała  się  do  Lwowa.  Ale 
jeszcze  za  czasów  Kazimierza  wytworzyła  się  inna  droga,  łącząca  te 
dwa  miasta:  Sandomierz  i  Lwów.  Od  poprzedniej  odłączała  się  w  Kop- 
kach; nie  przekraczała  tu  Sanu,  lecz  dalej  wiodła  jego  lewym  brze- 
giem przez  Jarosław  do  Przemyśla,  a  stąd  dopiero  przez  Gródek  do 
Lwowa  ^).  Była  ona  korzystniejszą  ze  względu  na  to,  iż  wiodła  przez 
okolice,  gdzie  więcej  rozsiadło  się  miast  rozwiniętych  handlowo.  Zwła- 
szcza chodziło  tu  o  Przemyśl. 

Ta  droga  stanowiła  główną  arteryę  komunikacyjną  z  Krakowa 
do  Lwowa.  Tą  powinny  były  chodzić  z  zasady  wozy.  Ale  droga  to 
była  bardzo  długa,  więc  niewygodna,  zwłaszcza  kiedy  szło  o  towary 
nieznosząee  długiego  transportu.  Obok  niej  więc  wyrobił  się  drugi 
trakt,  znacznie  krótszy.  Wiódł  on  —  na  Bochnię,  Tarnów  i  Pilzno  ^)  — 
do  Ropczyc  ^),  stąd  przez  Rzeszów  do  Jarosławia  *).  W  Jarosławiu  łą- 
czył się  trakt  z  drogą,  idącą  z  Sandomierza  ®)  do  Lwowa,  jak  to 
właśnie  mówiliśmy,  na  Przemyśl  i  Gródek.  Ta  droga  „ropczyeka" 
stanowiła  zwyczajny  trakt,  łączący  Kraków  z  Przemyślem,  Jarosła- 
wiem i  Rzeszowem  ^^},  O  ile  chodzi  o  połączenie  ze  Lwowem,  drogi 
tej  wolno  było  używać  tylko  w  pewnych  warunkach  ^^).  Od  tej  drogi 
odłączała  się  —  zdaje  się  w  Ropczycach  i*)  —  inna,  wiodąca  więcej 
na  południowy  wschód,  przez  Frysztak  i  Krosno  do  Sanoka  *•). 


*)  Wnosiny  to  z  doknmeatu  powjriej  cytowaneg^o.  A.  gr.  i  z.  t.  V.  nr.  41. 

')  Nie  mamy  jej  wcale  dokładniej. 

»)  HU.  UL  nr.  559. 

*)  Między  Gorzycami  i  Turpią  droga    szła   na    Kresscbow,   którego  niepodobna 

»)  HU.  Ul.  nr.  559. 

*)  Tak  się  domyiiać  należy  ze  względu  na  położenie  ty^ch  miast. 

^)  Drogę  te  zwjj  drogą  ^na  Kopczyce**.  K.  K.  I.  nr.  156. 

«)  K.  K.  I.  nr.  128  (r.  1430).  str.  360  (r.  1435),  nr.  161  (r.  1451)  i  nr.  200 
(r.  1493). 

•)  HU.  V.  nr.  559. 

»*)  KK.  I.  nr.  128,  156  i  t.  d. 

")  Ibid. 

'*)  Tak  przypuszczać  należy  ze  względu  na  to,  iż  tn  było  cło,  jak  i  s  wyrażeń 
dokumentów,  choć  nie  są  jasne. 

")  K.  K.  I.  nr.  151  i  200;  por.  także  ibid.  nr.  128  i  str.  360. 
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Taki  jest  ogólny  zarys  dróg  handlowyeb,  które  wiodły  przez 
Kraków.  To  miasto  stanowi  ważny  ich  węzeł.  Tu  one  krzyżują  się. 
Już  ten  fakt  wystarcza,  by  stwierdzić  wielką  doniosłość  ukształtowa- 
nia się  stosunków  drogowych  dla  Krakowa.  A  jeszcze  do  tych  natu- 
ralnych korzyści  przyłączyły  się  środki  sztuczne,  które  pomogły  do 
rozszerzenia  znaczenia  tego  miasta. 

Mówiąc  o  drogach,  ma  się  na  myśli  nie  tylko  trakty  lądowe,  lecz 
także  i  te  naturalne  koryta  handlu,  jakie  stanowią  spławue  rzeki. 
Kraków  leży  nad  dużą  rzeką  —  nad  Wisłą.  O  znaczeniu  jej,  jako 
drpgi  handlowej,  nie  mówiliśmy  nic  jeszcze.  A  dość  to  rozpowsze- 
chnione zapatrywanie,  iż  Wisła  stanowiła  ważny  dla  tego  handlu 
czynnik.  Zupełnie  mylne  zdanie.  O  ile  chodzi  o  handel  Krakowa, 
Wisła  nie  gra  żadnej  zupełnie  roli.  Cały  handel  ten  idzie  wyłącznie 
tylko  po  drogach  lądowych.  Na  to  kładziemy  nacisk  silny,  bo  jest  to 
jedną  z  cech  tych  stosunków.  Kraków  żadnych  towarów  nie  wysyła 
Wisłą  przez  cały  ten  okres*  który  nas  tu  zajmuje.  Drogi  rzeczne 
wchodzą  jedynie  w  rachubę  o  tyle,  iż  Dunajcem  i  Wisłą  spławiane 
bywało  drzewo  do  Torunia  i  Gdańska,  bądź  to  przez  krakowskich, 
bądź  przez  sądeckich  kupców  ^).  Ale  tylko  drzewo.  Sącz  wprawdzie 
próbuje  dwukrotnie  zwrócić  także  towary,  idące  z  Węgier,  na  tę 
drogę  zamiast  lądem  na  Kraków  2);  jednak  zamiary  te  nie  powiodły 
się.  Ta  droga  wodna  otwartą  była  tylko  dla  drzewa. 


ROZDZIAŁ    II. 

Wielki  handel. 

Zwracamy  się  najprzód  do  historyi  wielkiego  handlu  Krakowa. 
Ten  dział  handlu  wysuwa  się  naprzód  przy  badaniach,  na  niego  naj- 
pierw zwraca  się  uwaga.  Nie  dlatego,  iż  te  dzieje  więcej  różnobarwne, 
świetniejsze  na  zewnątrz.  Nie  o  ciekawostki  chodzi,  gdy  się  kreśli 
drogi,  któremi  biegł  towar,  gdy  się  mówi  o  tych  wyprawach  ku- 
pieckich na  dalekie  targi  zachodu  czy  wschodu,  wyprawach,  w  któ- 
rych kupiecka  chęć  zysku  łączyła  się  z  dzielnością  i  odwagą  tych 
ludzi.  Ale  handel  wielki,  prowadzony  przez  krakowskich  kupców, 
rozciągający  się  od  Flandryi  aż  po  Kaffę,  nad  brzegami  Czarnego  mo- 
rza, to  naprawdę   główny  dział  jego  handlu,  najpotężniejszy,  najważ- 


*)  A.  gr.  i  z.  t.  IX.  nr.  30;  por.  ibid.  nr.  31  i  38. 
')  Patrz  niżej. 
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niejszy.  Temu  handlowi  zawdzięcza  Kraków  swoją  wielkość,  swoje 
bogactwo.  Od  tego  handlu  zależy  w  znacznej  mierze  także  i  jego  han- 
del krajowy.  Od  niego  więc  zacząć  należy. 

Będziemy  się  starali  przedstawić  dzieje  [tego  handlu  szczegó- 
łowo, o  ile  na  to  pozwala  materyał.  Po  kolei  przejdziemy  wszystkie 
cztery  dyametralnie  krzyżujące  się  kierunki  tego  handlu.  Tu  już 
jednak,  uprzedzając  wyniki,  chcemy  zwrócić  uwagę  na  charakter 
ogólny  tego  handlu,  który  mu  nadaje  właściwą  cechę,  i  to  bardzo 
wybitną.  Jestto  przedewszystkiem  handel  transito.  Na  to  kładziemy 
c«Ją  wagę,  bo  tylko  to  może  nam  objaśnić  wiele  właściwości,  wiele 
wypadków,  zajść  i  sporów,  które  inaczej  nie  byłyby  dla  nas  dość 
zrozumiałe.  Przez  Kraków  idą  drogi  z  zachodu  na  wschód,  z  połu- 
dnia na  północ.  Po  tych  drogach  wiozą  kupcy  przedewszystkiem  głó- 
wnie obcy  towar  z  zagranicy.  W  Polsce  zostaje  go  dość;  ale  jestto 
tylko  niezbyt  wielka  część  tych  towarów.  Główne  przeznaczenie  ich 
inne.  W  znacznie  większej  mierze  przechodzą  tylko  przez  Polskę,  dą- 
żąc dalej,  za  przeciwległe  granice,  do  innych  krajów.  Uderza  ten  fakt, 
zdaje  się  nieprawdopodobny  na  pierwszy  rzut  oka.  Przeciwny  przecie 
jest  temu,  co  zwykle  się  mówi  o  handlu  Polski,  co  się  wie  o  nim  do- 
tąd. Przyjęty  to  frazes,  głęboko  zakorzeniony,  już  banalny,  że  Polska 
była  spichlerzem  Europy,  że  Polska  eksportuje  za  zagranicę  swoje 
płody,  że  jej  dostarcza  swojego  zboża,  swego  drzewa,  swoich  płodów 
leśnych.  W  zamian  bierze  wyroby  obce,  głównie,  prawie  wyłącznie, 
przemysłowe.  A  jednak  tak  nie  jest.  Frazes  to  słuszny,  o  ile  chodzi 
o  czasy  późniejsze,  od  Zygmuntów  począwszy.  Wtedy  handel  Polski 
jest  wyłącznie  eksportowy  i  importowy.  O  ile  o  ten  jednak  chodzi 
okres,  o  czasy  ostatnich  Piastów  i  pierwszych  Jagiellonów,  eksport 
z  Polski  jest  jeszcze  słaby,  nieco  silniejszy  na  północy,  o  ile  chodzi 
o  Kujawy  zwłaszcza  i  Mazowsze.  Dla  okolic  południowych,  dla  Kra- 
kowa zwłaszcza,  eksport  krajowych  płodów  ma  niewielkie  znaczenie, 
choć  jest  Może  nieco  ważniejszy  import.  Ale  główna  siła  tego  handlu, 
powtarzamy  to  raz  jeszcze,  to  handel  transito.  Będziemy  się  starali  to 
udowodnić. 

Jeśli  dla  zaopatrzenia  targu  w  towar  ma  kupiec  zawsze  bardzo 
wielkie  znaczenie,  to  przecież  największe,  jeśli  chodzi  o  handel  tran- 
sito. Wywozić  może  swoje  płody  czy  wyroby  wytwórca;  może  konsu- 
ment zaspokajać  swoje  potrzeby  wprost  u  niego.  Tak  jest  przy  eks- 
porcie i  imporcie;  tak  jest  dziś,  było  od  dawna.  Ale  handel  transito 
spoczywa  wyłącznie  w  rękach  kupców,  bez  nich  nie  można  go  sobie 
wystawić.  Kupiec,  to  pośrednik  niezbędny.  A  tem  większe  jego  zna- 
czenie,   im  dalej    od  siebie  leżą   kraje,    które  wymieniają  swoje  pro- 

tLMtpr.  WydB.  hJrt.-fll<«.  T.  XIJY.  2 
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dakty.  Im  dłuższa  droga,  im  więksase  ryzyko,  tern  też  i  większy 
zysk  kupca.  Stąd  stara  się  on  dotrzeć  wprost  do  źródła,  albo  przy- 
najmniej jak  najbliżej  dojść  do  niego,  wywieźć  aż  na  ten  targ,  który 
potrzebuje  tego  towaru.  Takie  pośrednictwo  stanowi  istotę  handlu  tran- 
sito,  jego  dążenia. 

Tak  też  jest  i  co  do  Krakowa.  Towary  przechodzą  przezeń  z  Węgier, 
czy  ze  Wschodu  na  zachód  do  Wrocławia  lub  Flandryi  i  naodwrót. 
Kraków  leży  na  tych  drogach;  jego  też  cel,  ująć  w  swoje  ręce  to 
pośrednictwo.  Ale  w  tej  dążności  natrafia  na  przeszkody  ze  strony 
miast,  które  leżąc  również  przy  tych  drogach,  chciałyby  także  brać 
udział  w  tym  handlu,  ciągnąć  z  niego  zyski.  Rozpoczyna  się  też  czę- 
sto walka  między  konkurentami.  Każde  chciałoby  dla  siebie  jak  naj- 
większe zapewnić  korzyści,  jak  najlepsze  stanowiska.  Bądź  to  więc 
stara  się  usunąć  konkurentów  zupełnie,  bądź  też  ich  ograniczyć.  Od- 
suwani w  ten  sposób  bronią  się,  starają  się  złamać  tę  hegemonię  han- 
dlu, by  przynajmniej  narówni  byli  przypuszczeni  do  konkurencyi. 
Dzieje  handlu,  to  w  znacznej  mierze  historya  tych  walk  między  kon- 
kurującemi  miastami.  Tak  jest  i  w  Krakowie.  Kraków  dąży  do  tego, 
by  dla  siebie  zapewnić  wyłączność  pewnych  dróg,  na  wschód  i  po- 
łudnie biegnących.  Walczyć  zaś  musi  także,  by  mu  nie  zamknięto 
innych. 

Środki  walk  handlowych  są  różne.  Nie  takie  liczne,  nie  takie 
skomplikowane,  jak  dziś,  ale  są  równie  skuteczne,  wcale  ciekawe.  Jak 
i  dziś,  są  te  rodzaje  środków  jednakie,  powtarzają  się  prawie  bez 
zmian,  według  szablonu,  dobrze  znanego  ówczesnemu  kupieckiemu 
światu.  Poznamy  je  w  ciągu  tych  dziejów,  jakie  były,  do  czego  zmie- 
rzały, jakie  wywierały  skutki.  Tu  atoli  już  musimy  omówić  jeden 
z  tych  środków,  który  ma  znaczenie  nie  jednorazowe,  dla  pewnej 
chwili,  wobec  jednego  nieprzyjaciela,  lecz  ogólne.  Mamy  na  myśli  tak 
dobrze  znane  prawo  składu.  Musimy  tu  poznać  jego  treść,  by  później 
tylko  ocenić  jego  znaczenie  w  biegu  wzajemnych  stosunków. 

Prawo  składu  ma  na  celu  zamknięcie  lub  przynajmniej  utru- 
dnienie drogi  wiodącej  przez  pewne  miasto.  Może  więc  powstać  tylko 
wtedy,  jeśli  istnieje  przymus  dróg,  jeśli  kupiec  z  towarami  może  iść 
tylko  przez  oznaczone  trakty.  Inaczej  ustanowienie  prawa  składu  nie 
miałoby  żadnego  znaczenia,  gdyż  ruch  towarów  zwróciłby  się  na  inną 
drogę.  Tak  więc  przymus  używania  pewnej  drogi,  i  to  przymus  prawny 
ze  strony  władcy,  a  równocześnie  konieczność  faktyczna,  by  towar 
wysyłać  tą  drogą  lub  go  sprowadzać,  stanowią  nieodzowny  warunek, 
by  mogło  powstać  i  utrzymać  się  prawo  składu.  Takie  warunki  są 
też   rzeczywiście,  o  ile  chodzi  o  Kraków.    Przymus   dróg   znany   jest 
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także  1  w  Polsce,  jak  w  całoj  Europie  wieków  średnich.  Przymus  ten 
atoli  nie  zawsze  jest  równie  przestrzegany.  Obok  dróg,  przez  Kraków 
wiodących,  tworzą  się  inne  drogi,  boczne.  Be  razy  też  Kraków  dąży 
do  tego,  by  módz  wprowadzić  w  wykonanie  swoje  prawo  składu,  naj- 
pierw zapewnia  sobie  zamknięcie  dróg  innych.  Jest  to  jeden  warunek. 
Ale  nie  brak  i  drugiego.  Drogi  przez  Polskę,  a  w  razie  zamknięcia 
innych,  przez  Kraków  —  są  rzeczywiście  niektóre  niezbędne  dla  tego 
handlu  transito,  inne  prawie  niezbędne. 

Formy  prawa  składu  były  różne.  Dwa  główne  odróżnić  należy 
rodzaje;  prawo  składu  jest  bezwzględne,  lub  tylko  względne  Może 
nie  są  to  zupełnie  odpowiednie  wyrażenia.  Lecz  wogóle  dotąd  niema 
żadnych.  Sądzę,  iż  nazwa  jest  obojętną,  jak  niema  nieporozumienia  co 
do  istoty  i  treści  pojęcia.  Najczęściej  postanawia  prawo  składu,  iż  to- 
war przywieziony  przez  obcych  do  pewnego  miasta  musi  tu  być  zło- 
żony —  stąd  nazwa  „składu^  —  i  wystawiony  przez  czas  pewien  na 
sprzedaż,  a  więc  przez  dni  trzy,  przez  tydzień  lub  dwa  tygodnie.  Po 
upływie  tego  czasu  wolno  towar  niesprzedany  wywieźć  dalej.  Jasny 
cel  i  skutek  takiego  składu.  Kupiec  obcy  zmuszony  jest  do  postoju, 
co  niekorzystnie  wpływa  na  jego  zdolność  konkurencyjną.  Choć  na- 
wet może  powieźć  swój  towar  dalej,  to  przecież  ponosi  znaczne  szkody, 
które  muszą  się  odbić  na  cenie  towaru.  Ten  rodzaj  składu  określamy 
jako  względny.  Zdarza  się  bowiem,  iż  przybiera  formę  daleko  ostrzej- 
szą. Wtedy  stanowi  przywilej  na  prawo  składu,  iż  kto  z  obcych  do 
miasta  wwiezie  towar,  ten  go  tu  musi  wyłożyć  na  sprzedaż,  i  sprze- 
dać. Nie  wolno  mu  iść  dalej  z  towarem  pod  żadnym  warunkiem,  nie 
wolno  go  też  wywieźć  z  powrotem.  Jest  to  skład  bezwzględny.  Nie 
potrzeba  chyba  dodawać,  iż  wskutek  takiego  prawa  składu  kupcy 
obcy  zdani  są  prawie  na  łaskę  i  niełaskę  przepisów  i  zarządzeń  miej- 
scowych. Towar  muszą  sprzedać.  Ale  ważniejszy  jest  skutek  ten,  iż 
dalej  z  towarem  iść  nie  wolno.  A  więc  jeśli  kupiec  przebywa  drogę, 
wiodącą  z  zachodu  na  wschód,  to  na  wschód  iść  nie  może  z  towarem. 
Wywieźć  go  może  ten,  kto  towar  kupi.  a  więc  bądź  kupiec  ze  wschodu 
przybyły,  bądź,  i  to  przedewszystkiem,  kupiec  miejscowy,  zwłaszcza 
jeśli  się  z  tem  łączą  przepisy,  które  mu  zapewniają  pierwszeństwo 
w  kupnie. 

Kraków  dostał  pierwszy  przywilej  na  prawo  składu  w  r.  1306, 
następne  w  latach  1372,  1387  i  1473  i).  Wszystkie  one  brzmią  je- 
dnako pod  tym  względem,  mają  ten  sam  typ.  Jest  to  skład  bez- 
względny. Towaru,  o  ile  podlega  prawu  składu,  nie  może  kupiec  wy- 


0  K.  K.  I.  nr.  4,  41  i  48,  63,  183. 
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wieźć  z  Krakowa.  Tu  go  musi  złożyć  i  musi  sprzedać.  Jest  to  więc 
najostrzejsza  forma.  Żadne  z  miast  polskich  tak  bezwzględnie  nie 
przeprowadziło  tej  zasady.  Prócz  formy  atoli  trzeba  jeszcze  rozebrać 
kwestyę,  jakie  towary  podlegają  prawu  składu.  Pod  tym  względem 
są  również  bardzo  odmienne  przepisy,  nieraz  tylko  pewne  towary  są 
pod  ten  skład  podciągane,  to  znów  brzmi  to  prawo  ogólnie.  Taki  wła- 
śnie przypadek  zachodzi  w  Krakowie.  Nie  chodzi  tu  o  pewne  tylko 
towary,  lecz  o  wszystkie  w  pewnych  warunkach.  Te  więc  warunki 
rozpatrzeć  należy.  Zlauważyć  musimy,  iż  w  ogólności  brak  jest  stałych 
reguł;  wszystko  zależy  od  faktycznego  ukształtowania  się  stosunków. 
Są  pewne  zasady,  dość  ogólnie  przyjęte,  nie  mają  jednak  stałości  bez- 
względnej. Stąd  to,  co  tu  mówimy,  tyczy  się  tylko  Krakowa. 

Prawo  składu  ma  wzgląd  na  osoby  i  na  towary.  Przywileje 
krakowskie  stanowią  wszystkie,  że  podlega  obowiązkowi  prawa  składu 
kupiec  tylko  obcy,  przybywający  z  zagranicy  kraju.  Ale  jest  to  ró- 
wnież tylko  zasada.  Ogólnie  o  wszystkich  obcych  kupcach  mówią  do- 
kumenty Łokietka  z  r.  1306  i  Elżbiety  z  r.  1372.  Przywilej  z  r.  1387 
wymienia  kupców  toruńskich,  pruskich,  węgierskich,  morawskich,  cze- 
skich i  śląskich;  jest  to  szczegółowe  wyliczenie,  które  zupełnie  równe 
ma  znaczenie  poprzedniemu  ogólnemu  wyrażeniu  przywilejów  z  lat 
1307  i  1372.  Dokument  Ludwika  z  r.  1372  wymienia  tylko  kupców 
toruńskich,  ale  nie  ulega  wątpliwości,  iż  ma  ogólne  również  znaczenie, 
z  \vyjątkiem  dla  kupców  węgierskich  ^).  Podobnie  dokument  z  r.  1473 
nakazuje  prawo  składu  wyraźnie  tylko  dla  kupców  węgierskich.  Je- 
dnak również  ogólnie  go  zastosowano  ^.  Zasadą  więc  jest:  składowi 
podlega  kupiec  obcy. 

Ale  nie  tylko  szło  o  kupca  obcego.  Musiał  on  składu  przestrzegać 
tylko  o  tyle,  o  ile  towar  był  obcy;  dokumenty  mówią  zawsze  o  tych 
towarach,  które  oni  z  sobą  przywożą.  A  więc  gdyby  kupiec  obcy, 
sprzedawszy  swój  towar  w  Krakowie,  poszedł  poza  Kraków  dla  na- 
bycia towaru  krajowego,  to  mógłby  ten  towar  przewieźć  swobodnie, 
nie  musiałby  go  tu  składać  i  sprzedawać.  Jest  to  druga  zasada. 

A  więc,  by  prawo  składu  można  było  wykonać,  trzeba  było 
dwóch  warunków:  musiał  to  być  kupiec  obcy  i  towar  obcy.  Prze- 
ciwnie wolny  był  w  zasadzie  od  prawa  składu  kupiec  obcy,  jeśli  wiózł 
towar  krajowy,  kupiec  krajowy  zawsze,  bez  względu  na  to,  czy  to- 
war, który  wiózł,  był  krajowy,  czy  też  zagraniczny.  Ale  jest  to  ró- 
wnież tylko  zasada. 


')  Wynika  to  i  porównania  równocsesnych  dokumentów.  K.  K.  I.  nr.  42  i  43. 
*)  Patn  niiej  o  stOBunka  do  Śląska. 
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I  tu  także  są  wyjątki.  W  przywileju  z  r.  1306  rozciąga  się  obo- 
wiązek składu  także  i  na  kapców  krajowych,  a  to  na  kupców  są- 
deckich, o  ile  wiozą  drogą  krakowską  towar  węgierski,  a  więc  obcy. 
Jestto  atoli  jedyne  tego  rodzaju  ograniczenie,  które  —  jak  zoba- 
czymy —  nie  trwało  długo.  Drugi  wyjątek  stanowi  sierśó  kozia,  na 
którą  skład  ustanowił  w  Krakowie  Kazimierz  W.  w  r.  1363  ^).  Nie 
wolno  jej  było  bezwzględnie  wywozió  dalej,  nie  mógł  więc  jej  wy- 
wozić ani  swój,  ani  obcy,  choć  to  był  towar  krajowy,  dostarczany 
głównie  ze  Lwowa. 

Ale  też  są  to  jedyne  wyjątki.  Jak  powiedzieliśmy,  prawo  składu 
ma  bardzo  różną  treść;  wszystko  zależy  od  okoliczności.  Niema  ża- 
dnej zasady,  któraby  była  nienaruszalną.  Przecie  nawet  w  Polsce  — 
we  Lwowie  —  prawie  zupełnie  złamano  zasadę,  że  kupiec  krajowy 
wolny  jest  od  składu.  W  Krakowie  z  wyjątkami  drobnymi  —  bo 
pierwszy  działał  krótko,  ani  nie  miał  wielkiego  znaczenia  —  zasady 
są  przestrzegane  wcale  ściśle.  Nie  słychać  po  roku  1306  zupełnie  ani 
razu,  by  zamykano  Kraków  dla  kupców  krajowych,  czy  dla  towaru 
krajowego.  Stosowano  więc  rzeczywiście  skład  tylko  do  obcych,  za- 
granicznych kupców,  i  do  obcych  towarów,  o  ile  wogóle  prawo  składu 
wykonywano. 

Powtarzamy  to  wyraźnie:  o  ile  wogóle  prawo  składu  wykony- 
wano. Skreśliliśmy  tu  bowiem  tylko  szkielet  prawa,  jak  ono  się  przed- 
stawiało, na  czem  polegało.  Już  to,  iż  monarchowie  kilkakrotnie  po- 
nawiają te  przepisy,  świadczy,  iż  ich  nie  wykonywano  bez  przerwy. 
Tak  też  było.  Prawo  składu,  to  środek  walki  handlowej,  którego  się 
używa  według  okoliczności.  Choć  przepis  brzmiał  ogólnie,  raz  przeciw 
temu  go  zwracano,  drugi  raz  przeciw  innemu.  Przywileje  umożliwiają 
miastu  wykonanie  prawa  składu,  ale  nie  zmuszają  do  tego.  Zwyczajnie 
miasto  stara  się  o  przywilej  w  razie  walki;  kiedy  niepotrzebny,  prze- 
staje go  wykonywać.  Zwraca  go  przeciw  kupcom  pewnego  kraju,  kiedy 
równocześnie  nie  wykonywa  wobec  kupców,  z  innych  stron  przyby- 
wających. Historya  stosunków  wielkiego  handlu,  zwłaszcza  z  zagra- 
nicą, wyjaśni  dopiero  faktyczną  wartość  i  faktyczne  skutki  tych 
przywilejów. 

A.  Stosunki  handlowe  z  Plandryą  I  Prusami. 

Przez  półtora  wieku  stanowi  główną  podstawę  handlu  krakow- 
skiego droga  toruńska.  Jej  zawdzięcza  Kraków  w  znacznej  mierze 
rozwój  swój  tak  silny,   udział  w  wymianie  towarów,   który  miał  nie- 


')  K.  K.  I.  nr.  85. 
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tylko  lokalne  dla  Polski,  ale  i  europejskie  znaczenie.  Już  w  końcu 
Xin  wieku,  w  niewiele  lat  po  założeniu  miasta,  znaną  jest  dobrze  ta 
droga^  wiodąca  z  Krakowa  do  Prus.  W  ślad  zań  za  miastami  pru- 
skiemi,  które  już  wówczas  silnie  się  rozwinęły,  w  ślad  za  Gdańskiem 
i  Toruniem,  puszczają  się  kupcy  krakowscy  i  dalej  przez  morze  do 
Flandryi. 

Flandrya  stanowiła  wówczas  jedno  z  głównych  ognisk  przemysłu 
i  handlu  w  Europie.  Szczególnie  zaś  ważny  to  był  targ  dla  miast, 
położonych  nad  brzegami  morza  północnego  i  Bałtyku.  Do  Flandryi 
wywożą  swoje  produkty,  stąd  biorą  w  zamian  inne.  Tu  styka  się 
handel  północny  i  południowy,  kupcy  z  Niemiec  i  Prus  z  kupcami 
przybywającymi  z  Wioch  i  Hiszpanii.  Kupcy  z  Północy  zyskują  tu 
wcześnie  obszerne  przywileje,  w  latach  1307  i  1309 1).  Wkrótce  pó- 
źniej organizuje  się  w  stolicy  handlowej  Flandryi,  Bruegge,  kantor 
miast  hanzeatyckich,  który  stoi  na  straży  praw  i  swobód  kupców 
i  miast  2).  Z  przywilejów  tych  korzystali  krakowscy  kupcy,  bo  i  oni 
do  Hanzy  się  zaliczali. 

Już  wtedy  są  na  targu  w  Bruegge  towary  z  Polski**);  du  roy- 
aume  de  Polane  —  piszą  —  vient  or  et  argent  en  plate,  cire,  vairs 
et  gris  et  poivre.  Nie  zupełnie  to  słuszne.  Ale  rzeczywiście  wtedy  do- 
starcza Polska  niektórych  ważnych  towarów,  a  przedewszystkiem  mie- 
dzi*), która  drogą  na  Kraków  szła  już,  wówczas  z  Węgier  do  Flan- 
dryi. Wspominani  są  też  Polacy  w  księgach  rachunków  tego  miasta 
z  początków  XIV  stulecia.  W  r.  1310 ')  było  we  Flandryi  kilku 
kupców  krakowskich,  których  nazwiska  się  zachowały:  Gisko  zwany 
z  Sącza,  Jan,  syn  Winryka,  i  Mikołaj  z  Cieszyna.  Dobrze  to  nam 
znane  osobistości;  przewijają  się  często  w  aktach  krakowskich.  Pia- 
stują później  godności  ławników  i  rajców,  a  Jan  Winryk  nawet  był 
przez  pewien  czas  wójtem  •).  Należeli  do  patrycyatu  krakowskiego. 
Handel  z  Flandrya  widać  ich  wzbogacił,  zapewnił  znaczenie  wśród 
współobywateli.  Wtedy  nie  tylko  byli  z  towarami,  lecz  nawet  na  wła- 
snych okrętach'),   z  ich   ust   to  wiemy.    Wisłą   wracali    ku   domowi. 


^)  Walther  Stein.  Die  Genoisenschaft  der  deatschen  Kanfleate  za  Brfigge  in 
Flandern.  Berlin  1890  Btr.  14  i  n. 

*)  Ibid. 

")  HU.  in.  Nr.  624r  (koniec  Xm  w.). 

^  K.  K.  I.  Nr.  4;  por.  niżej. 

*)  Lites  ae  res  gestae  (wyd.  2)  I.  Btr.  884—386. 

^  N.  K.  I.  index  str.  222,  225  i  226. 

^  yeniebat  (tj.  Johannes  Yinirioi)  de  Flandria  cnm  aliis  meroatoribns  de  Cra- 
coyia  et  habebant  nares  suas  in  flomine  Yisla  etc.  Litea  1.  c. 
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A  nie  były  to  tylko  odosobnione  wypadki.  Widoczna,  iż  z  Flandryą 
łączyły  Kraków  interesy  stałe,  wzajemność  handlowa.  Zatarły  się  zna- 
cznie już  dziś  te  ślady;  ale  przecie  stwierdzić  można  te  stosunki.  Do 
Francyi  pieniądze  najwygodniej  było  wysyłać  przez  Flandryę.  Szło 
o  przesyłkę  świętopietrza,  które  wybierał  w  Polsce  papieski  legat, 
mistrz  Galhard  de  Carceribus  *).  Galhard  zabrane  w  r.  1335  kwoty 
oddał  w  depozyt  do  krakowskich  kupców.  Znamy  ich  również  dobrze, 
bo  to  także  krakowscy  patrycyusze:  Mikołaj  Wierzynek,  Wigand 
zwany  z  Lubczyc,  Henryk  z  wysokiego  domu  itd.  Papież  rezydował 
wówczas  w  Awinionie.  Z  tą  częścią  Francyi  nie  miał  atoli  Kraków 
żadnych  stosunków.  Dlatego  za  pośrednictwem  O-alharda,  zwrócili  się 
kupcy  z  propozycyą  do  papieża,  by  mogli  mu  przesłać  pieniądze  przez 
Bruegge,  by  wyznaczył  bankierów,  którzyby  mieli  prawo  w  Bruegge 
odebrać  z  ich  rąk  te  sumy,  o  które  chodziło.  Przewlekła  się  atoli  lat 
kilka  ta  sprawa,  po  części  i  z  winy  krakowskich  kupców,  którzy  się 
też  z  tego  usprawiedliwiali.  Wreszcie  w  początku  drugiej  połowy 
r.  1338  wyruszyła  wyprawa  handlowa  w  kierunku  Flandryi,  która 
się  spodziewała  napewno  przed  świętami  Bożego  Narodzenia  stanąć 
na  miejscu.  Papież  ze  swej  strony  znów  wyznaczył  do  odbioru  od 
nich  pieniędzy  rezydujących  w  Bruegge  przedstawicieli  florenckiej 
spółki  Azaylów.  Zdaje  się  też,  iż  rzeczywiście  wypłata  pieniędzy  drogą 
na  Brfigge  doszła  do  skutku.  Podobnie  w  lat  kilka  później,  w  roku 
1348*)  kupcy  krakowscy  podjęli  się  wypłaty  pieniędzy,  złożonych 
u  nich  przez  nuncynsza  Arnolda  de  la  Oaucina,  i  znowu  na  Bruegge. 
Upoważnieni  byli  do  odbioru  bracia  Antoniusz  i  O-wido  Malabaylowie 
z  Asti.  względnie  ich  ajent.  Ze  strony  trzech  kupców  krakowskich, 
u  których  złożone  zostały  pieniądze,  występował  O-uisco  ze  Sącza,  ten 
sam,  którego  na  takiej  wyprawie  do  Bruegge  spotkaliśmy,  już  w  r. 
1310.  Widocznie,  że  to  był  jego  zawód,  że  nie  raz  jeden  puszczał 
się  w  te  dalekie  strony.  Nie  on  był  jeden.  Później  znów  ®)  spotykamy 
w  Bruegge  Jana  syna  Luczmanna,  także  krakowskiego  kupca. 

Widoczna,  iż  to  są  stosunki  stale,  regularne.  W  r.  1858  przy- 
szło do  do  zatargów  między  Hanzą  i  Flandryą,  tak  że  nawet  kantor 
opuścił  Bruegge,  Kupcy  znaczne  wówczas  ponieśli  szkody.  Kiedy  się 
rozpoczęły  układy,  które  miały  na  celu  załagodzenie  spraw  spornych, 
nie  zapomniano  wezwać  także  Krakowa,  by  podał  rejestr  strat,  jakie 
poniósł*).  Toż  i  w  r.  1387*).  Oczywiście  iż  ten  handel  zależy  od  ogól- 


>)  K.  K.  I.  nr.  233—237.        «)  K.  K.  1.  nr.  239  i  240. 

»)  HU.  lU.  nr.  633.         *)  HU.  III.  str.  262  aw.  1   (w  r.  1362). 

*)  HB.  L  t.  3  nr.  861  §  7. 
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nych  stosanków,  zrywa  się.  kiedy  Hanza  w  złych  zostaje  z  Flandryą 
stosunkach,  i  znów  się  nawiązuje. 

Ale  nie  tylko  do  Flandryi  idą  przez  Prusy  krakowscy  kupcy, 
i  dalej  nawet  do  Anglii.  W  r.  1383  ^)  w  Anglii  znalazł  się  Jan  Czol- 
ner  z  Krakowa  kupiec.  Dotarł  nawet  do  tronu  królowej  Anny.  Przy- 
wiózł z  powrotem  znaczną  ilość  angielskiego  sukna.  W  r.  1387')  po- 
nieśli znaczne  straty  kupcy  polscy,  którzy  z  Anglią  zostawali  w  sto- 
sunkach. 

Tak  więc  handel,  który  wiódł  na  północ  z  Krakowa  nie  do  Prus 
dążył,  ale  dalej  na  zachodnie  targi  Europy.  Idzie  towar  tylko  tran- 
sito  przez  Prusy.  Co  więcej,  nie  tylko  przez  Prusy,  lecz  przez  Polskę 
także  szedł  transito.  Nie  swoje  płody  i  wyroby  eksportowała  Polska, 
a  zwłaszcza  Kraków,  lecz  obce,  które  tą  drogą  dostawały  się  do  wiel- 
kich targowisk  Europy. 

Jakie  były  przedmioty  tego  handlu?  Przywykło  się  mówić,  iż 
Polska  wywoziła  zboże  i  płody  leśne,  jak  drzewo,  popiół  i  smołę. 
Powtarzają  to  prawie  bez  końca  i  prawie  wszyscy.  A  jednak  nie  tak 
było.  Zatracono  poczucie  historycznej  ewolucyi,  przenoszono  zupinie 
niesłusznie  późniejsze  stosunki  w  tył  o  więcej  niż  całe  stulecie.  Nie 
zboże  —  ani  nawet  nie  drzewo  —  wiązały  tak  silnie  Kraków  z  To- 
runiem a  przez  Toruń,  a  później  przez  Gdańsk,  z  zachodem  Europy. 
Zwłaszcza  jeśli  się  ma  na  oku  tylko  XIV  stulecie,  inaczej  się  kształ- 
tują stosunki. 

Główny  artykuł,  którego  dostarcza  Kraków  do  Flandryi,  sta- 
nowi miedź.  Szła  ona  na  zachód  w  olbrzymich  ilościach  już  w  po- 
czątkach XIV  w.  Ciekawe  dążenia,  których  wyrazem  dokument  Ło- 
kietka z  r.  1306  —  będziemy  mówić  o  nich  nieco  niżej  —  dają  jasny 
dowód,  jak  wielką  siłę  miał  ten  handel  miedzią,  jak  ważny  był  to 
przedmiot  obrotów.  Cały  szereg  walk,  które  stacza  Toruń  z  Krakowem, 
ma  za  cel  zdobycie  dla  kupców  pruskich  drogi  do  Węgier,  po  miedź. 
Zaciętość  walki  ilustruje  dokładnie  dalsze  dzieje  handlu  miedzią. 

W  księgach  Krakowa  ciągle  też  o  miedzi  słychać.  Kiedy  w  końcu 
XrV  w.  zaczęli  robić  kupcy  norymberscy  starania,  by  odwrócić  wę- 
gierską miedź  na  inną  drogę,  trwoga  ogarnęła  kupców  pruskich.  Cały 
przebieg  stosunków  krakowsko -pruskich  głównie  —  o  ile  chodzi 
o  eksport  —  opiera  się  na  miedzi.  Jestto  najważniejszy  artykuł,  który 
dąży  z  Polski,  a  raczej  trausito  przez  Polskę  z  Węgier,  do  portów 
flandryjskich.    Obok   miedzi  z  Węgier   tą  drogą   wysyłają   inne  pro- 


»)  HU.  IV.    nr.  790. 

^  H£.  t.  3.  nr.  208  I  2. 
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dukty  tego  kraju,  choó  już  w  mniejszej  ilości,  mniej  ważne:  żelazo, 
wosk  i  futra  ^). 

Jestto  jedna  gałąź  tego  handlu  transito.  Drugą  stanowią  towary 
wschodnie,  a  więc  zwłaszcza  wyroby  jedwabne  i  korzenie.  G-łówny 
targ  na  te  towary  stanowi  Ruś.  Tu  się  także  zaopatruje  kupiec  pru- 
ski. Miał  on  na  Ruś  zwyczajnie  inne  drogi,  które  biegły  zdała  od 
Krakowa.  Od  czasu  do  czasu  przecież  zamykają  się  te  trakty,  kupiec 
pruski  musi  w  Ejrakowie  i  we  wschodni  zaopatrywać  się  towar,  lub 
też  krakowski  kupiec  wywozi  go  na  zachód^. 

Właściwy  handel  eksportowy,  t.  j.  wywóz  produktów  polskich, 
znacznie  mniejsze  ma  znaczenie.  Idzie  przez  Kraków  ołów,  oraz  wosk, 
choć  wosku  dostarczał  także  i  handel  transito  z  Węgier,  a  później 
z  Mołdawii.  Ważniejsze  jest  drzewo,  którego  Polsce  nie  brakło.  Zdaje 
się,  że  już  w  pierwszej  pdtowie  XIV  w.  drzewa  dośó  dużo  dostar- 
czano z  Polski,  tak  do  Flandryi,  jak  i  do  Anglii.  Pod  koniec  w.  XIV 
jestto  już  bardzo  ważny  przedmiot  tego  handlu.  Ale  głównie  drzewa 
i  innych  płodów  leśnych  dostarczają  bliższe  Prus  dzielnice  Polski, 
zwłaszcza  Mazowsze.  Z  Małopolski  idzie  zdaje  się  prawie  wyłącznie 
drzewo  cisowe  (ybenholcz  albo  bogenholcz) »),  wysyłane  wprost  drogą 
wodną  przez  Dunajec  i  Wisłę,  zwyczajnie  z  pierwszą  wodą*)  jako 5) 
„trafty."  Pojawia  się  ten  handel  już  w  XIV  w.,  lecz  zdaje  się  dopiero 
później,  o  ile  chodzi,  o  te  okolice,  a  więc  o  handel  Krakowa.  Dla 
tego  miasta  nigdy  nie  osiągnął,  choć  się  w  XV  w.  rozwinął  znacznie, 
tego  znaczenia,  co  handel  miedzią.  O  tern,  by  prócz  drzewa  inne 
także   eksportowano   w  większej   ilości   płody  leśne,   nic   nie  słychać. 

Później  stanowi  Polska  wielki  spichrz,  z  którego  czerpie  Europa 
zboże  i  mąkę.  Ale  słaby  jeszcze  rozwój  rolnictwa  nie  dozwalał  na 
silny  wywóz.  Jestto  więc  przesadą,  jeśli  się  cofa  aż  do  KIII  wieku 
początki  wywozu  zboża  z  Polski.  Dopiero  w  drugiej  połowie  XIV  w. 
zaczyna  się  ten  wywóz,  ale  jest  przecież  jeszcze  bez  znaczenia. 
Wzmaga  się  atoli  stopniowo,  coraz  silniej,  zwłaszcza  w  miarę  jak  się 
rozwijało  gospodarstwo  folwarczne.  Ale  na  to  musimy  położyć  bardzo 


')  Pnedstawiając  niiej  hiBtorjcznj  przebieg  atosanków,  podajemy  liome  oa  to 
dowody.  Porównaj  równiei  ustęp  o  handlu  z  Węgrami.  Nieco  ogólny  pogl^  daj^: 
K.  K.  I.  nr.  72—75,  Bibl.  warsz.  r.  1872  t.  Ul.,  str.  63  i  n. 

*)  Por.  ustęp  o  handlu  ze  Lwowem.  Kwestyi  handlu  ze  wschodem  poświęcimy 
wkrótce  osobną  rozprawę. 

")  Tylko  o  tem  drzewie  częściej  mowa  w  źródłach  krakowskich  C.  II.  str.  156, 
163,  464,  478,  C.  III.  str.  373,  C.  lY.  str.  34.  Ł.  r.  1439.  str.  174,  r.  1451.  str.  120* 

^  mit  dem  erstin  wassir  C.  lY.  str.  34. 

")  pro...  roboribus  alias  fluentis  dictis  łrafti,  C.  II.  str.  474.  Por.  Hirsch  str.  178, 
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Hilny  nacisk.  Zboże  wówczas  eksportują  przez  Prusy  tylko  północne 
prowincye  Polski,  Kujawy  i  Mazowsze.  Przez  cały  wiek  XIV  zupełnie 
niema  śladu  eksportu  zboża  z  okolic  karpackiego  podgórza.  Zaczyna 
się  on  dopiero  w  XV  wieku.  *),  ale  i  wówczas  jest  bardzo  słaby. 
Obok  drzewa,  idzie  z  Małopolski  i  to  przez  Kraków,  za  pośre- 
dnictwem kupców  krakowskich  wcale  ważny  artykuł  bandlu  z  Flan- 
dryą:  ołów.  Tylko  tu  on  był,  wydobywany  może  już  w  XIII 
wieku  w  Olkuszu,  od  XV  także  w  Trzebini.  Nie  tylko  wyraźne 
wzmianki,  że  wysyłano  ten  metal,  dowodzą  tego,  jak  n.  p.  wysyłka 
300  cetnarów  Łukasza  Wochnera  w  r.  1402  *),  lecz  także  częste  wspo- 
minanie ołowiu  polskiego  w  taryfach  celnych  i  na  targu  pruskim  •). 
Prusy  tylko  z  Polski  zaopatrywały  się  w  ołów.  Jednak  nie  do  Flan- 
dryi  głównie  idzie  ołów,  ma  on  pole  targu  znacznie  szersze  i  odbior- 
ców znacznie  silniejszych.  Nacisk  kładziemy  na  ołów  jednak  dlatego, 
że  obok  drzewa  jestto  jedyny  artykuł  polski,  który  Kraków  wywozi 
na  północ*). 

Tak  się  przedstawia  wywóz  z  Polski  przez  Prusy  do  Flandryi. 
Jestto  więc  przedewszystkiem  handel  transito. 

W  zamian  dostarcza  Flandrya  znów  jednego  głównie  artykułu 
i  to  znów  w  wielkiej  ilości.  Jestto  sukno  oraz  gotowe  wyroby  z  sukna. 
Wyrób  sukna  osiągnął  we  Flandryi  wielki  stopień  doskonałości. 
Mnóstwo  go  przywożą,  zarówno  z  Flandryi  jak  i  z  Anglii.  Ile  razy 
wielkie  robią  w  Krakowie  wyprawy  do  Bruegge,  to  po  sukno:  ile  razy 
słyszymy  o  wielkich  karawanach,  które  dążą  z  północy  do  Krakowa, 
to  prawie  bez  wyjątku  te  wozy  pełne  są  sukna*).  W  krakowskich 
kramach  prawie  że  wyłącznie  tylko  sukna  fiandryjskie  i  angielskie. 
Spotykamy  tu  wszystkie  możliwe  gatunki*)  sukna  flandryjskiego, 
a   więc    najlepsze    najdroższe:    brukselskie*^),   ogronmie   rozpowszech- 


')  Patn  niśej.  Kwest jc  tą  omówimy  w  osobnej  roiprawie. 

*)  Bibl.  waras.  r.  1872  t.  111.  sir.  67. 

")  Pfttn  niżej,  por.  Ukto  Hirach,  str.  178. 

*)  PnjUcEąjii  nieraa,  śe  Polaka  wywoiila  sakno,  a  to  o^absie.  Zdaje  mi  się, 
że  kwestyę  wywoiu  snkna  polskiego  na  północ  grabo  praesadaono.  W  kaidjm  rasie 
niema  dowoda  ani  jednego  —  wyraźnie  powtarsamy,  ani  jednego,  —  by  Kraków 
wysyłał  swoje  sukna  oras  inne  sakna  małopolskie,  na  północ.  Były  to  bezwątpienia 
tylko  snkna  wielkopolskie,  bo  tam  necaywiftcie  wyrób  sokna  nieźle  się  roswin^ 
i  łatwiejsiy  mó^  mieó  dostęp  do  Pras.  Sokna  małopolskie  ssty  tylko  na  Węgry,  jak 
o  tern  nitej  mówió  będaiemy. 

*)  Oscsto  mówimy  o  tem  niiej. 

*)  W  księgach  spotyka  się  cięsto  te  naswy;  róine  gatonki  wylioiają:  cennik 
■  r.  1396  K.  K.  U.  nr.  286  i  taryfa  celna  a  r.  14SS  K.  K.  H.  nr.  810. 

^  passim. 
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nione  tyńskie  *)  (z  Thuin)  dalej  yperskie  ^)  (Yperen-Ypres),  mechelskie  *) 
(Mecheln-Malines),  lowańskie  •)  (Loewen-Louyain),  dyllermondzkie  *) 
(Dendennonde),  lirskie*)  (Lierre?),  kortryckie^)  (Kortryk),  herental- 
skie®)  (Herenthals),  edyńskie')  (Eysden),  wreszcie  cienki  harras. 
Jnź  to  wystarcza  za  najlepszy  dowód,  jak  snkna  flandryjskie  były 
rozpowszechnione.  A  są  i  snkna  angielskie,  bądź  określane  wprost 
jako  angielskie®),  bądź  jako  bewerleckie ®),  londyńskie**^)  (Inndense), 
kirsey  **),  grubsze  sukno  wyrabiane  w  hrabstwie  Kent,  lub  boUard**). 
Są  to  przedewszystkiem  sukna  kolorowe,  a  więc  wykwintniej  sze.  Tylko 
angielskie  spotyka  się  szare  i  białe  *•);  brukselskie  **)  jest  czarne, 
ćólte,  zielone,  brunatne,  mechelskie:  czerwone  i  czarne,  lowańskie: 
czarne  i  żółte,  tyriskie  czarne,  z  Beyerley  zielone. 

Obok  sukna  tą  drogą  dochodzą  także  inne  towary,  ledwie  słabe 
jednak  mają  obok  niego  znaczenie.  Flandryjski  targ  dostarcza  win 
reńskich,  wśród  nich  t.  z  w.  riwoH  '*),  oraz  win  południowych,  mianowicie 
małmazyi  i  romanii,  i  południowych  owoców  jak  figi,  rodzynki,  mi- 
gdały, ryż  i«),  które  szły  tu  drogą  na  Bruegge  z  Hiszpanii. 

Cały  ten  handel  przechodzi  tylko  przez  Prusy.  One  nic  wogóle 
dla  Krakowa  nie  dostarczały,  gdyż  również  głównie  tylko  transito 
szły  przez  Prusy  do  Krakowa  solone  ryby  morskie,  jak  węgorze*''), 
zwłaszcza  śledzie,  łowione  w  tym  peryodzie  w  Schonen  w  Norwegii, 
gdyż  ]uż  w  w.  Xin  opuściły  Bałtyk,  który  stał  się  wówczas  morzem 
znacznie  mniej  słonem.  Jak  był  rozwinięty  handel  śledziami,  świad- 
czy to,  iż  w  Krakowie  jest  osobny  targ  na  śledzie. 


^)  PasBim.        *)  Passim. 

^  Tylko  K.  K.  11.  nr.  286  i  310  §  7. 

*)  Be  Lira  K.  K.  II.  nr.  286. 

•)  De  Cortir  K.  K.  II.  nr.  286. 

•)  K.  K.  II,  nr.  262  §  5. 

^  Edingi  K.  K.  II.  nr.  286;  por.  Sattler,  str.  261. 

*)  Passim. 

")  C.  n.  str.  64.  Hirsch  str.  2&0  mówi,  ie  to  sukno  angielskie. 

<<)  O.  U.  str.  198,  354,  C.  m.  str.  47  itd. 

^Ó  Kirsingi  K.  K.  II.  nr.  286,  Kyney  ibid.  nr.  310  §  7. 

1^  Balbarth?  K.  K.  II.  nr.  262  §  5;  por.  Hirsch  str.  251. 

'*)  C.  U.  str.  64. 

*^  O  kolorach  sukna  objaśnia  nas  głównie  inwentara  kramu  Jana  Borga,  spo- 
nądsonj  po  jego  śmierci.  C.  II.  str.  64. 

^)  Wamianki  o  tych  gatunkach  win  bardzo  cscste  w  rachunkach  miejskich, 
N.  K  n.  Źie  te  wina  ssiy  i  Flandryi,  prócz  naturalnych  warunków,  świadczy  K.  K.  I. 
nr.  72—75  i  źródła  pruskie.  Hirsch  str.  261—262. 

"•)  K.  K.  I.  nr.  72-76. 

*^  Hirsch  str.  186  nw.  665,  oraz  K.  K.  I,  nr.  72-75. 
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Zebraliśmy  drobne  wzmianki,  które  oświetlają  choć  trochę  ówcze- 
sne zamorskie  stosunki  handlowe  Krakowa,  skreśliliśmy  charakter  tego 
handlu.  Widoczna,  iż  nie  było  żadnych  szranków,  któreby  wstrzymywały 
polskich  kupców;  miasta  pruskie  swobodnie  go  przepuszczały,  pozwalały, 
by  na  swoich  okrętach  wiózł  własny  towar  do  Bruegge.  Ohoó  jednak 
był  to  rozwinięty  już  handel,  to  przecież  nie  wyłącznie  w  rękach 
polskich  zostawał  kupców.  Kupiec  pruski,  doświadczeńszy,  bogatszy, 
występował  także  jako  pośrednik  w  handlu  między  Polską  i  Flan- 
dryą  i  to  napewno  w  większej  mierze  niż  kupiec  polski.  Prócz  Bara- 
kowa przecie  żadne  z  miast  polskich  nie  bierze  udziału  w  tych  sto- 
sunkach handlowych,  żadne  nie  miało  dość  siły,  by  wyjść  poza 
ciasny  obręb  zaspokajania  potrzeb  tylko  lokalnego  targu.  Kupiec  pru- 
ski czynnie  tu  występował.  On  przychodził  po  towar  do  Polski,  on 
go  wywoził,  on  przywoził  w  zamian  inny.  Jedynie  Kraków  wznosił 
się  przez  to,  że  potrafił  ująć  w  swe  ręce  przynajmniej  w  części  po- 
średnictwo handlowe,  a  zwłaszcza  tego  handlu  transito,  który  szedł 
z  południa  na  północ. 

Szło  wówczas  głównie  o  miedź.  Dostarczały  jej  Węgry  już  w  po- 
czątkach XIV  wieku  widocznie  w  wielkich  ilościach.  Jak  atoli  przez 
Prusy  mogli  polscy  kupcy  bez  przeszkody  dążyć  dalej,  tak  i  przez 
Kraków  otwartą  była  droga  na  południe.  Brak  ograniczeń  pozostar 
wiał  swobodne  pole  konkurencyi.  Konkurentem  był  kupiec  pruski, 
a  to  w  szczególności  toruński.  Flandryjczycy  nie  biorą  udziału  w  han- 
dlu tych  stron.  Jestto  cechą  bardzo  ciekawą  dla  tych  stosunków. 
Dowożą  do  Bruegge  towar  wyłącznie  obcy  kupcy  i  obcy  go  wywożą. 
Ale  jak  kupcy  krakowscy  starali  się  miedź  kupioną  na  Węgrzech 
dostawiać  do  Flandryi,  by  calj  zysk  z  pośrednictwa  sobie  zapewnić, 
tak  znów  kupcy  toruńscy  wytwarzają  mu  konkurencyę  przez  to,  iż 
nie  ograniczają  się  do  nabywania  towaru  od  krakowskich,  lecz  chcą 
wprost  go  brać  z  Węgier.  Spostrzegli  to  rychło  w  Krakowie.  A  że 
widocznie  nie  dość  silni  byli,  postarali  się  o  to,  by  w  drodze  prawa 
zapewnić  sobie  wyłączność  pośrednictwa  w  handlu  miedzią.  Za  cenę 
oddania  Łokietkowi  miasta,  otrzymali  kupcy  od  niego  w  roku  1306^) 
żądany  przywilej,  prawo  składu  na  miedź.  Kto  miedź  przywozi  z  Wę- 
gier, nie  może  jej  wieźć  dalej,  musi  ją  sprzedać  krakowskiemu  kup- 
cowi. A  ten  ją  wywiezie  bądź  sam,  bądź  też  z  zyskiem  odsprzeda. 
Jasny  cel  tego  przepisu.  Przywilej  oddawał  w  ręce  krakowskich  kup- 
ców pośrednictwo  w  handlu  miedzią.  Kupcy  węgierscy  zdaje  się  nie 
chodzili  dalej,  jak  do  Krakowa.  Nie  przeciw  nim  więc  był  zwrócony 

t)  K.  K.  I.  nr.  4 
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przepis  przywileju.  Tu  szło  o  Torunian,  szło  o  to,  by  im  zagrodzić 
drogę  na  Węgry.  Jeśliby  nawet  tam  poszedł^  kupiec  pruski  musiałby 
w  Krakowie  przywiezioną  miedź  sprzedać  i  znów  ją  odkupić,  by  ją  wieść 
dalej !  Jasno  zrozumieć,  iż  to  uniemożliwiało  stosunki  bezpośrednie  To- 
runia z  Węgrami.  Cały  zysk  z  pośrednictwa  dostawał  się  kupcowi  kra- 
kowskiemu. A  umieli  być  wówczas  kupcy  solidarni,  zniżać  i  podwyż- 
szać ceny  według  swej  woli,  bo  łączył  ich  interes  i  dobrze  wyrobione 
poczucie  solidarności.  Jestto  pierwszy  krok  Krakowa  na  polu  handlo- 
wej polityki. 

Ale  nie  długo  cieszył  się  Kraków  z  tego  przywileju.  Bunt  wójta 
Alberta  sprawił,  iż  władca  niechętnie  patrzył  na  przywileje  miasta, 
przeciwnie,  starał  się  je  pognębić.  Niema  więc  śladów,  by  Kraków 
wykonywał  to  prawo  składu.  Droga  przezeń  otwarta,  swobodnie  cho- 
dzą przez  Kraków  zwłaszcza  sądeccy  kupcy,  którzy  wówczas  doznają 
łask  ze  strony  władcy.  By  zaś  oswobodzić  się  od  Krakowa,  zaczęli 
używać  do  transportu  drogi  wodnej,  Dunajca  i  Wisły*).  Widocznie 
dało  się  to  uczuć  Krakowowi.  Choć  swego  prawa  składu  nie  wyko- 
nywał, to  przecież  odwrócenie  ruchu  na  inny  trakt  pozbawiało  go 
wielu  korzyści,  np.  co  do  wagi  i  cła  od  sukna*).  Za  cenę  znacznych 
zwolnień  zawarł  wreszcze  Sącz  w  r.  1329  *)  ugodę  z  Krakowem,  zrzekł 
się  drogi  Dunajcem  i  Wisłą;  wszystkie  towary  mieli  wieźć  stale 
przez  Kraków  i  dalej  drogą  toruńską.  —  Na  odwrót  znów  swobodnie 
po  kraju  mogli  chodzić  kupcy  toruńscy.  Łokietek,  jeszcze  jako  książę, 
oznaczył  drogi  do  Krakowa  i  Sandomierza  wiodące,  zapewniał  bez- 
pieczeństwo ^).    Bez  przeszkód  też   chodzili   przez  Kraków  na  Węgry. 

Pod  koniec  rządów  Łokietka  przychodzi  do  walki  z  Zakonem. 
Walka  ta  oczywiście  i  na  handel  wywierała  wpływ,  powstrzymywała 
karawany  kupieckie,  dążące  z  towarami  z  Prus  do  Polski  i  na  odwrót. 
Po  śmierci  Łokietka  jeszcze  przez  czas  dłuższy  stosunki  nie  były 
dość  dobre  między  temi  państwami;  ale  przecież  już  względny  panował 
pokój,  a  nawet  —  jak  mówiliśmy  —  do  Flandryi  szli  znów  krakowscy 
kupcy.  Pokój  kaliski  wreszcie  z  1343  r.  położył  kres  niepewności,  ustalił 
pokój  na  czas  długi.  Ważna  to  epoka  dla  handlu  Krakowa  z  Toru- 
niem. Pomyślny  wiatr  dmie  w  jego  żagle.  Coraz  większe  bezpieczeń- 
stwo zachęca  do  wypraw  kupieckich,  ogranicza  ryzyko.  Te  lat  kilka- 
dziesiąt rządów   Kazimierza,  a  potem    Ludwika,  to  czas   wspaniałego 


»)  K.  K.  L  nr.  16. 

*)  P.  moje  Finanse  Krakowa  w  wiekach  irednicli.  Bocanik  krak.  t  IIL  etr.  52 
8  i  n. 

*)  K.  K.  I.  nr.  16;  por.  ib.  nr.  13. 
«)  HU.  m.  nr.  631  (dok.  s  pned  r.  1320). 
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jego  rozkwitu.  W  dwa  lata^)  po  zawarcia  pokój  a  wysyła  król  Kazi- 
mierz list  do  Tornnia,  wzywa  do  handlu  z  Polską,  by  przywozili 
zwłaszcza  sukna,  ten  główny  artykuł  handlu  z  Polską.  Wszystkie 
drogi  stoją  otworem.  Kazimierz  określa  je  dokładnie,  zapewnia  bezn 
pieczeństwo ').  Niekiedy  zdarzy  się  jakieś  drobne  zakłócenie  dobrych 
stosunków;  lecz  trwa  to  chwilę  tylko.  Obie  strony  zaraz  starają  się 
zapobiedz  temu,  by  nie  przyszło  do  zatargu^). 

A  jeszcze  potęguje  się  ten  handel,  kiedy  król  od  r.  1340  zacz^ 
czynić  starania,  by  do  Polski  przyłączyć  i  ziemie  ruskie.  Handel  Prus 
z  Rusią  już  wówczas  był  wcale  żywy.  Droga  wiodła  przez  Mazowsze^). 
Cel  podróży  stanowił  Włodzimierz  na  Wołyniu,  a  później  Lwów^). 
Toruń,  który  i  ten  także  handel  w  swoich  trzymał  rękach,  zapewnia 
sobie  już  w  początkach  XIV  w.^)  drogi  przez  Mazowsze  i  Polskę. 
Elazimierz  również  pomaga^),  by  ustalić  trakty,  ożywić  ten  ruch,  za- 
chęcić kupców.  Ale  z  chwilą,  kiedy  po  dwóch  wyprawach  z  r.  1351 
i  1352  ostatecznie  ustalił  tu  swoją  władzę,  przychodzi  do  zatargu 
z  Toruniem.  Kraków  tu  grał  główną  rolę.  Król  zaczął  wtedy  prze- 
szkadzać handlowi  Prus  z  Rusią,  nawet  zamknął  te  drogi.  Jedna  więc 
tylko  droga  została  otwartą  —  droga  do  Krakowa  wiodąca.  Także 
i  w  towar  wschodni  tu  tylko  mógł  się  zaopatrzeć  kupiec  pruski. 
A  na  Węgry,  ani  do  Lwowa  przez  Kraków  nie  mógł  iść;  zamknięto 
te  drogi  ^).  Nie  jest  dokładnie  znany  ów  zatarg.  Dość,  że  kupcy 
pruscy  zaczęli  nawet  myśleć  o  tem,  by  sobie  nową  stworzyć  drogę 
na  Ruś,  przez  pogańską  Litwę.  Kazimierz  aż  do  papieża  odniósł  się 
w  tej  sprawie,  a  papież  słał  listy  z  zakazami  do  Zakonu^}.  Rzeczy- 
wiście drogi  przez  Litwę  nie  utworzono.  Ale  też  nie  powiódł  się  plan 
Kazimierza,  by  zmusić  pruskich  kupców  do  zaopatrywania  się  w  to- 
war wschodni  nie  wprost  na  Rusi,  lecz  w  Krakowie. 

Po  raz  to  drugi  już  zrywał  się  Kraków  do  walki  przeciw  pru- 
skiemu kupcowi.  Dąży  on  do  tego,  by  zamknąć  drogi  wiodące  na 
Ruś  i  zwrócić  ruch,  który  szedł  wprost  stamtąd  do  Prus  —  na 
drogę   krakowską  —  by    zamknąć    drogę   poza    Kraków    na   Węgry 


')  84  sierpnia  1849.  HU.  III.  nr.  156. 
•)  HU.  m.  nr.  147  (t.  1349)  i  nr.  169  (r.  1349). 

")  Zatarg  o  detentio  pannoram  w  Tonmia    w  r.   1860.    Cod.    dipl.   Pnutiae, 
III.  nr.  65. 

*)  HU.  m.  nr.  631,  559,  147  i  159. 

*)  Ibid.         •)  HU.  U.  nr.  236. 

^  HU.  m.  nr.  147,  159.  171;  por.  takie  Cod.  dipl.  Pmssiae  UL  nr.  61. 

^  K.  K.  I.  nr.  29;  HU.  lU.  nr.  532  i  533;  por.  niftej  ustęp  o  Wrocławiu. 

*}  P.  1^56;  Kom  nr.  172  i  Theiner:  Monumenta  Poloniue  Yatioana  I.  nr.  769. 
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i  tu  utworzyć  targowisko  na  węgierskie  produkty.  Nie  udało  się.  Od 
upadku  tych  szerokich  zamysłów  panuje  spokój  zupiny.  Coraz  siluiej 
rozwija  się  handel  pruski.  Wszystkie  drogi  stoją  otworem.  Powstaje 
nowa  droga  na  Węgry,  idąca  przez  Sandomierz  do  Bardyowa  ^).  O  pra- 
wie składu  w  Elrakowie  nie  ma  nawet  mowy.  Pod  koniec  rządów 
Kazimierza  powstaje  nawet  jakiś  nieład  w  stosunkach.  Sącz  zaczyna 
używać  drogi  wodnej  Dunajcem  i  Wisłą,  która  była  zakazaną  z  wy- 
jątkiem dla  drzewa.  Na  Bochnię  tworzy  się  droga  boczna,  omijająca 
Kraków,  a  Bochnia  zaczyna  ruch  od  Krakowa  odciągać*).  Kraków 
nie  tylko  nie  stara  się  wrócić  do  swoich  planów  handlowych,  ale  na- 
wet nie  może  się  obronić  przed  tą  konkurencyą  ^).  Korzyść  z  takiego 
stanu  rzeczy  odnosił  głównie  kupiec  pruski. 

Ale  Kraków  nie  zapomniał  o  tern,  że  miał  już  prawo  składu, 
że  tylko  przez  skład  może  podnieść  swoje  znaczenie  w  pośrednictwie 
między  odległymi  krajami.  Już  też  wkrótce  po  śmierci  Kazimierza  W. 
rozpoczyna  nowe  zabiegi.  Dostaje  też  znowu  prawo  składu:  16  lipca 
1372^)  wystawia  dokument  królowa  Elżbieta,  zaś  6  sierpnia-)  król 
Ludwik.  Prawo  składu  ma  i  teraz  także  formę  ogólną,  zwraca  się 
przeciw  kupcowi  obcemu,  zamyka  mu  drogę  przez  Kraków  bez  względu 
na  to,  skąd  przybywa,  byle  nie  z  Polski  i  Węgier.  Ale  głównie  — 
wyraźnie  —  wymierzone  jest  przeciw  kupcowi  pruskiemu.  Krakowowi 
pomógł  zatarg  handlowy  z  Prusami.  Kupcy  ruscy  doznali  jakichś 
nadużyć  ze  strony  Torunia  w  zmianie  pieniędzy  i  przy  sprzedaży 
sukna  ^).  Ludwik  równocześnie  dając  Krakowowi  prawo  składu,  zam- 
knął dla  kupców  pruskich  drogę  na  Buś^).  A  że  Ludwik  zakazał 
także  traktu  do  Węgier  na  Sandomierz,  na  Kraków  zatem  musiał  iść 
kupiec  pruski  tak  po  towar  wschodni,  jak  węgierski.  A  poza  Kraków 
nie  wolno  było  iść^).  Kraków  zatem  osiągnął  w  pełni  swój  cel. 

Nie  trwał  atoli  długo  ten  zatarg.  Już  w  rok  później  ^)  dopuszcza 
Ludwik  kupców  toruńskich  na  Ruś  —  jak  to  było  za  czasów  Kazi- 
mierza W.  Więc  odpadły  korzyści,  jakie  z  tego  zarządzenia  mógł 
mieć  Kraków.  Droga  na  Sandomierz  do  Węgier  została  wprawdzie 
zamkniętą  jeszcze.   Ale  Bochnia  i   Sącz   dalej    starały    się   szkodzić 


>)  Cod.  dipl.  Pr.  Ul,  nr.  60. 

*)  K.  K.  I.  nr.  57;  p.  niżej  o  handla  krajowym. 

*)  N.  K.  U.  8tr.  26;  p.  niiej  o  handla  krajowym. 

*)  K.  K.  I.  nr.  41.         »)  K.  K.  I.  nr.  tó. 

^  In  mntoacione  pannomm  et  commuŁacionc  pannorom  HU.  IV.  nr.  4&4t  i  455. 

O  K.  K.  I.  nr.  42. 

^  Wynika  to  i  dokamenta  a  r.  1376.  HU.  lY.  nr.  529. 

"^  6  paźdz.  1373  HU.  IV.  nr.  454  i  455  i  Cod.  dipl.  Pr.  Ul.  nr.  112  i  113. 
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handlowi  Krakowa,  prowadząc  towary  na  inne  drogi.  W  r.  1376  ^) 
nawet  król  na  prośby  w.  mistrza  otworzył  znown  drogę  sandomierską 
dla  pruskich  kupców.  Choć  więc  nie  zniesiono  przywilejów  krakow- 
skich, straciły  one  swoją  wagę.  Może  być,  że  starano  się  prawo  składu 
wykonywać  przez  czas  jakiś,  ale  to  tylko  wzmagało  dążenia  do  tego, 
by  Kraków  omijać,  by  innymi  traktami  wieźć  towar. 

Ale  jeden  skutek  przecież  miały  te  wypadki,  iż  Kraków  zaczyna 
dążyć  do  celu  wytrwale.  Nie  zrywa  się  nagle  do  walki,  lecz  powoli 
przygotowywa  spokojnie,  wytknięty  cel;  przedewszystkiem  zaś  stara 
się  o  zamknięcie  wszystkich  dróg,  z  Prus  na  Węgry  wiodących,  z  wy- 
jątkiem krakowskiej,  bo  był  to  nieodzowny  warunek,  by  módz  nie- 
tylko  uzyskać,  ale  i  przeprowadzić  w  praktyce  prawo  składu. 

Powoli  —  bo  wypadki  polityczne  w  inną  stronę  zwracają  uwagę  — 
dostaje  Kraków  to,  czego  żądał.  W  r.  1375  poskromił  zapędy  Bochni, 
uzyskał  od  władzy  nakaz  ^),  iż  nie  mogą  chodzić  do  Torunia,  jak 
tylko  przez  Kraków,  i  to  pod  karą  konfiskaty,  gdyby  dalej  jeszcze 
innych  szukali  dróg.  Ale  Bochnia  —  to  niezbyt  groźny  konkurent 
Daleko  ważniejszą  było  rzeczą  zmusić  Sącz,  by  towarów,  zwłaszcza 
miedzi  i  żelaza,  nie  wysyłał  na  północ  Dunajcem  i  Wisłą.  Dał  sobie 
rady  Kraków  i  z  Sączem.  W  r.  1380  •)  zakazał  król  Ludwik  kupcom 
sądeckim  używam'a  drogi  wodnej,  skierował  towary  na  Czchów  do 
Krakowa.  Nie  byli  tu  oni  obowiązani  do  składu^).  Ale  to  zysk  Kra- 
kowa, że  i  ta  droga  boczna  została  usuniętą  ^). 

Wzmocnił  się  w  ten  sposób  Kraków  bardzo  silnie.  Poddał  pod 
swoją  wyłączną  władzę  kwestyę  handlu  z  Węgrami  na  Koszyce.  O  to 
szło  właśnie.  Pozostała  do  załatwienia  jeszcze  jedna  kwestya;  obok 
drogi  do  Węgier  na  Kraków  i  Koszyce,  otwartą  była  wciąż  jeszcze 
droga  na  Sandomierz  i  Bardyów.  Usiłowań  Krakowa  nie  mógł  uwień- 
czyć skutek  pomyślny,  jak  długo  obok  siebie  biegły  te  dwa  koryta, 
jak  długo  zawady,  stawiane  handlowi  w  formie  składu  w  jednem  ko- 
rycie, mogły  fale  handlu  omijać,  przelewając  się  w  drugie,  może  nie 
tak  wygodne,  ale  przecież  nie  mające  tych  przeszkód.  Kraków,  który 
tak  dobrze  znał  stosunki,  nie  mógł  się  łudzić;  wiedział,  iż  tylko  wtedy 


O  HU.  IV.  nr.  629. 

•)  K.  K.  1.  nr.  50. 

•)  K.  K.  II.  nr.  67.  Tak  należy  rosamie^  ton  pnywilej.  Drsewo  nie  podlega 
prawa  iklada,  jak  wogóle  ptodj  krajowe.  Dlatego  dokument  mówi  wyłącsnie  o  że- 
lasie  i  miedzi. 

*)  Prawo  składa  krakowskie  w  tym  czasie  nie  dotjozy  ani  krajowych  kapców, 
ani  węgierskich. 

^)  Oczywiście  drzewo  dalej  nią  spławiano. 
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osiągnie  swój  cel,  zapewni  sobie  monopol  handlu  z  Węgrami,  a  zwła- 
szcza handlu  miedzią,  kiedy  potrafi  zamknąć  tę  drogę,  wiodącą  z  Łę- 
czycy przez  Sandomierz,  Żmigród,  Bardyów,  na  południe,  kiedy  zmusi, 
by  cały  handel  obrócił  się  na  to  jedno  krakowskie  koryto. 

Usunięcie  rywalizacyi  Bochni  i  Sącza,  to  był  krok  znaczny  na- 
przód. Ledwie  też  tylko  przebrzmiały  czasy  bezkrólewia,  ledwie  si 
ustaliły  stosunki  i  na  tronie  zasiadł  Jagiełło,  Kraków  postanowił  do- 
prowadzić do  skutku  swoje  zamysły.  Od  nowego  władcy  łatwiej  było 
uzyskać  przywileje,  bo  on  dopiero  musiał  zapewniać  sobie  wierność 
poddanych.  Cenę  hołdu  trzeba  było  okupić  spełnieniem  ich  życzeń. 
W  końcu  r.  1387  ^)  zyskuje  Kraków  nowy  przywilej  na  prawo  składu 
od  Jagidły.  A  równocześnie  usunął  ostatnią  przeszkodę,  która  groziła 
wykonywaniu  prawa  składu.  Zamknięto  drogę  na  Sandomierz,  a  także 
i  na  Ruś.  Nie  wolno  —  stanowi  przywilej  —  chodzić  żadnemi  innemi 
drogami,  tylko  drogą  na  Kraków.  Jedynie  do  Sandomierza  i  Lublina 
dopuszczeni  są  obcy  kupcy.  Ale  nie  dalej.  Za  Sandomierz,  do  Węgier, 
iść  nie  mogą.  Nie  mogą  iść  do  Lwowa.  Kraków  dopiął  celu  w  zu- 
pełności. Drugie  koryto,  druga  droga  na  W(,^gry,  została  zamknięta. 
Nie  wolno  było  nią  iść.  Nie  puszczano  na  Ruś  po  jedwab  i  korzenie. 
Jedyną  drogą  znów  jest  —  jak  w  r.  1372  —  droga  na  Kraków,  który 
jako  swoje  godło  wywiesił  przeciw  północnej  zwrócony  stronie  kró- 
lewski przywilej  na  prawo  składu. 

Krok  taki,  nakładający  na  kupców  pruskich  takie  ciężkie  wa- 
runki obrotu,  musiał  wywołać  wzburzenie,  tem  bardziej,  że  cios  był 
niezwykle  ostry.  Słyszymy  o  niebezpieczeństwie  dróg,  o  zajmowa- 
niu towarów  ^).  Widocznie  nie  chciano  uznać  przepisów,  widocznie 
starano  się  obchodzić  Kraków.  Ale  ten  bronił  swoich  praw,  dochodził 
ich  siłą.  Wśród  miast  pruskich  powstaje  nawet  projekt,  by  zakazać 
wywozu  towarów  do  Polski  ^),  Obosieczna  to  broń.  Kto  wie,  czy  nie 
pruscy  kupcy  odpokutowaliby  boleśniej  taki  zakaz.  Projekt  pozostał 
tylko  projektem.  Kraków  nie  ustępuje.  Z  jego  strony  zdaje  się  wy- 
chodzić inicyatywa  do  dalszych  kroków.  A  stosunki  polityczne,  coraz 
większe  naprężenie  między  Polską  i  Zakonem,  nie  pozostały  także  bez 
wpływu  na  dalszy  bieg  wypadków. 


*)  26  listopada  1387.  K.  K.  I.  nr.  63.  Daenell  sir.  323  nie  spoBtrzegl  łączno- 
ści między  dokamentami  K.  K.  I.  nr.  50,  57  i  63,  ani  też  nie  zrozamial  nowych  po- 
stanowień dok.  K.  K.  L  nr.  63;  dlategpo  też  zupełnie  nie  umie  wytłómaczyó  wypad- 
ków następnych  z  lat  1389  i  1390  i  zerwania  stosunków  handlowych  w  r.  1390. 

*)    Script.  rer.  Pr.  t.  III.  str.  168. 

*)    HU.  I.  3.  nr.  439  §  10. 
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Upłynęło  lat  dwa.  Może  pod  grozą  represaliów  zc  strony  pru- 
skiej zaczęto  myśleć  w  Krakowie  o  innych,  jeszcze  dalej  idących 
środkach.  Na  wszystkie  strony  wysyłają  z  Krakowa  posłańców.  Wi- 
doczna, iż  jakaś  ważna  gotuje  się  sprawa  ^).  Właśnie  nastąpiło  wtedy 
zbliżenie  się  do  Polski  szczecińskiego  księcia  Bogusława.  Za  poli- 
tycznymi stosunkami  idą  handlowe.  Książę  zachęca  kupców  polskich, 
zwłaszcza  krakowskich,  by  do  jego  szli  krajów;  ustala  cła^  jakie  mają 
płacić,  zapewnia  bezpieczeństwo.  Zwykły  to  sposób,  by  zwabić  kup- 
ców; głównie  bowiem  zawsze  boją  się  oni  niepewności,  jakie  czekają 
ich  ciężary  i  opłaty.  Za  księciem  idą  pomorskie  miasta.  Ledwie  książę 
w  końcu  maja  *)  wydał  swój  przywilej,  a  już  i  miasta  Stralsund  ^), 
Greiswald  *),  Anklam  ^),  spieszą  się,  by  w  podobny  sposób  oznaczyć 
wysokość  ceł,  których  będą  się  od  polskich  kupców  domagać,  wzy- 
wają do  stosunków.  W  połowie  sierpnia  ^)  ze  swej  strony  znów  Ja- 
giełło podobneż  zapewnienia  daje  dla  pomorskich  kupców. 

Jaki  cel  tych  układów  i  wzajemnych  poręczeń  swobody  handlu? 
Po  co  te  czteromiesięczne  układy?  Dalsze  wypadki  dają  odpowiedź. 
W  ostatnich  miesiącach  roku  1390  zamyka  Jagiełło  drogę  do  Prus 
i  z  Prus  do  Polski  ^).  Przez  granicę  kupcy  nie  mogą  się  dostać,  nie 
mogą  przewieźć  towaru  ani  w  jedną,  ani  w  drugą  stronę.  Zakaz  drogi 
do  Prus  wchodzi  odrazu  w  życie.  Gońcy  roznoszą  tę  wieść  z  Kra- 
kowa na  wszystkie  strony:  i  do  Prus,  i  na  Śląsk,  i  do  Węgier®). 
Rozporządzeń  króla  przestrzegają  ściśle.  Chwytają  tych,  którzy  się 
nie  poddali  zakazowi,  konfiskują  towary. 

Do  tego  zmierzały  układy  pomorskie  ^).  Zamknięcie  granicy,  jak 


•)  N.  K.  II.  8tr.  228—231. 

')  29  maja.  K.  K.  I  nr.  72;  dragi  dokument  z  24  czerwca  1390  r.  Ibid. 
8tr.  101. 

')  4:  czerwca.  Ibid.  nr.  73. 

*)  Dwa  dokumenty  z  9  czerwca  i  1  lipca.  K.  K.  I.  str.  97  i  101. 

^)  Dwa  dokumenty  z  12  czerwca.  Ihid.  nr.  74  (i  uwag-a  na  końcu). 

^  16  sierpnia.  Ibid.  nr.  75. 

'')  Istotę  zamknięcia  dróg  dobrze  wyjaśniają  źródła.  Polskie  mówią  o  „inhi bi- 
cie vie  ad  Prussiam"  N.  K.  II.  str.  231,  więc  o  zakazie,  by  polscy  kupcy  szli  do 
Prus;  źródła  pruskie  (Kroniki)  mówią  znów  o  zakazie  drogi  do  Polski  dla  kupców 
pruskich:  fuit  transitus  per  Poloniam  prohibitus  et  nullus  audebat  transire  et  illi  de 
Prussia  fuerunt  capti  (więc  w  Polsce);  das  nymant  von  Prussia  durch  sin  lant  mo- 
chte  czien.  Script.  rer.  Pruss.  III.  str.  16S :  p.  także  ibid.  str.  623.  Ze  zakaz  wyszedł 
w  końcu  roku  świadczy  to,  iż  zapiski  o  wystaniu  gońców  z  wiadomością  o  nim  są  po- 
dane na  końcu  wydatków  w  rubryce:  nuntii.  N.  K.   II.  str.  231. 

8)  N.  K.  U.  str.  231. 

*)  Daenell  str.  324  i  n.  twierdzi  zupełnie  bezpodstawnie,  iż  zamknięcie  dróg 
nastąpiło  w  początkach  r.  1390,  poczem  zawarto  układy  z  Pomorzem.  Wskutek  tego 
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O  tern  myśleli  kupcy  pruscy  poprzednio,  nie  mogło  prowadzić  do  celu, 
bo  tylko  obu  stronom  wyrządzało  szkody.  Handel  polski  z  Flandryą 
był  zbyt  ożywiony,  zbyt  doniosły,  by  można  było  go  zerwać  tak  ła- 
two. Zamknięcie  dróg  mogło  tylko  wtedy  odnieść  właściwy  skutek, 
jeśliby  straty  na  jedną  tylko  spadały  stronę.  Jak  już  nieraz  zazna- 
czaliśmy, szło  o  to,  kto  zdoła  w  swoje  ręce  pochwycić  pośrednictwo 
między  Węgrami  i  Rusią,  a  Flandryą,  kto  będzie  wywoził  miedi  wę- 
gierską, jedwab  i  korzenie,  a  sprowadzał  wzamian  flandryjskie  po- 
stawy. Droga  z  Prus  musiała  iść  przez  Polskę;  innej  nie  było.  W  tern 
właśnie  leżała  przewaga  kupców  polskich  nad  pruskimi.  Gdyby  kupcy 
polscy  mogli  znaleźć  inną  drogę  do  Flandryi,  z  obejściem  Prus,  mo- 
gliby wtedy  zamknąć  granicę,  usunąć  Toruń  od  konkurencyi,  zawła- 
dnąć niepodzielnie  handlem.  Stosunki  polityczne,  mianowicie  przechy- 
lenie się  na  stronę  Polski  księcia  Bogusława  umożliwiło  ten  plan.  Taki 
cel  miały  te  umowy  handlowe  z  Pomorzem.  Otwierały  one  dla  Kra- 
kowa nową  drogę  do  portów  bałtyckich,  a  przez  te  porty  do  Flandryi. 
Przygotowano  dobrze  wszystko,  określono  bieg  nowej  drogi  „flandryj- 
skiej"  na  Sieradz  i  Poznań  i),  unormowano  warunki  obrotu,  towar 
mógł  z  portów  pomorskich,  morzem  dążyć  na  targ  w  Bruegge.  A  wtedy 
wypowiedziano  walkę  Toruniowi.  Zamknięcie  granicy  zostało  więc 
zawczasu  przewidziane,  stanowiło  cel  tych  zabiegów;  handel  polski 
z  Flandryą  został  zabezpieczony,    tylko   Toruń    mógł   ponieść   szkodę. 

Dobrze  obmyślany  plan  nie  mógł  zawieść.  Dało  się  to  uczuć 
silnie  handlowi  pruskiemu.  Drogi  były  zamkni(^te  nie  wcześniej,  jak 
w  końcu  sierpnia,  a  już  w  początkach  grudnia  *)  przyznaje  wielki 
mistrz,  że  jest  to  z  wielką  szkodą  dla  Prus.  Toż  i  na  zjeździe 
miast  pruskich,  który  się  odbył  13  marca  1391  r.  '),  skarżą  się  ciężko 
mistrzowi,  że  drogi  zamknięte.  Uznaje  to  mistrz  i  przyrzeka,  iż  się 
będzie  starał  temu  zaradzić. 

Dnia  8  kwietnia  1391  r.  *)  przychodzi  do  rozejmu  między  Pol- 
ską i  Zakonem.  W  rozejmie  zapewniono  także  i  swobodę  handlu. 
Kupcy  polscy  mogą  swobodnie  chodzić  do  Prus  i  przez  Prusy  dalej, 
toż  nawzajem  pruscy  do  Krakowa,  na  Ruś,  do  Węgier,  przez  Polskę. 
Przywrócono  stan  rzeczy,  który  istniał  za  czasów  Kazimierza.  Kraków 
nie  miał  nawet  przestrzegać  swego  prawa  składu. 


mylnego  oznaczenia  inaczej  zapatruje  się  na  wypadki;   inaczej   też  trzebaby  w  myśl 
tego  oceniać  politykę  polską.  Była  ona  daleko  przezorniejszą. 

*)  K.  K.  I.  nr.  76;  por.  ustęp  o  drogach. 

«)  HU.  IV.  nr.  1038.         ')  Toeppen    I.  str.  58. 

♦)  Cod.  Pr.  IV.  nr.  91. 

3* 
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Zniesienie  zamknięcia  granicy  sprawiło,  iż  w  tej  chwili  na  nowo 
ożywiły  się  handlowe  stosunki.  Wprawdzie  kupcy  toruńscy  są  nieco 
trwożni,  jeszcze  zabezpieczają  się  glejtami  ^)  od  starostów,  nie  ufając 
widocznie,  czy  cofnięcie  zakazu  dośó  powszechnie  jest  znane,  lub  też 
szukając  opieki  mieszczan  polskich  2);  ale  idą  naprzód,  bo  widzą  zysk 
dla  siebie. 

Krótki  atoli  był  peryod  tego  nawiązania  zerwanych  stosunków. 
Rozejm  kwietniowy  zawarty  został  tylko  na  czas  pewien,  do  13  lipca, 
ażby  tymczasem  nowe  zawiązano  układy  ^).  Rozbiły  się  jednak.  Upa- 
dły więc  i  te  czasowe  zarządzenia,  na  nowo  zaczął  obowiązywać  za- 
kaz *).  Król  nadto  jeszcze  przez  osobny  edykt  wywołał  z  swoich  ziem 
pruskich  kupców  ^).  Ale  zakaz  nieco  był  łagodniejszy. 

Już  poprzednio,  przewidując  możliwość  niedojścia  układów,  zgo- 
dziły się  obie  strony  na  ten  wypadek  na  pewne,  dokładnie  określone 
warunki,  mające  osłabić  skutki.  Droga  z  Wrocławia  do  Prus,  i  na- 
odwrót,  miała  i  nadal  zostać  wolną  ^).  Kupcom  wzajemnie  zastrzeżono 
czas  do  24  czerwca  następnego  roku  (1392),  dla  uregulowania  w  czasie 
rozejmu  zawartych  stosunków  ^. 

Ale  się  nie  na  wiele  zdały  zastrzeżenia.  Skarżą  ^)  się  pruscy 
kupcy,  że  nawet  miesiąca  nie  dotrzymano  umowy,  że  i  drogę  wro- 
cławską zamknięto  i  towary  przytrzymano  w  Krakowie.  Tak  też  było 
rzeczywiście.  W  Toruniu  od\^zajemniono  się  aresztem  na  towary  kra- 
kowskich kupców.  Wdał  się  w  tę  sprawę  wielki  mistrz;  pośredniczył 
starosta  wielkopolski  Sędziwój.  Za  jego  staraniem  zwrócono  Torunia- 
nom  zajęte  towary,  z  wyjątkiem  miedzi  i  żelaza,  które  wieźli  z  Wę- 
gier do  Prus.  Daremne  były  wszelkie  usiłowania,  by  i  ten  towar  wy- 
dobyć z  pod  konfiskaty  ^). 

Nie  o  Toruń  tu  atoli  szło.  Cały  ten  epizod   przedstawia  się   nie 


*)  HU.  IV.  nr.  1057:  glejt  starosty  brzeskiego  z  4  raaja  1391  r. 

*)  W  wjdatkuch  krakowskich  czytamj  pod  r.  1391:  item  fertonem  Grif  ad 
condacendum  mercatores  de  Prassia.  N.  K.  II.  str.  233. 

*)  Cod.  Pr.  VI.  nr.  91. 

*)  Daeneil  1.  c.   doskonale  przedstawia  tea  ustęp,  za  nim  tei  idziemy. 

*)  W  wydatkach  krakowskich  pod  r.  1391:  Keusse  ad  Prussiam  XLIII  gr.,  ut 
mercatores  de  mandato  domini  regis  terram  ezirent.  N.  K.  II.  str.  234. 

®)  Scriptores  rer.  Prass.  III.  Ptr.  171  i  623. 

^  Cod.  Pr.  IV.  nr.  91  i  HU.  V.  nr.  20  i  109. 

®)  Cały  ten  ciekawy  epizod  nieznany  Uaenelłowi ;  akty  odnońne  zostały  później 
ogłoszone  w  HU.  V.  nr.  2,  20  i  109.  Nie  są  one  esikiem  jasne,  lecz  przez  ostrożną 
interpretacye,  %wt.  porównanie  nr.  2  z.  nr.  20,  można  zrozumieć,  o  co  szło  wtedy. 

^)  Jeszcze  w  końcu  roku  1393  upominano  się  o  te  towary,  ale  daremnie. 
HU.  V.  nr.  109, 
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tylko  jako  walka  handlowa,  ale  ma  też  tlo  polityczne.  Różnorodne 
mieszają  się  czynniki.  W  grę  wchodziły  stosunki  do  króla  Zygmunta, 
do  Węgier.  Jagiełło  nie  chciał  przepuszczać  towaru  z  Węgier,  bo  — 
z  politycznych  względów  —  i  węgierską  zamknął  granicę.  O  to  mu 
nawet,  zdaje  się.  szło  więcej,  niż  o  szkodzenie  toruńskiemu  handlowi. 
Widoczna,  iż  przecież  mogło  było  przyjść  do  jakiegoś  porozumienia 
z  Toruniem.  Względy  polityczne  jednak  przeszkadzały.  Wielki  mistrz 
musi  się  liczyć  z  tem,  że  Zygmunt  to  główny  sprzymierzeniec  Za- 
konu. Wyraźnie  oświadcza  Toruniowi,  iż  nie  może  nic  więcej  zdzia- 
łać na  jego  korzyść,  boby  zepsuł  porozumienie  z  królem  węgierskim  *). 
A  kiedy  Torunianie  zaczęli  na  własną  rękę  prowadzić  jakieś  układy  z  Pol- 
ską, mistrz  ostro  ich  upomniał,  by  się  nie  wdawali  w  takie  prywatne 
umowy  *).  Nic  nie  pomogło.  Zerwały  się  handlowe  stosunki  Polski 
i  Prus;  tym  razem  na  czas  dłuższy.  A  król  znowu  wzywał  kupców 
z  Pomorza  i  Nowej  Marchii  do  Polski  i  zachęcał  do  handlu,  zapewnia- 
jąc jego  bezpieczeństwo  ^). 

W  Krakowie  pilnie  przestrzegano  królewskich  zakazów.  Rada 
miejska  czuwa  nad  tem,  by  na  targu  nie  pojawił  się  towar,  z  Prus 
sprowadzony,  w  razie  wątpliwości  zarządza  areszt  towarów,  aż  do 
chwili,  kiedy  ten,  kto  je  przywiózł,  złoży  przysięgę,  iż  nie  z  Prus 
pochodzą  *).  Dowód  jasny,  iż  w  interesie  Krakowa  leżało,  by  prze- 
strzegano przepisów. 

Rzeczywiście  ruch  handlowy,  o  ile  to  można  wnosić  z  ksiąg 
krakowskich,  rozwinął  się  na  nowej  drodze  pomorskiej  wcale  żywo. 
Widzimy,  iź  zawiązują  się  stosunki  handlowe  ze  Stralsundem  %  który 
dotąd  całkiem  stał  na  boku.  Z  Flandryą,  o  którą  głównie  chodziło, 
są  daleko  żywsze,  niż  dawniej  bywały.  Widocznie  dotąd  kupcy  toruń- 
scy zagarniali  w  swoje  ręce  pośrednictwo.  Teraz  zaś  dążą  krakowscy, 
jak  np.  Kerrenmecher  lub  Lewnynk^j,  aż  na  miejsce.  Sprowadzają 
większe  zapasy  sukna  z  Mecheln  i  Ypern,  mają  tam  prctensye,  jak 
np.  Mikołaj  Morder  '').  Taki  dobrze  znany  Jan  Behem  ®)  i  spółka  wi- 
docznie jakieś  większe  robi  interesy  z  towarami  flandryjskimi.  Dwóch 
zaś,  Mikołaj  Dambrow,  kilkakrotny  rajca  ^)  i  siostrzeniec  jego  Mikołaj 
Lewnynk  zawiązują  ^®)  nawet  spółkę  z  kapitałem  pokaźnym  1500  flo- 


')  HU.  V.  nr.  2.         •)  HU.  V.  nr.  20.         •)  HU.  V.  nr.  6. 

*)  N.  K.  U.  Btr.  96,  116,  119. 

»)  Ib.  8tr.  130.       •)  Ib.  Btr.  116,  137-139.        ')  Ib.  Btr.  137-138. 

')  Ib.  Btr.  116,  119.         «»)  K.  K.  I.  Btr.  XXVI.  nr.  274. 

»•)  N.  K.  II.  nr.  137-138.  139. 
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renów  w  celu  przywozu  towarów  z  Plandryi  Lewnynk  osobiście 
pojechał. 

Lat  kilka  trwa  taki  stan  rzeczy.  Kiedy  się  zmienił,  nie  jest 
rzeczą  pewną.  Zdaje  się,  iź  pokój,  zawarty  w  końcu  r.  1397.  położył 
także  koniec  tej  walce  handlowej,  otworzył  granice.  Jeszcze  w  tym 
roku,  lub  co  najpóźniej  w  początkach  następnego,  są  w  Polsce  kupcy 
pruscy-  Wróciły  więc  normalne  stosunki  *).  Otwarły  się  i  drogi  na 
Ruś  2;. 

Ale  też  tylko  tyle;  jedynie  drogi  otwarto.  Przewaga  Krakowa 
nadal  się  utrzymuje;  nie  odstąpił  od  swego  prawa  składa,  dalej  za- 
mykał drogę  na  Węgry.  I  miał  prawnie  racyę;  otwarcie  granicy  było 
rzeczą  od  tej  kwesty  i  odrębną.  Torunianie  zaś  wracali  do  swoich, 
tyle  razy  ponawianych  żądań,  by  wróciły  dawne  stosunki,  z  czasów 
Kazimierza,  kiedy  to  Kraków  przepuszczał  ich  swobodnie  do  Węgier* 
Nic  nie  pomogło.  Do  Węgier  z  suknami  nie  pozwolono  im  chodzić 
a  miedź  z  Węgier  przez  nich  sprowadzoną  zmuszali  sprzedawać  w  Kra- 
kowie, w  myśl  przepisu  jeszcze  przywileju  Łokietka  z  roku  1306  *) 
Przestrzegano  też,  by  kupcy  toruńscy  wprost  z  obcymi  kupcami  — 
„gośćmi"  —  nie  zawierali  umów,  stosując  ściśle  zasady  przywileju 
Kazimierza  W.  z  r.  1354*).  By  zaś  tem  pewniej  i  skuteczniej  działać, 
ogłoszono  jako  wilkierz^)  rodzaj  kodyfikacyi  praw  obcych  kupców,  gdzie 
dokładnie  określono,  jakich  należy  się  trzymać  zasad.  W  redakcyi 
oparto  się  na  postanowieniach  poprzednich  władców,  na  tych  zwłaszcza 
dwóch  przywilejach,  które  wyżej  zaznaczyliśmy.  Ale  dokładniej  je 
jeszcze  określono,  przydano  sporo  innych,  drobniejszych,  które  równie 
dotkliwie  dawały  się  uczuć  kupcom  toruńskim.  Skarżyli  się  oni  wiel- 
kiemu mistrzowi,  zwłaszcza  zaś  o  to,  iź  zmuszają  ich  w  Krakowie 
do  sprzedawania  towaru  tylko  krakowskim  kupcom,  którzy  korzy- 
stali też  z  przywileju,  by  nakładać  ceny  według  swej  woli  %  Zwłaszcza 
sprawa  Hartwiga  Hitfelta  dawała  powód  do  skarg.  Był  to  kupiec  to- 
ruński, który  głównie  z  Polską    prowadził   handel.    Sprowadził  miedź 


•)  Daenell  atr.  832—333. 

')  Widać  z  tego,  że  znów  si^  stosanki  z  Rasi^.  Sattler.  Die  Handelsrechnun- 
gen  des  dentnchen  Ordeos  str.  102,  103,   136  etc. 

•)  K.  K.  I.  nr.  Ł 

*)  K.  K.  I.  nr.  29. 

')  K.  K.  II.  nr.  309.  Wilkicrz  ten  jeRt  bez  daty.  Z  porównania  tcgt>  wilkierza, 
swłaflzcza  §  3,  ze  skargami  Torauia  HU.  Y.  nr.  313,  316,  361  widoczna,  iż  uchwa- 
lony zoBtat  w  tjra  czasie,  co  najmniej  przed  kwietniem  1398  r.  Nie  zauważył  tego 
Daenell. 

•)  HU.  V.  nr.  313,  316,  361. 
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Z  Węgier.  Kiedy  towar  znalazł  się  w  Krakowie,  zmuszono  go  w  myśl 
przepisów  do  sprzedaży  miedzi  krakowskim  kupcom^).  A  nie  był  to 
pewnie  jedyny  wypadek.  Nie  pomogły  żale  mistrza,  który  kilkakro- 
tnie szeroko  się  o  tem  rozpisuje  w  listach  do  królowej  Jadwigi,  pro- 
sząc ją  o  zaradzenie  złemu  *).  Kraków  zwyciężył. 

Mimo  jednak  tego  napięcia  stosunków,  przecież  handel  między 
tymi  krajami  znów  się  ożywia.  Sprowadzając)  śledzie  przez  Toruń,  przez 
Toruń  idzie*)  wielka  wyprawa  do  Flandryi,  przedsięwzięta  przez  spółkę 
krakowskich  kupców  Morsztyna,  Grudnera,  Czobera  i  Ederera.  W  1402 
przez  Henryka  Smeta,  który  później  w  Krakowie  poważne  zajął  sta- 
nowisko. Jan  Slepkogil  wysyła  do  Flandryi,  do  Bruegge,  wosk,  miedź 
i  skórki  węgierskie,  I*iotr  Behem  przez  tegoż  płótno  i  skóry,  Łukasz 
Wochner  zaś  ołów  ^).  Stosunki  z  Toruniem  ma  w  tym  czasie  Paweł 
Waltdorf  *).  Niechęć  niechęcią,  ale  zawsze  to  lepsze  było,  niż  zamknięcie 
granicy,  które  zupełnie  zrywało  stosunki.  Droga  przez  Pomorze  zna- 
cznie mniej  była  dogodną.  Zapomniano  też  o  niej.  Handel  zwraca  się 
na  utartą  drogę  na  Prusy.  W  każdym  razie  zwyciężyła  polityka  pol- 
ska, a  raczej  Krakowa,  który  tę  akcyę  prowadził,  z  dużym  zyskiem 
dla  siebie. 

Na  razie  więc  tak  się  ułożyły  stosunki,  iż  Kraków  w  pełni  wy- 
konywał swoje  prawo  składu,  nieprzerwanie  od  r.  1372,  a  przecież 
przez  Toruń  miał  wolną  drogę.  Zbliżały  się  szybko  inne  czasy.  Kra- 
ków stał  wtedy  na  silnych  j>odstawach.  Jest  to  jeden  z  najświetniej- 
szych jego  okresów.  Toż  wogóle  silnie  dźwiga  się  polski  handel.  Od 
tej  zaś  mniej  więcej  daty  zaczyna  się  upadek  Torunia,  który  powoli 
ustępuje  miejsca  Gdańskowi.  Zaczynają  się  też  polscy  kupcy  starać 
obchodzić  Toruń,  a  nawet  niedaleko  leżące  miasta  Żulice  i  Bydgoszcz 
i  dążą  do  tego,  by  dla  siebie  zyskać  prawo  składu.  Byłoby  to  ruiną 
Torunia.  Energicznie  się  broni,  czując,  że  słabną  jego  siły^).  Temu  bez- 
pośredniemu niebezpieczeństwu  łatwo  było  zapobiedz.  Ale  Toruń  chce  za- 
pewnić sobie  prawną  przewagę,  chce  zyskać  te  przywileje,  które  umiały 
sobie  zdobyć  już  przedtem  inne  miasta.  Znaną  była  broń,  potrzebna  do 
tego  celu.  Prawo  składu  dawało  tę  podstawę,  która  zapewniała  handlową 


»)  HU.  V.  nr.  317. 
•)  HU.  V.  nr.  31^,  316,  317  i  361. 
^  HU.  V.  nr.  461 ;  p.  także  nr.  460. 
*)  HU.  V.  nr.  392. 

')  A.  PawińBki.  Notatki  kopca  krakowskiego  w  podróŁj  do   Flandryi.   Biblio- 
teka warssawska  i  r.  1872.  t.  HI.  Htr.  63  i  n. 
•)  C.  I.  Btr.  168. 
Ó  Daenell  str.  336. 
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wyłączność.  W  ten  sposób  mógł  sobie  zapewnić  Toruń  pośrednictwo 
w  handlu  mif^dzy  Polską  a  morzem.  Rzecz  dziwna,  iż  dotąd  jeszcze 
Toruń  nie  stara!  się  o  to,  by  zyskać  ten  przywilej.  Widocznie  silną 
była  jego  pozycya,  nie  lękał  się  współzawodnictwa.  Teraz  zmieniają 
się  role.  Toruń  chwyta  się  przeciw  Krakowowi  tej  broni,  którą  już 
tyle  strat  mu  zadano.  Żąda  dla  siebie  tych  przywilejów,  które  mu  były 
nienawistne  w  Krakowie.  Stara  się  iść  w  ślady  przeciwnika,  by  go 
własną  jego  pobić  bronią.  A  naprawdę  mogło  być  groźne  niebezpie- 
czeństwo dla  Krakowa.  Dotąd  Kraków  bronił  swoich  przywilejów. 
Teraz  ich  już  nie  atakują  tak  silnie,  bo  widzą,  że  to  nie  pomoże.  Ale 
przeciw  nim  chcą  zyskać  nowe  przywileje.  Kraków  z  roli  broniącego 
się,  przechodzi  w  inną  rolę,  zaczyna  skarżyć.  Zmieniły  się  role,  ale 
wynik  tym  razem  był  inny. 

Toruniowi  rzeczywiście  powiodły  się  starania.  Dostaje  wreszcie 
to  prawo  składu  18  marca  1403  ^)  r.  W  dwa  dni  później  potwierdza 
przywilej  zjazd  miast  pruskich  -),  a  18  kwietnia  wydaje  Yirielki  mistrz 
drugi  przywilej,  który  dorzuca  nieco  przepisów  •).  Prawo  składu  obej- 
muje prawie  wszystkie  towary,  które  szły  z  Polski  lub  przez  Polskę 
transito:  a  więc  wosk,  futra,  miedź,  ołów,  żelazo  i  żywe  srebro,  jedwab 
i  korzenie.  Tylko  zatem  zboże  i  płody  leśne  nie  podpadają  pod  skład, 
co  prawie  wszędzie  jest  regułą.  Nie  rozciąga  się  prawo  składu  na  to- 
wary, któro  z  Flandryi  szły  do  Polski  *).  I  rzecz  jasna;  było  to  rzeczą 
niemożliwą  do  urzeczywistnienia  wobec  innych  miast  pruskich,  któ- 
reby  na  to  nie  pozwoliły  ^).  Plan  polegał  na  tem,  iż  chciano  uniemo- 
żliwić kupcom  z  Polski  wywóz  towarów  przez  Prusy.  Musieli  je 
sprzedać  w  Toruniu.  Ale  i  towaru  z  Flandryi  bezwzględnie  nie  wolno 
im  było  sprowadzać  ^).  Kupiec  polski  mógł  przez  Toruń  iść  tylko 
z  pieniędzmi  na  zakup  towarów,  ale  jedynie  w  obrębie  Prus,  nie  dalej. 
Sukno  angielskie  mógł  zakupywać  tylko  w  Toruniu,  A  więc  w  ten 
sposób  chciano  zupełnie  odciąć  Polskę  od  Flandryi,  zmusić  kupców 
z  Polski  do  togo,  by  w  Prusiech  —  w  Toruniu  —  pozbywali  swój 
towar,  z  wyjątkiem  drzewa  i  zboża,  i  tylko  tu  nabywali  wzamian  to- 
war flandryjski.  Prusy  miały  więc  ująć  wyłącznie  w  swoje  ręce  po- 
średnictwo handlowe. 


«)  HU.  V.  nr.  671.         •)  Toeppen  I.  nr.  67. 

•)  HU.  V.  nr.  575. 

*)  Ka  tem  leiy  waga.  Daenell  mjlnie  tlómacsji  ie  konenie  ezlj  a  Flandryi. 
Stad  tnpehue  mjlnie  Uómaeaj  charakter  te^  ekłado,  jako  wjmieraonego  na  dwie 
■trony,  kiedy  jest  tylko  i  wyłacanie  jednostronny. 

*)  Kwettyi  tej  aap^nie  nie  iroaamial  Daenell,  1.  c. 

•)  HU.  V,  nr.  575. 
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Aż  nadto  widoczną  było  rzeczą,  iż  te  zarządzenia  zwmcsly  się 
wprost  przeciwko  Polsce,  a  zwłaszcza  przeciw  Krakowowi,  który  głó- 
wnie podtrzymywał  ten  handel;  skład  obowiązywał  tylko  kupców 
obcych,  nie  krajowych.  Odbierał  on  możność  kupcom  polskim,  by 
sami  wywozili  towary  do  Flandryi  i  sami  je  stamtąd  przywozili.  Zro- 
zumiano to  też  dobrze  w  Krakowie  i  natychmiast  odpowiedziano  za- 
jęciem wszystkich  towarów.  Podają  źródła  pruskie,  iż  miało  ich  być 
na  24000  grzywien  ^).  Suma  to  bezwątpienia  znacznie  przesadzona. 
Ale  daje  dostateczny  dowód,  że  szło  o  wielkie  interesy.  Jak  i  poprze- 
dnio, zwrócono  uwagę  na  Pomorze,  by  zapewnić  sobie  inną  drogę, 
swobodną.  I  wtedy  także,  wkrótce  po  tych  wypadkach,  przyszło  do 
zbliżenia  między  Polską  a  Bogusławem  VIII,  księciem  pomorskim  '), 
Ten  też  książę,  obecny  wówczas  w  Krakowie,  wydał  1  września  *) 
dokument,  zapraszając  polskich  kupców,  by  na  zachód  przez  jego  szli 
dziedziny.  Książę  zabezpieczał  drogę,  określał  cła,  starał  się  o  wszelkie 
możliwe  ułatwienia  i  zachętę.  Ale  nie  było  tak  łatwą  rzeczą,  by  znów 
zwrócić  kierunek  ładownych  wozów  z  drogi  pruskiej  ku  Pomorzu. 
Widocznie  oddziałał  tu  przykład  poprzednich  związków.  Ale  stosunki 
były  inne.  Do  posiadłości  książąt  pomorskich  w  r.  1390  był  dostęp 
wygodny,  bo  szeroka  granica  z  Polską.  Porty,  do  których  zwrócił  się 
wówczas  handel  polski,  należały  do  dobrych  i  dużych.  Teraz  inaczej. 
Do  Bogusława  Vni,  księcia  na  Wolgaście,  wiodła  niewygodna  droga 
przez  Grabów  i  Kuddow.  Do  rozporządzenia  miał  tylko  lichy  port 
w  Rtlgenwalde  *).  Nie  można  się  było  spodziewać,  by  ta  droga  mogła 
rywalizować  z  pruską.  Trzeba  więc  było  toczyć  walkę.  Rozpoczęło  ją 
to  zajęcie  towarów.  Napróżno  słał  ^)  wielki  mistrz  listy  do  króla,  do 
arcybiskupa,  do  biskupa  krakowskiego,  wojewody  łęczyckiego  i  kan- 
clerza Zakliki.  Nie  pomogło.  Kraków  ustąpić  nie  chciał.  Wreszcie 
przyszło  między  Krakowem  i  Toruniem  do  zjazdu  w  G-rabowie  21  pa- 
ździernika 1403  *).  Ze  strony  Krakowa  przybyło  kilku  rajców  ').  Kra- 
ków ustąpił,  szkody  Toruniowi  wynagrodzono.  Jakie  on  wzamian  dal 
zobowiązania?  2japewne  przyrzekł,  iż  nie  będzie  tak  ściśle  przestrzegał 
składu. 


*)  Ser.  rer.  Pr.  t.  II.  etr.  264. 
»)  Daenell,  str.  338-339.         ■)  K.  K.  I.  nr.  106. 
*)  Bardzo  słasznie  podnosi  tę  okoliczność  Daenell  str.  339—340. 
•)  HU.  V.  nr.  587. 
*)  Scriptores  rer.  prasa.  III.  str.  264. 

^  W  rozchodach  Krakowa  pod  r.  1404:    saper  yia  doaiinoriim   ad   conyencio- 
nem  cam  Prathenis.  N.  K.  II.  str.  276. 
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Zjazd  jednak  niewiele  pomógL  Stosunki  handlowe  wprawdzie 
trwały  dalej  ^),  ale  widocznie  położenie  było  ciągle  naprężone.  W  dwa 
lata  później,  w  r.  1405  ^j,  wniosły  polskie  miasta  gremialną  skargę 
przed  króla  na  utrudnienia,  jakie  ich  spotykają  ze  strony  Prus.  Ja- 
giełło przyznawał  im  słuszność  i  ujął  się  za  niemi.  Daremne  były  wy- 
mówki wielkiego  mistrza,  iż  represalia  skierowane  są  wyłącznie  prze- 
ciw Krakowowi,  za  to,  iż  utrudnia  handel.  Król  groził,  że  zamknie 
granicę  ^j.  Do  tego  nie  przyszło.  Była  to  tylko  groźba.  Zamknięcie 
granicy  przyniosłoby  zbyt  dużą  szkodę  polskiemu  handlowi,  który  nie 
mógł  się  oprzeć  na  pomocy  pomorskiego  książątka. 

Ze  strony  wielkiego  mistrza  wychodzi  pierwszy  krok  do  zała- 
twienia tej  spornej  kwestyi.  która  w  ówczesnem  położeniu  politycznem 
wcale  nie  była  pożądaną.  Proponuje  on  w  kilka  miesięcy  później  *) 
oddanie  sprawy  pod  sąd  Witolda.  Zgodzono  się  na  to,  choć  nie  tak 
szybko.  Dopiero  w  końcu  października  1406  r.  wyiiłano  odpowiedź  *). 
Na  prośby  wielkiego  mistrza  ^)  Witołd,  który  przyjął  rolę  rozjemcy, 
naznaczył ')  termin  do  stawienia  się  stron  w  Wilnie  w  dwa  tygodnie 
po  Wielkiej  nocy  r.  1407.  Już  więc  cztery  lata  wlokła  się  ta  sprawa. 
Aż  do  rozstrzygnięcia  miał  Toruń  zrzec  się  przeprowadzania  swoich 
uroszczeń  do  prawa  składu®).  Kiedy  zaś  w  ciągu  tego  czasu  wbrew 
ugodzie  zajęto  w  Toruniu  towary  kupców  krakowskich,  zmusił  zastępca 
mistrza  Torunian,  by  je  zwrócili  ^). 

Z  wyrokiem  nie  szło  szybko.  Pierwszy  termin  minął  bez  skutku, 
bo  się  nie  stawili  Torunianie,  usprawiedliwiając  to  niemożliwością. 
A  i  Witołd  widocznie  się  nie  spieszył.  Stosunki  się  wprawdzie  nie 
zerwały,  ale  panowała  niepewność.  Jedynie  obawa  represaliów  wstrzy- 
mywała kroki  nieprzyjazne.  W  czasie  jesiennego  jarmarku  w  Krako- 
wie  w  r.   1409   przybyli  ^0)   do   ratusza   liczni   dostojnicy   państwowi, 


»)  HU.  V.  nr.  604.  605,  610. 

•)  24f  sierpnia.  HU.  V.  nr.  681.         »)  Ibid. 

*)  W  latjm  roku  1406.  ósterreich.  str.  29.  nw.  6.  Dokomont  ten  nie  jest 
drukowany. 

^)  Liet  starosty  krakowskiego  z  29  paźdz.,  ananj  mi  tylko  z  notatki  a  Oester- 
reicha,  str.  29,  uw.  7. 

«)  Cod.  Vit.  nr.  354  (z  29  list  1406  r.). 

Ó  Cod.  \it.  nr.  356  (z  13  grudnia  1406  r.). 

■)  Wyraźnie  to  mówi  wielki  mistrz.  Cod.  Vit.  nr.  35i. 

*)  Cod.  Vit.  nr.  368  (z  28  kwietnia  1407  r.)  i  Oesterreich  str.  30.  uw.  H. 

'^  C.  I.  str.  324:  Actum  f.  II  ipso  die  8.  Kemigii.  i^y  lantherrin  des  konig- 
reichis  czu  Polan  Ton  ganczir  berelunge  unsirs  gnedegin  berrin  des  koniges  Wladislai 
■int  komyn  off  das  rathns,  ais  her  .Jeszke  ron  Tarnów  Crac.  herre,  ber  Micbel  Bo- 
gumilowski  Lubliniscber  berre,  ber  Jon  Liganza  woywode  czu  Lancicia,  Jeszke   Ole- 
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trzecli  kasztelanów:  krakowski  Jan  z  Tęczyna,  lubelski  i  łęczycki, 
łęczycki  wojewoda  Jan  Ligęza,  kanclerz  Zaklika  i  inni  z  dużym  or- 
szakiem. Kazali  zwołać  na  ratusz  przy  odgłosie  dzwonu  obecnych 
w  Krakowie  toruńskich  kupców,  a  kiedy  się  zjawili,  oznajmili  jako 
wolę  króla,  że  pozwalają  im  sprzedawać  ich  towary  i  inne  kupować,  ale 
pod  warunkiem  wzajemności  dla  kupców  z  Polski,  że  zostawią  pol- 
skich kupców  przy  prawach,  które  dotąd  mieli,  a  więc  widocznie  z  po- 
minięciem toruńskiego  prawa  składu.  Jeśli  tego  nie  dotrzymają,  to 
zamkną  granicę  „i  każdy  u  siebie  zostanie^. 

Oczywiście,  iż  taka  niepewność  stosunków  była  bardzo  niepożą- 
daną. Bok  przeszedł  od  przyjęcia  przez  Witolda  obowiązku  rozstrzy- 
gnięcia kolizyi.  Mistrz  zaczął  upominać  się,  by  raz  przecie  przyszło 
do  załatwienia  tej  kwestyi.  Krakowscy  kupcy  mają  drogę  wolną  przez 
Toruń  do  morza,  a  sami  przestrzegają  ściśle  prawa  składu.  Grozi,  że 
ich  się  przez  Toruń  nie  przepuści  ^).  I  to  nie  poskutkowało  wcale. 
Jeszcze  w  kwietniu  1409  r.  sprawa  nie  była  załatyńoną.  Torunianie, 
dowiedziawszy  się,  iż  ma  przyjść  do  zjazdu  mistrza  z  królem,  prosili 
mistrza,  by  i  tę  ich  sprawę  przedstawił  *). 

Tymczasem  zbierały  się  już  groźne  chmury.  „Niezałatwionych" 
spraw  z  2jakonem  było  więcej  jeszcze.  W  sierpniu  tego  roku  wypo- 
wiedzianą została  wojna.  Nie  czas  było  myśleć  o  pretensyach  kupie- 
ckich tam,  gdzie  szło  o  byt 

Wstrzymała  wojna  stosunki  handlowe.  Znów  się  przerwały,  chwi- 
lowo przynajmniej.  Walna  rozprawa  grunwaldzka  przechyliła  szalę 
zwycięstwa  na  stronę  Polski.  Skutek  był  widoczny  i  szybki.  Królowi 
poddały  się  miasta,  a  pierwszy  Toruń.  .Rzecz  jasna,  iż  dla  miast  by- 
łoby to  poddanie  bez  wartości,  gdyby  nie  zapewniało  korzyści  han- 
dlowych. Pod  Malborgiem  —  10  sierpnia  1410  r.  —  przedkładają 
królowi  miasta  pruskie,   oczywiście  pod  wodzą  Torunia,   swoje  życze- 


ssnicki  Crac.  sandza,  her  Zaclika  canczler,  her  Johannes  Lancziciki  herre  mit  an- 
dem  Tli  henin  ritter  nnd  knechtin  mit  eampt  Lytwassia  dem  schaffer  nnd  habin 
den  gemejnen  kaufman  von  Thorn  und  as  Preusin,  dy  ofF  desę  czeyt  alhj  sint,  be- 
Bant  nnd  beruffin  und  mit  der  ratglacken  geleutit  off  das  rathaas  cza  komyn  and 
babin  en  gesagt  emstlichin  selbir  nnd  mantlichin,  das  se  sicb  kegin  den  Thoruner 
and  allin  Preusin  lant  Yon  des  ganczin  konigreichis  wegin  bewarin  in  zotener  może, 
das  »y  off  desin  jormarkt  ir  gnt,  das  sy  her  brocht  habin,  mogin  yorkaouffin  und  an- 
ders  keufin  nnd  das  sy  das  i  ren  elstin  zagln,  das  sj  den  kauflathen  as  dera  konig- 
reiche  dyse  rrei  laitin,  ais  is  Ton  aldirs  ist  gewest;  geschit  das  nicbt,  zo  saliin  sy 
Yorbas  in  dem  konigreiche  nicht  habin  czu  kaufslagin  nocb  in  das"  lant,  noch  dy 
nnsern  cza  en  hen  wedir,  und  das  yderman  in  seyner  hoymot  bleibe. 

*)  Oesterreich.  str.  3()  i  a  w.  4  i  5. 

*)  Ib.  itr.  80  i  aw.  6. 
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nia,  a  przedewszystkiem,  by  zapewnił  dla  praskich  kupców  swobodę 
handlu  w  obrębie  granic  swego  państwa  i  Litwy  i).  Król  przyrzekł 
wypełnić  te  życzenia,  ale  dopiero  po  przyłączeniu  Prus  do  Polski.  Po- 
kój, zawarty  w  Toruniu  dnia  1  lutego  1411  r.,  zostawił  te  miasta  przy 
Zakonie.  Nie  zapomniano  przecież  o  tem,  by  ubezpieczyć  stosunki  han- 
dlowe. Wyraźnie  zastrzeżono  w  traktacie,  że  kupcy  obu  państw  mogą 
swobodnie  bez  przeszkód  używać  tak  lądowych,  jak  i  wodnych  dróg, 
według  dawnego  zwyczaju  ^. 

Ale  nie  na  wiele  zdały  się  zapewnienia  traktatu.  Wprawdzie  są 
ślady,  iż  znów  starają  się  kupcy  krakowscy  zawiązać  stosunki  z  Flan- 
dryą.  W  tym  zdaje  się  czasie  spółka,  do  której  naleźat  Jerzy  Mor- 
sztyn, sprowadzała  sakno  z  Bruegge.  Okręt  atoli  zatonął  w  drodze  3). 
Są  to  atoli  wyjątki.  Handel  na  ogół  osłabł,  prawie  ustał  wskutek  nie- 
pewności dróg.  Nawet  droga  wodna  Wisłą  i  Drwęcą  była  zamknięta. 
W  r.  1413  polecono  wyraźnie  *),  by  posłowie  krzyżaccy,  do  Polski 
wysłani,  starali  się  usunąć  te  przeszkody.  Ale  już  nowa  wojna  —  gło- 
dowa (r.  1414)  —  na  nowo  zapierała  drogi.  Niedługo  trwała  przynaj- 
mniej. Dwuletni  rozejm,  zawarty  w  Raciążu,  zapewniał  także  i  swobodę 
handlu.  Wyraźnie  zastrzeżono,  iż  do  Prus  wolno  wieźć  miedź  i  ołów^). 
Tylko  dla  zboża,  bydła  i  broni  mógł  wyjść  zakaz  wywozu  z  Polski.  Do- 
datkowo jeszcze  w  r.  1415  (24  marca)  wydali®)  król  polski  i  mistrz  do- 
kumenty, które  zapewniły  także  wolność  spławiania  Wisłą  drzewa 
i  popiołu.  Wróciły  więc  stosunki  więcej  pokojowe.  Walka  przeniosła 
się  z  nad  granic  państw  na  zachód,  do  Konstancyi,  oręż  zastąpiły  wy- 
wody dyplomatów.  Ale  kruchy  był  to  pokój.  Istniał,  lecz  tylko  na  pa- 
pierze. Kupcy,  jak  zawsze,  ile  razy  otwarły  się  drogi,  szli  naprzód, 
nie  bacząc,  że  się  narażają  na  niebezpieczeństwa.  Handel  ciągłych  do- 
znaje utrudnień.  W  Prusiech  kupcom  zabierano  towary,  nawet  ich  życia 
pozbawiano,  jak  np.  Wita  Moriera,  który  wiózł  towary  na  okrętach 
do  Krakowa.  W  Polsce  zaś  starostowie  również  częstych  dopuszczali 
się  nadużyć.    Z  obu  stron   podnoszą   ciągłe  skargi,   ślą  listy.    Gwałty 


*)  Toeppen  I.  str.  157,  nr.  109:  das  die  koofflate  dys  landes  rry  in  aUen  an- 
sere  herren  koninges  and  des  fhrsten  lande  und  dnrch  ire  lande  mit  irer  konffin- 
BchacB  czihen,  keren  and  faren  mogen. 

*)  Do^el.  lY.  nr.  80.  str.  85:  mercatores  ambarom  partiom  cam  eomm  bonis 
absąne  impedimento  transire  debent  per  terras  et  per  aąaas  secondam  antiąnan 
consaetudinem. 

')  Krzyżanowski.  Morsztynowie.  Kocanik  krakowski  I.  str.  354. 

*)  Cod.  Vit.  nr.  566. 

^    C.  II.  str.  68.  Tekst  jest  odmienny,  nii  znany  z  druku. 

«)  Raczyński.  Cod.  Lit.  nr.  194  i  str.  214—216. 
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Z  jednej  strony  wywołują  represalia  z  przeciwnej,  i  tak  bez  końca, 
rok  po  roka  ^).  A  przecież  mimo  to  aż  do  Krakowa  ^)  dążą  Torunianie, 
niezraźeni,  byle  tylko  utrzymać  handlowe  stosunki.  Z  Rusią  jednak 
jnż  na  zawsze  zamarły  stosunki. 

I  znów  otwarta  wojna  (r.  1422)  i  nowy  pokój  melneński.  I  znów 
w  traktacie  zapewnienia  bezpieczeństwa  handlu  *).  Lecz  traktat  nie 
wszedł  w  życie  i  drogi  pozostały  zamknięte.  W  r.  1424  Toruń  wysyła 
do  Polski  jednego  z  proboszczów,  by  starał  się  o  otwarcie  dróg,  by 
przytem  umówił  się  z  Jagiełłą  co  do  ceł  *),  Kraków  zaś  zaczął  stara- 
nia, by  uwolnić  handel  od  opłaty  cła  t.  zw.  „pfundzoU"  w  Prnsiech, 
który  to  ciężar  chwilowo  tylko  przez  wielkiego  mistrza  nałożony,  starał 
się  Zakon  dalej  wybierać.  Zwraca  się  Kraków  w  tej  sprawie  —  po 
raz  pierwszy  i  ostatni  —  o  pomoc  do  Hanzy,  śląc  do  Lubeki  prośbę 
o  interwencyę  i  o  świadectwo,  jak  sprawa  stoi,  na  zjazd  obu  stron, 
który  miał  się  odbyć  w  Wieluniu.  W  Gdańsku  spodziewano  się,  że 
przy  pomocy  króla  rzeczywiście  pfundzoU  zostanie  usunięty  ^).  Zjazd 
się  nie  odbył  w  Wieluniu.  Za  to  tegoż  roku  w  Nieszawie  przyszło  do 
nowych  rokowań.  Polacy  podnosili  kwestye  wątpliwe,  zwłaszcza  co  do 
handlu.  Doszło  przecież  do  porozumienia.  Wydano  wspólny  dokument, 
który  wyłącznie  handlu  się  tyczył  i  zapewniał  wielkie  swobody  dla 
kupców  ®).  Mimo  to  i  nadal  zamknięte  pozostają  granice  ^).  Dopiero 
w  końcu  następnego  roku,  przy  sposobności  nowego  zjazdu  wielkiego 
mistrza  z  królem  i  Witołdem,  poruszono  i  tę  także  sprawę.  Zjazd  za- 
łatwił kwestye  sporne  już  stanowczo.  Wróciły  pokojowe  stosunki. 
Otwarły  się  też  nareszcie  trakty  do  Polski  ^), 

Ciekawy  przedstawiają  widok  te  usiłowania  kupców,  by  zape- 
wnić swobodę  handlu,  wolność  dróg  dla  wozów  i  kupieckich  karawan. 
Wszelkiemi  o  to  starają  się  siłami,  dokładają  gorliwych  starań,  by 
przynajmniej  w  czasie  rozejmów  i  pokojów  jak  najszybciej  przywrócić 
normalne  stosunki.  Ledwie  broń  spocznie,  a  już  długi  łańcuch  wozów, 
towarem  obciążonych,  wiąże  Kraków  i  Toruń.  Widoczna,  jaką  ten 
ruch  miał  żywotność,  z  jaką  elementarną  szedł  naprzód  siłą.  Ta  droga. 


»)  R.   14U.  Raczyński.  Cod.  Lit.  str.  180,  183;  r.  1415  ibid.  atr.  195;  r.  1417 
ibid.  Btr.  214—216  i  Daniłowicz.  Skarbiec,  nr.  12u3;  r.  1419  Oesterreicb,  str.  34.  uw.  3. 
^  Oesterreicb,  str.  34,  nw.  3. 
»)  Dogiel  IV.  nr.  90,  str.  112. 
*)  Oesterreich,  str.  43  i  nw.  2. 
*)  HR.  I.  t.  7.  nr.  683  i  684. 
^  Vol.  leg.  I.  str.  87. 
^  Oesterreich,  str.  43. 
®)  Yoigt.  Geseb.  Preussens  VII.  str.  471  i  uw.  1,  i  str.  476.  Oesterreich  str.  43. 
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to  główna  arterya,  przez  Polskę  wiodąca.  A  jakoś  dotąd  nie  przyszło 
do  tego,  by  wyszukać  inną.  Od  półtora  wieku  wyżłobił  sobie  handel 
to  łożysko  głębokie  i  szerokie.  Chwilowe  przeszkody  wstrzymywały 
jego  fale.  Lecz  kiedy  tylko  nieco  osłabły,  silny  prąd  unosił  je  i  niszczył 
do  reszty,  i  znowu  szły  wozy  naprzód  i  naprzód. 

Jeszcze  nie  otwarły  się  zamknięte  granice  z  Prus  na  południe, 
a  już  zaczynają  miasta  —  kiedy  tylko  poprawiły  się  nieco  nadzieje  — 
zajmować  się  tymi  stosunkami  na  zjazdach,  myślą  (r.  1424)  nad  tem, 
jak  zaradzić  brakom  *),  lub  też,  licząc,  iż  znów  karawany  pociągną 
do  Wrocławia  i  Krakowa  przez  niezbyt  spokojny  jeszcze  kraj,  przy- 
kazują (r.  1425),  by  każda  z  nich  na  drogę  wybierała  sobie  dwóch 
przewódców,  których  władzy  mają  być  wszyscy  posłuszni  *^),  oczywi- 
ście w  interesie  zapewnienia  przez  karność  większego  bezpieczeństwa. 
Ożywiają  się  stosunki.  Znów  krakowscy  kupcy  dążą  aż  do  Flandryi. 
Na  wielką  skalę  prowadzą  jakieś  interesy  w  tym  czasie  we  Flandryi 
związani  w  spółkę:  najwybitniejszy  kupiec  krakowski  z  tego  czasu 
Jan  Sweidniczer  oraz  Piotr  Hirsberg  i  Henryk  von  Steyne.  Ten  ostatni 
zdaje  się  osobiście  jeździł  tamże;  zresztą  w  ich  imieniu  działał  na 
miejscu  nieznany  bliżej  Gerhard  von  Karlów  ^).  Zaczęły  się  lepsze 
czasy.  Toruń,  który  wprawdzie  jeszcze  ciągle  stał  na  czele  pruskich 
miast,  prowadzących  handel  z  Polską^  poniósł  wskutek  tych  długich 
niepokojów  i  ciągle  wznawiających  się  cięższych  starć  szkody  znaczne, 
bardzo  silne.  Słowa  traktatów  wprawdzie  zapewniały  swobodę  handlu, 
lecz  zwyczajnie  z  zastrzeżeniem  przestrzegania  przyjętych  zwyczajów. 
Mógł  więc  Toruń  w  zasadzie  utrzymywać  się  przy  swoich  pretensyach 
do  prawa  składu,  które  mu  takie  zapewniało  korzyści.  Ale  w  praktyce 
było  inaczej.  Od  czasu  wojny  z  r.  1410  niema  śladu  *),  by  starał  się 
dochodzić  swoich  praw.  Nad  przywileje  silniejsze  były  faktyczne  sto- 
sunki. Droga  przez  Toruń  stoi  otworem.  Wyraźnie  to  stwierdza  i  po- 
kój nieszawski  z  r.  1424.  Kupcy  krakowscy,  choć  w  Krakowie  utrzy- 
mał się  dalej  skład  w  pełnej  mierze,  idą  —  jak  mówiliśmy  —  aż  do 
Flandryi,  nie  troszcząc  się  o  prawa  Torunia.  Ale  bo  też  Toruń  był 
zbyt  osłabiony,  handel  już  i  tak  zbyt  skrępowany  i  wstrzymywany, 
by  go  można  było  bez  obaw  jeszcze  bardziej  ograniczać.  Ale  kiedy 
zaczęły  się  stosunki  ustalać,  kiedy  się  otwarły  widoki  na  spokojniejsze 


*)  HR.  I.  t.  7.  nr.  713. 
^  HR.  I.  t.  7.  nr.  821. 

^  G.  II.  8tr.  289  i  302  (r.  1431  i  1432  -  Btosonki  pochodzą  i  przed  tej  daty). 
Obrachunki  załatwiają  Ł.  r.  1431,  itr.  11. 
^)  Oeaterreich  Btr.  43. 
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czasy,  znowu  Toruń  rozpoczyna  zabiegi,  by  przywrócić  swój  przy- 
wilej składu.  Rzeczywiście  doprowadził  do  celu.  Potwierdził  mu  go 
wielki  mistrz  Paweł  Busdorf  8  sierpnia  1428  r.  ^). 

Jeszcze  jedna  wojna  ^J.  Znowu  handel  staje.  Kończy  tę  walkę 
wieczysty  pokój  brzeski  z  r.  1435^).  W  inną  stronę  zwraca  się  Pol- 
ska. Po  tylu  latach,  w  ciągu  których  naprzemian  przeplatały  się  po- 
kój i  wojna,  nareszcie  nastaje  peryod  większego  spokoju,  który  trwa 
lat  prawie  dwadzieścia.  Z  całą  siłą  na  nowo  wzmaga  się  handel. 
Jestto  ostatni  jego  wielki  wysiłek,  ostatni  blask  tej  dawnej  świetności. 
Niezakłócone  prawie  stosunki  dwóch  państw  od  tego  czasu  przez  lat 
kilkanaście  umożliwiały  wymianę.  Korzystano  też  z  niej  w  pełnej 
mierze.  Torunianie  ślą  towary  do  Krakowa.  Wiemy  o  jednym  trans- 
porcie sukna  na  wielką  skalę;  który  wyprawili  s)  już  zaraz  w  pier- 
wszych miesiącach  po  zawarciu  pokoju  kupcy  toruńscy  Jan  von  der 
Linde,  Łukasz  Watzenrode,  Jan  Teudenkus  i  Jan  Lttdtke.  W  Kra- 
kowie zawiązuje  się  nowa  spółka  *);  mająca  na  celu  stosunki  handlowe 
z  Flandryą.  Prócz  Sweidniczera  i  Hirsberga,  którzy  już  poprzednio 
brali  udział  w  tych  zamorskich  przedsięwzięciach,  jako  trzeci  ze  spól- 
ników  występuje  Jerzy  Swarcz.  Do  Flandryi  z  towarem  ich  dążył 
Piotr  Kreczmer.  Inna  spółka  znów,  Stanisław  i  Jerzy  Morsztynowie, 
synowie  Jerzego,  który  już  miał  z  Flandryą  stosunki,  oraz  Henryk 
Steynmolner  czynią  znaczne  zakupy  sukna  w  Mechiln  od  kupców 
angielskich  ^).  Tem  bardziej  ożywione  są  stosunki  z  Toruniem  *).  Na 
czele  tego  handlu  krakowsko-pruskiego  stoi  tenże  Jan  Sweidniczer, 
postać  ciekawa,  bardzo  wybitna"^).  Nawet  w  Toruniu  osiada  na  stałe 
jeden  z  jego  synów  ®). 

Ponawia  się  bez  końca  ta  sama  historya.  Kiedy  wojna  zrywa 
stosunki,  miasta  pruskie,  zwłaszcza  Toruń,  dążą  do  ich  przywrócenia. 
Z  chwilą  kiedy  to  się  powiedzie,  rozpoczyna  się   nowa  walka  między 


*)  Oestdrreich  str.  4i  uw.  1. 

>)  Wzmianki  o  claasio  de  partiboB  inimicoram,  Bcilicet  Prathenorom  C.  II.  atr. 
SU  (r.  1432). 

•)  Vol.  leg.  I.  Btr.  123. 

*)  Oesterreich  str.  45.  Stało  się  to  w  r.  1436  (nie  jak  Oeaterreich  prajjmuje 
w  r.  1435)  Ibid.  uw.  1. 

«)  Z  przed  r.  1442  C.  II  str.  449. 

')  Zdaje  się  przed  r.  1451.  Krzyżanowski.  Moriitynowie.  Rocinik  krakow.  I. 
■tr.  355. 

•)  C.  III.  Btr.  30. 

^  C.  II.  str.  289,  201,  449,  C.  III.  str.  30,  112  itd. 

")  Wzmianki  częste  w  G.  III.  z  powoda  podziała  majątku  po  Amierci  Swei- 
dniczera. 
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miastami,  choć  pokojowa,  by  wyzyskać  położenie  na  swoją  korzyść, 
by  sobie  zapewnić  pewien  wyłączny  targ.  Zawsze  tych  samych  chwy- 
tają się  środków,  przepisów  o  prawie  składu.  I  znów  się  to  powtarza, 
odkąd  pokój  brzeski  stanął  na  straży  wzajemnych  stosanków. 

Kraków  stał  na  silnych  podstawach.  Kiedy  raz  uzyskał  i  prze- 
prowadził w  końcu  w.  XIV.  przepisy  o  prawie  składu,  wymierzone 
przeciw  pruskim  kupcom,  a  zwłaszcza  przeciw  Toruniowi,  nie  odstąpił 
od  nich  ani  na  krok,  bacznie  ich  przestrzegał  i).  W  r.  1432  jeszcze 
raz  nawet  uzupełnił  tak  dokładnie  już  poprzednio  zebrane  przepisy*). 
Toruń  był  za  słaby,  by  mógł  coś  na  to  poradzić.  Ale  teraz,  kiedy  się 
lepiej  zaczęło  wieść  handlowi,  znów  przeciwstawiał  swoje  prawo  składu, 
potwierdzone  w  r.  1428.  Rozpoczęły  się  wzajemne  oskarżenia.  W  roku 
1440*)  spór  ten  przybiera  nieco  ostrzejsze  formy.  Skarżą  się  wza- 
jemnie wobec  swoich  władców  Kraków  na  Toruń,  Toruń  na  Kraków, 
żądając  oczywiście  każdy  z  nich,  by  ograniczono  pretensye  przeci- 
wnika. Nie  na  wiele  się  to  zdało.  Sprawy  nie  załatwiono.  Nie  było  to 
w  interesie  władców.  Kraków  i  tak  miał  w  sporze  przewagę.  O  Toruń 
staczać  utarczek  —  i  tak  już  niebezpiecznych,  bo  mogących  się  za- 
ostrzeć  —  wielki  mistrz  nie  miał  chęci,  bo  wiedział,  że  w  mieście  tem 
nie  ma  wiernych  poddanych. 

Dla  Torunia  była  to  jednak  kwesty  a  ważna,  stanowcza;  mogła 
decydować  już  nie  o  większej  lub  mniejszej  pomyślności,  lecz  wprost 
o  istnieniu  lub  ruinie  handlu,  a  więc  o  bycie  miasta  jako  centrum 
handlowego,  zwłaszcza  że  i  tak  już  podkopane  były  fundamenty.  Dla 
Torunia  powstał  inny  groźny,  groźniejszy  od  tamtych  współzawodnik, 
Gdańsk. 

Z  Polską  przez  cały  wiek  XIV  miał  tylko  Toruń  stosunki. 
Gdańsk  jeszcze  nie  rozwinął  swoich  sił.  Nie  naszą  rzeczą  rozbierać 
tę  kwestyę.  Wystarczy,  jeśli  na  to  zwrócimy  uwagę.  Powoli  atoli 
wzmaga  się  handel  Gdańska,  przybiera  coraz  szerszy  zakres,  stara 
się  także  w  swoje  ręce  ująć  i  handel  lądowy,  który  pozostawał  dotąd 
w  rękach  Torunian.  Oczywiście  musiało  przyjść  do  rywalizacyi.  Jeśli 
Toruń  tak  się  stara  o  wznowienie  swojego  prawa  składu,  to  główny 
cel  leży  w  tem,  by  zabezpieczyć  się  przed  tą  tak  groźną  konkuren- 
cyą,  by  zapewnić  sobie  to  pośrednictwo  tak  zyskowne,  które  mógł 
Gdańska  lepsze  mający  warunki  na  centrum  handlu,  łatwo  w  całości 
zagarnąć. 


»)  Cod.  ep.  B.  XV.  t.  II.  nr.  200. 

«)  K.  K.  II.  nr.  310. 

*)  Oesterreich  str.  46  i  uw.  2  i  3. 
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A  Gdańsk  zaczyna  coraz  dalej  sięgać,  aż  do  Krakowa.  Z  roku 
1416  pochodzi  pierwszy  ślad  stosunków  Krakowa  z  Gdańskiem.  Do 
Krakowa  wysyła  sukna  gdański  kupiec,  Witche  Moerser,  którego  od- 
tąd częściej  spotykamy^).  Drzewo  spławiają  wprost  do  Gdańska 2). 
W  r.  1421  robi  zakupy  sukna  w  Gdańsku  kupiec  krakowski  Mikołaj 
Teschin  ^).  Tegoż  roku  jest  w  Krakowie  gdański  kupiec  Stefan  Koll- 
hart*).  Stosunki  te  stają  się  coraz  żywsze.  A  kiedy  Toruń  odzyskał 
prawo  składu,  potworzyły  się  drogi  boczne,  omijające  to  miasto  wią- 
żące prosto  kraje  polskie  z  Gdańskiem.  Znany  to  sposób  zwalczania 
praw^  składu.  Prócz  takiej  drogi  bocznej  mazowieckiej,  wytworzyła 
się  ważniejsza  druga  przez  Kujawy,  na  Bydgoszcz  i  Nieszawę  *).  Spo- 
tykamy też  coraz  częściej  kupców  krakowskich  w  Gdańsku.  Mówi- 
liśmy o  spółce  Sweidniczera,  Hirszberga  i  Steyna.  Ten  ostatni  był 
z  Gdańska^).  I  druga  powyżej  wspomniana  spółka  krakowska  na 
Gdańsk  prowadzi  swoje  interesy  '^).  Piotr  Hirszberg  pozostaje  w  sto- 
sunkach handlowych  w  Gdańsku  z  Einwaldem  Wrige®).  Wywozi  do 
Gdańska  zboże  i  drzewo  ^)  spotykamy  go  nawet  w  Gdańsku  ^®).  Ten  zaś 
Einwald  Wrige  widocznie  utrzymuje  stałe  stosunki  z  Krakowem  ^^). 
Toż  jakiś  Dawid  von  Steyne  ^  ).  Gdański  kupiec  Herman  Pokler  wi- 
nien jest  znaczne  sumy  w  Sączu,  pewnie  za  drzewo  ^^).  [Miedzią  han- 
dluje dobrze  w  Krakowie  znany  Tilman  vom  Bruche'*).  Na  wielką 
skalę  kupują  drzewo  trzej  bracia  Bozelerzy  i^).  Prócz  tych  trzech  głó- 
wnych reprezentantów  handlu  z  Prusami  —  Sweidniczera,  Hirsch- 
berga  i  Swarcza  '*)  —  i  inni  się  do  tego  biorą  mniej  wybitni,  jak  np. 
Dypold  Spilberg  ^^),  Stanisław  Dziwny,  Marcin  Chmiel,  Herman  Wollf ''^j, 
a  pewnie  wielu,  o  których   nie  zachowały  się  ślady  ^•*). 


*)  Ł.  r.  1416    8tr.  131,   kapuje   Jąkasz    Botteler;   w  r.  1424   Ł.  itr.  85   obra- 
chnnki  kilka  kapców  z  ijmie  Moerserem. 

*)  C.  11.  Btr.  156  i  Btr.  163  Jachotm  i  J»n  Witzn*  z  Myślenic. 

•)  C.  ii  8tr.  167.         *)  Ibid. 

*)  Oea^rreich  Btr.  46—47;  p.  ustęp  o  drogach. 

•)  Hirsch  Btr.  184  i  aw.  633  (r.  1432). 

")  C.  U.  Btr.  449  i  Btr.  434. 

^  HirBch  str.  184  i  aw.  634  (r.  1441). 

")  C.  II.  Btr.  434  (r.  1441)  i  Btr.  464  (r.  1443). 
»•)  C.  U.  8tr.  434  (r.  1439). 
>»)  C.  1X1.  Btr.  47  (r.  1452). 
*•)  C.  III  Btr.  10.  (r.  1450). 
"•)  Ł.  1427  Btr.  153,  C.  III.  str.  10. 
")  Ł.  r.  1432  Btr.  46.         '»)  Ł.  r.  1439  Btr.  174. 
^*)  Prócz  przytoczonych  miejsc  p.  także  C.  II.  str.  434. 
'^  C.  III  Btr.  47  (r.  1462).         ")  Ł.  r.  1435  str.  99. 
>*)  Np.  bez  nazwiska  (1443)  Hirsch  str.  186  aw.  654. 
li  o  sprawy  Wyds.  bist.  fllra.  T.  XŁiy.  4 
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Wobec  silnej  walki  z  Tijruniem  nie  mógł  się  ten  ostatni  oprzeć. 
Nie  pomogły  jego  starania.  O  prawo  składu  nikt  nie  dbał.  Widocznie 
zupełnie  upadło.  Ale  Toruń  wytrwale  się  broni,  bo  widzi,  iż  to  jego 
zguba.  W  r.  1448  udało  mu  się  jeszcze  raz  za  rządów  Zakonu  uzy- 
skać potwierdzenie  prawa  składu  *).  Nadał  mu  je  wielki  mistrz  Kon- 
rad von  Erlichhausen  w  tej  rozciągłości,  jak  Konrad  Jungingen.  Ale 
i  to  nie  zdało  się  na  wiele.  Krakowscy  kupcy  i  tak  nie  dbali  o  skład, 
i  dalej  omijali  Toruń  ').  A  kiedy  w  roku  następnym  zmarł  wielki 
mistrz,  wielki  komtur  wraz  z  dostojnikami  odmówili  potwierdzenia 
prawa  składu,  pod  pozorem,  iż  w  czasie  wakansu  wielkiego  mistrza 
nie  mogą  takiej  sprawy  załatwiać.  Przyrzekli  jedynie  napisać  do  króla 
polskiego  w  sprawie  skarg  Torunian  na  Kraków  o  jakieś  nowe  dla 
nich  uciążliwe  zarządzenia*).  Nie  otrzymał  też  już  Toruń  potwierdze- 
nia składu  za  czasów  Zakonu.  Gdańsk  odniósł  stanowcze  zwycięstwo. 
Polscy  kupcy  mieli  otwartą  do  niego  drogę,  nietylko  tajną,  ale 
i  prawną. 

Od  czasu  wi^^c  wznowienia  stosunków  więcej  pokojowych  Pol- 
ski z  Zakonem  w  ciągu  trzeciego  dziesiątka  lat  XV  stulecia  datuje 
się  rozwój  handlu  Gdańska  z  Polską;  jestto  epoka  największego  ru- 
chu, daleko  większe  mającego  znaczenie,  niż  później.  Gdańsk  zajmuje 
miejsce  Torunia,  stara  się  utrzymać  w  charakterze  pośrednika  między 
krajami  Polski  i  Litwy,  na  wskroś  lądowymi,  a  odległymi  miastami 
Flandryi  i  Anglii.  Na  czele  miast  polskich,  które  utrzymują  te  sto- 
sunki, stoi  ciągle  jeszcze,  jak  dawniej,  Kraków. 

Jak  dotąd  rywalizował  Kraków  z  Toruniem,  by  zyskać  prze- 
wagę w  korzyściach  z  teg*)  handlu,  tak  teraz  przychodzi  znów  do  ta- 
kiej niekrwawej  walki  z  Gdańskiem.  Ledwie  się  tylko  utrwaliły  wza- 
jemne stosunki  z  ominięciem  Torunia,  już  podnoszą  się  skargi.  Powód 
dał  Gdańsk.  W  r.  1442  czy  w  początkach  następnego  wydał  on  prze- 
[)isy  —  identyczne  zresztą  do  tych,  które  już  dawniej  istniały  w  Kra- 
kowie —  że  „goście"  t.  j.  obcy  kupcy  nie  mogą  wchodzić  z  sobą 
w  stosunki  handlowe.  Mogą  więc  sprzedawać  swój  towar  tylko  kup- 
com gdańskim  i  od  tych  nabywać*).  Bezwątpienia  to  roszczenie  opie- 
rało się  na  szerszych  podstawach,  dążących  do  wytworzenia  teraz 
w  Gdańsku  prawa  składu.  Takie  to  znane,  wciąż  te  same  żądania, 
te  same  cele,  te  same  środki.  Dotknęło  to  kupców  polskich,  którzy 
występowali  jako  przywożący  towar,  jak  i  jako  nabywający  w  zamian 


»)  Toeppen  111.  wstęp  str.  58,  nr.  26  i  str.  58—59  nr.  27. 
•)  Ib.  III.  str.  116  nr.  59.  »)  Toeppen  III.  str.  116. 

*)  P.  t.astepne  dwa  dopiski. 
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inny.  Kraków  oczywiście  —  jak  zwykle  —  zająJ  się  tą  sprawą. 
I  sam  wystąpił  z  protestem  ^)  i  pobudzał  do  tego  króla,  który  w  liście 
pisanym  z  8  maja  1443^)  z  Debreczyna  żądał  od  mistrza,  by  temu 
zapobiegł.  Powoływał  się  też  król  na  traktat  brzeski,  który  naruszały 
te  nowe  zarządzenia  Gdańszczan.  A  ponieważ  te  zarządzenia  —  oraz 
inne  jeszcze,  zwłaszcza  celne,  dotykały  także  Litwy,  więc  ze  skar- 
gami wystąpił^)  także  i  Kazimierz  Jagiellończyk,  jako  wielki  książę 
litewski.  Wielki  mistrz  zaj^  się  tem,  zażądał  wytłomaczenia  się  od 
Gdańska.  Ten  zamiast  obrony,  wniósł  znów  cały  szereg  skarg  na 
utrudnienia,  jakich  kupcy  pruscy  doznają  na  Litwie  i  w  Polsce*). 
Kazimierz  doglądał  sprawy  bardzo  gorliwie*);  rozpoczął  układy.  Po- 
woływano się  na  to,  że  dawniej  zupełnie  swobodnie  kupcy  mogli 
z  gośćmi  wchodzić  w  stosunki  za  czasów  Jagiełły  i  Witolda.  Miasta 
polskie,  Kraków,  Poznań  i  Warszawa  miały  świadczyć,  iż  tak  było 
rzeczywiście  itd.  Inaczej  atoli  w  Polsce.  Król  był  za  daleko,  by  mógł 
temu  zatargowi  baczniejszą  poświęcić  uwagę.  Umysły  innemi  były 
zajęte  kwestyami.  Bitwa  pod  Warną,  bezkrólewie,  elekcya  nowego 
władcy,  usunęły  na  plan  daleki  te  spory,  które  nie  miały  takiego  zna- 
czenia i  nie  dotykały  wcale  szlachty.  Pozostało  więc  wszystko  dalej 
tak,  jak  było.  Gdańsk  utrzymał  w  pełni  swoje  zarządzenia,  Kraków 
swoje.  Dopiero  kiedy  się  ustaliły  stosunki  i  Kazimierz  objął  także 
tron  polski,  na  nowo  poruszył  tę  sprawę,  śląc^)  w  r.  1448  listy  do 
wielkiego  mistrza  z  zażaleniami  na  te  ograniczenia,  jakich  doznaje 
w  Prusiech  polski  handel,  a  zwłaszcza  Krakowa.  I  znów  jak  poprze- 
dnio, mistrz  w  odpowiedzi  w  listach^)  do  Krakowa  i  króla  podnosi 
skargi  pruskich  kupców.  Wypadki  zwróciły  chwilowo  uwagę  królew- 
ską w  inną  stronę  na  południowe  granice  państwa.  Na  list  nie  dał 
odpowiedzi  przez  rok  cały.  W  początkach  r.  1449  przypomina')  tę 
sprawę  wielki  mistrz,  podnosi,  że  na  swoje  przedstawienia  nie  dostał 
odpowiedzi;  zamiast  bronić  kupców  pruskich,  a  zwłaszcza  Gdańska, 
występuje  w  roli  skarżącego.  Ale  i  to  nie  pomogło,  nie  przyspieszyło 
załatwienia  nieporozumień.  Zdaje  się,  że  takie  pozostawienie  sprawy 
niezałatwioną    tylko   zaostrzyło    ten    zatarg  handlowy,   który    zresztą 


*)  List  %  29  maja  144H.  Hirsch  str.  187  aw.  659. 

*)  Daniłowic*.    Skaibioc  II.   nr.  1789.   Hirsch   str.  187.   uw.  659.   Yoigrt  Viii' 
str.  55. 

')  Daoiłowicz.  Skarbiec  II.   nr.  1792. 

*)  Ibid.  nr.  1800,  1809,  1818,  1819  itd. 

»)  11  lipca  U48  r.  Danilowica  nr.  1873. 

«)  Ibid.  i  Voigt  VIII.   str.  163  uw.  1. 

')  li  stycania  1449  r.  Danilowic*   nr.  1876.  Voigt  VIII.  str.   175. 
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wcale  nie  wpłynął  na  zerwanie  czy  nawet  osłabienie  tych  stosunków 
W  końcu  r.  1450  ^)  znów  wielki  mistrz  porusza  tę  kwestyę.  Zapewne 
też  w  celu  dokładniejszego  rozpatrzenia  sprawy  zredagowali  kupcy 
polscy  memoryał  z  wyliczeniem  krzywd  '),  na  który  dali  odpowiedź 
kupcy  pruscy  •).  Były  to  widocznie  przedwstępne  kroki.  Dopiero  w  r. 
1452*)  przychodzi  w  końcu  lipca  do  zjazdu  w  Nieszawie,  w  którym 
wzięli  udział  z  polskiej  strony  panowie  świeccy  i  duchowni,  z  ramie- 
nia 2iakonu  kilku  wybitnych  dostojników:  biskup  pomezański,  wielki 
komtur,  komturowie  elbląski  i  grudziądzki  i  proboszcz  elbląski. 
Tu  przed  nimi  roztoczyły  obie  strony  skargi,  z  jednej  strony  Kraków 
w  imieniu  polskich  miast,  za  miasta  pruskie  Gdańsk.  Podnoszono  ze 
strony  Krakowa  cały  szereg  skarg,  wyłącznie  na  Gdańsk,  o  różne 
uciążliwości  w  części  drobne,  że  im  szkody  wyrządzają  na  wadze 
i  mierze,  upośledzając  na  korzyść  Gdańszczan,  to  znów  o  jakieś  dro- 
bne opłaty*).  Główne  zarzuty  były  dwa:  że  wybierają  „pfundzoll^ 
wbrew  traktatowi  (tj.  brzeskiemu)  i  że  nie  pozwalają  kupczyć  z  goś- 
ćmi, że  więc  sprzedawać  muszą  towar,  jak  zechcą  gdańscy  kupcy. 
Gdańsk  proponował  odpowiedzi:  co  do  tych  różnych  drobnych  nie- 
porozumień *),  że  to  tylko  urojenia,  że  mogą  się  zresztą  skarżyć  wobec 
władz  miejskich.  Łatwo  było  osłonić  się  od  zarzutów  co  do  pfund- 
zoUu;  mistrz  go  pobierał,  nie  oni.  Zresztą  poprzedni  mistrz  tylko  cza- 
sowo go  zniósł.  Ale  brakło  odpowiedzi  na  główne  pytanie,  czemu  za- 
braniają wchodzić  w  stosunki  handlowe  wprost  z  gośćmi.  Odpowiedzią 
było  jedynie  stwierdzenie  stanu  rzeczy,  że  tak  jest,  i  że  tak  jest  od 
dawna.  Zdaje  się  jednak,  że  odpowiedzi,  przygotowanych  przez  Gdańsk, 
wcale  nie  przedłożono.  Spór  toczył  się  o  inne  głównie  punkta.  Pru- 
sacy podnieśli  najcięższe  zarzuty.  Skarżyli  się  na  nowe  cła  w  Wiel- 
kopolsce. Kazano  im  przedłożyć  memoryał  na  piśmie.  Przedewszyst- 
kiem  atoli  uderzali  na  Kraków,  że  zamyka  drogi  do  Węgier,  na  Ruś 
i  do  morza  Czarnego,  i  to  pod  grozą  utraty  towarów  i  życia.  Koło 
tef^o  też  punkta  toczą  się  prawie  wyłącznie  dwudniowe  narady:  „V3n 


')  Daniłowicz  nr.  1896.  Voigt  VIII.  str.  214. 

•)  Bez  bliższej  daty.  HU.  VIII.  nr.  110. 

»)  HU.  VIII.  nr.  111. 

*)  HU.  VIII.  nr.  164,  165,  166  i  167. 

^)  Że  muBsa  za  ^^inleger**  dawa6  6  grzywien,  łe  sakna  za  krótkie,  że  jak 
sprzedają,  to  waga  przeważa  na  3  fanty,  że  urzędowi  miemicy  odmierzają  pełno 
dla  innych,  a  dla  nich  nie,  toż  że  kiedy  sprzedają  na  beczki,  to  każą  im  z  „czap- 
kiem**  wymierzać,  a  gdy  kapają,    to  nie  (miód,  śledzie,  sól). 

*)  Że  postaw  ma  wynosić  wedłag  wilkierza  22  {okcie,  że  waga  uczciwa,  a  je- 
śli miemicy  źle  mierzą,  mogą  innych  wziąć,  a  na  nich  się  skarżyć. 
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geschagen  vile  wort"  mówi  kronikarz  zjazdu.  Kraków  wyciągnął  przy- 
wileje na  prawo  składu,  dane  mu  przez  króla  Ludwika.  Pruscy  kupcy 
powoływali  się  na  wieczysty  pokój  brzeski,  który  orzekał  swobodę 
dróg.  Odroczono  sprawę  na  dzień  następny.  Kiedy  znów  zaczęto  ją 
rozstrząsać,  rozpoczęły  się  debaty,  jak  rozumieć  słowa  pokoju.  Polacy 
twierdzili,  że  traktat  składów  nie  znosi,  bo  niema  w  nim  mowy  o  „de- 
posita,^  tylko  o  wolności  dróg.  A  to  dwie  odrębne  kwestye.  Wprost 
przeciwnie  utrzymywali  pruscy  kupcy.  Ale  żadna  ze  stron  nie  miała 
mandatu,  któryby  ją  upowainiał  do  stanowczego  załatwienia  tej  kwe- 
styi  spornej.  Odnieśli  się  więc  do  swoich  mocodawców. 

Było  więc  „dużo  słów,"  ale  brakło  korzyści.  Co  najwyżej  może 
usunięto  drobniejsze  nieporozumienia.  Dwie  główne  sprawy:  składu 
krakowskiego  i  ograniczeń  swobody  handlu  z  gośćmi  w  Gdańsku, 
zostały  tylko  poruszone,  nie  doprowadziły  atoli  wcale  do  żadnego  re- 
zultatu. Ten  stan  rzeczy,  jaki  już  się  wytworzył,  pozostał  i  nadal 
Już  w  kilka  dni  ^)  po  zjeździe  znowu  śle  listy  król  Kazimierz  do 
wielkiego  mistrza  ze  skargą  na  Gdańszczan,  że  kupcom  krakowskim 
nie  pozwalają  z  gośćmi  handlować,  by  temu  zaradził,  ażby  się  sami 
zjechali  i  umówili. 

Ale  dzieje  szybko  szły  naprzód. 

Wypadki  polityczne  wysunęły  się  znowu  na  pierwszy  plan 
Miasta  pruskie  zaczęły  coraz  ostrzej  występować  przeciw  Zakonów 
Wrzenie  ogarnifJo  kraj  cały.  Nie  czas  było  myśleć  o  handlowych 
zatargach  tak  drobnych  w  porównaniu  z  tem,  co  niósł  bieg  czasu 
z  sobą.  Stosunki  coraz  bardziej  się  naprężają;  przychodzi  wreszcie 
do  przełomu.  Poselstwo  pruskie  zjawia  się  w  Krakowie.  Król  przyj- 
muje ten  hojny  podarek  ziem,  22  lutego  1454  r.  wypowiada  wojnę 
Zakonowi;  6  marca  wydaje  akt  inkorporacyi  Prus. 

Akt  inkorporacyi ')  zawierał  także  klauzulę  o  handlu.  Zapewniał 
ogólnie  jego  swobodę.  Miasta  jeszcze  przedłożyły  królowi  osobno^) 
swoje  „begerunge."  Toruń  żądał  przywrócenia  —  choć  zdaje  się  w  części 
tylko  —  swego  prawa  składu.  Król  przyrzekł  je  spełnić.  Lecz  sprawę 
odwlókł.  Dopiero  w  r.  1457  na  nowe  petyta  miast  wypełnił  przyrzeczone 
zobowiązania.  W  szczególności  potwierdził  Toruniowi  dawne  prawo 
składu,  a  nawet  je  jeszcze  rozszerzył  ^).  Zupełne  swobody  dla  handlu 
zabezpiecza   kończący  tę  wojnę  pokój  toruński  z  r.  1466. 


*)  2  sierpnia  HU.  VIII.  nr.  170.    Daniłowici.  skarbiec  U.  nr.  1902. 
•)  Vol.  leg.  I.  8tr.  172. 
»)  Toeppen  IV.  nr.  382    p.  588   i  n. 

*)  Ibid.  nr.  385  i  386;  por.  uwagi  co  do  znacsenia  tjeh  dokumentów  HU.  Vn[. 
nr.  626. 
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Miasta  praskie  dostały  się  pod  władzę  polskiego  króla.  Nie  ulega 
wątpliwości,  iż  na  dążność  polityczną  do  przyłączenia  się  do  Polski  sil- 
nie wpływały  także  i  interesy  handlowe  miast  pruskich,  liczących  na 
to,  że  przyłączenie  korzyść  im  przyniesie.  O  stosunkach  handlowych 
wspominają  wszystkie  dokumenty.  Nawet  w  wypowiedzeniu  wojny 
jako  jeden  z  jej  powodów  podnosi  Kazimierz  uciążliwości  handlu.  Za- 
pewniano też  ciągle  swobodę  handlu,  miasta  pruskie  zyskały  liczne, 
wydatne  przywileje.  Przyjęło  się  też  już  w  nauce  twierdzenie,  że  pokój 
toruński  ostatecznie  otworzył  Polsce  drogę  przez  Gdańsk  na  zachód, 
na  dalekie  targi  zachodu,  że  zapewnił  jej  znaczenie  s|>ichrza  dla 
Europy.  Czy  tak  było  rzeczywiście?  Dziś  na  to  jeszcze  trudno  odpo- 
wiedzieć. Zresztą  ta  kwestya  tu  nas  nie  może  obchodzić.  Jedno  atoli 
pytanie  poruszyć  i  rozwiązać  musimy,  jak  odtąd  ukształtował  się 
stosunek  miast  pruskich  do  Krakowa,  kwestya  handlu  do  Torunia 
i  do  Gdańska,  i  przez  Gdańsk  dalej.  Nie  brak  zaś  podstaw,  by  to 
ciekawe  pytanie  rozstrzygnąć  stanowczo. 

Ale  odpowiedź  nie  zupełnie  wypadnie  w  myśl  tej  przyjętej  for- 
mułki. Raczej  przeciwnie.  Uderza  odrazu  przy  badaniu  tych  stosun- 
ków fakt  bardzo  dziwny.  Odkąd  tylko  utrzymywały  się  handlowe 
stosunki  Krakowa  z  miastami  pruskiemi,  nic  brak  aktów,  które  je 
normowały;  zasób  znaczny  dokumentów  objaśnia  nas  o  życiu  tych 
miast,  o  węzłach,  które  je  ciągle  łączyły,  choć  się  rwały  nieraz,  czy 
to  z  powodu  niezgody  władców  tych  krain,  czy  to,  kiedy  jedno  mia- 
sto starało  się  podkopać  znaczenie  drugiego,  a  przynajmniej  jakąś 
zyskać  z  jego  uszczerbkiem  korayść.  Na  podstawie  tych  aktów  mo- 
żna było  zwłaszcza  od  końca  XIV  wieku  przez  lat  kilkadziesiąt  śle- 
dzić dokładnie  wszystkie  fazy,  jakie  dzieje  tego  handlu  przechodziły, 
nawet  w  drobnych  szczegółach.  Naraz  od  chwili,  kiedy  miasta  pruskie 
zostają  włączone  do  Polski,  od  czasu  dwunastoletniej  wojny,  aż  po 
koniec  tego  okresu,  który  tu  nas  zajmuje,  a  nawet  dłużej,  brak  zu- 
pełny aktów,  któreby  wskazywały,  jaki  był  stosunek  Krakowa  do 
pruskich  miast  do  Torunia  i  Gdańska.  Czyżby  tak  pokojowe  panowały 
stosunki,  że  przez  pół  wieku  nie  było  ani  razu  potrzeby,  by  król 
zająć  się  musiał  jaką  kwestya,  dotyczącą  tych  miast?  Czyżby  tylko 
to  miało  być  powodem  tego  milczenia  źródeł? 

Odpowiedi  daje  rozpatrzenie  istoty  tego  handlu,  jego  warunków. 
I  przekonywamy  się,  że  okres  ten  wojny  dwunastoletniej  stanowi  prze- 
łom i  to  nadzwyczaj  doniosły,  pierwszorzędnej  wagi,  nie  tylko  dla 
scharakteryzowania  handlu  Krakowa,  idącego  drogą  pruską,  ale  wprost 
dla  dziejów  tego  handlu.  Tak  głęboko  sięga  ten  przełom  w  życie  ku- 
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pieckie  miasta,  takie  wywiera  doniosłe  skutki.  Data  stanowi  epokę. 
Ale  nie  na  korzyść  handlu  Krakowa. 

Handel  pruski  Krakowa.  i)rowadzony  tak  przez  Kraków,  jak 
z  drugiej  strony  przez  Toruń,  a  później  —  przez  krótki  okres  —  przez 
Gdańsk,  rozwinął  się  bardzo  silnie.  Zwracaliśmy  jnż  na  to  kilkakro- 
tnie uwagę,  iż  handel  ten  z  elementarną  dążył  silą  utartemi  drogami. 
Już  w  początkach  XIV  stulecia  jest  on  silny.  Rozwija  się  zaś  coraz 
potężniej,  a  zwłaszcza  —  za  czasów  rządów  Kazimierza  Wielkiego. 
Długi  spokój,  zapewniający  bezpieczeństwo  tego  handlu,  dobre  sto- 
sunki z  Węgrami,  przyłączenie  Rusi,  działalność  króla- gospodarza, 
który  pomagał  Krakowowi  w  ujęciu  w  jego  moc  nici  tego  handlu, 
to  główne  podstawy  wzmożenia  się  tego  handlu.  Kiedy  znów  zaczy- 
nają źródła  pełniej  płynąć  w  końcu  XIV.  w.,  widzimy,  że  te  stosunki 
stanowią  najważniejszą  część  handlu  krakowskiego.  Utrwalił  się,  roz- 
winął wspaniale;  a  Kraków  zaczyna  już  korzystać  z  ukształtowania 
się  stosunków;  coraz  silniej,  i  to  z  zupełną  świadomością,  wspierany 
przez  monarchów  dąży  do  tego,  by  sobie  zapewnić  jak  największą 
z  niego  korzyść.  Dopiął  też  celu  w  zupełności.  ;vi(  dy  wreszcie  dostał 
prawo  składu.  Polityczne  waśnie  zaczynają  miesząca  się  w  handlowe 
stosunki.  Co  lat  kilka  następuje  przerwa,  chwilowy  zastój.  Ale  tylko 
chwilowy.  Mimo,  iż  to  trwa  tak  długo,  przecież  te  wszystkie  prze- 
szkody, te  wszystkie  utrudnienia  nie  mogły  go  obalić  i  zniszczyć. 
Dopiero  ta  wojna  trzynastoletnia  wprowadził  radykalną  zmian'}  sto- 
sunków. 

W  ostatnicli  latach  przed  wojną  nie  miały  j)ruskie  miasta  opie- 
kunów w  wielkich  mistrzach.  Ale  mogły  sobie  same  dać  radę.  Od 
wybuchu  wojny  jednak  położenie  miast  pruskich  znacznie  się  pogor- 
szyło. Handel  wymaga  bezpieczeństwa,  spokoju.  A  tego  brakło.  Trzeba 
było  bronić  przewozu  towarów,  Wisłą  wysyłać  całe  flotyle.  strzeżone 
przez  zbrojne  statki,  odpierać  ataki.  Utrudniało  to  i  ograniczało  sto- 
sunki handlowe.  Wydatki  znaczne,  mające  zabezpieczyć  transporty, 
obawa  szkody,  to  były  czynniki  bardzo  ważne.  A  do  tego  przyłączało 
się  jeszcze  to,  iż  stan  wojenny  trwał  nie  rok  ani  dwa,  ale  się  prze- 
wlekał bez  końca.  Zatamowanie  dróg  wywierało  daleko  gorszy  wpływ, 
niż  chwilowe  zamknięcia  granicy,  które  się  powtarzały  za  pruskich 
czasów. 

Rzeczywiście  wywiera  to  skutki  bardzo  fatalne.  Od  tego  czasu 
nie  słyszymy  więcej  już  zupełnie  o  stosunkach  bezpośrednich  Kra- 
kowa z  Flandryą.  Niema  już  tych  wypraw,  nie  widać  Sweidnicze- 
rów  czy  Morsztynów,  którzyby  się  puszczali  za  morze,  załatwiali 
w  Bruegge  handlowe  interesy.  Wszelkie  ślady  giną  zupełnie.  Daremnie 
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też  szukać  w  krakowskich  księgach  wiadomości  o  podróżach  do  Ftan- 
dryi,  o  zakupach  wprost  w  dużej  części  z  Brukseli,  Ypern  cży  Me- 
cŁeln  *).  Ichmiejsce  zajmują  sukna  inną  sprowadzane  drogą.  CSekawy 
fakt,  że  w  r.  1457  dostarczają  dla  panów  polskich  i  to  do  Torunia  su'kna 
w  wielkich  ilościach  dwaj  kupcy  norymberscy").  Chyba  nie  z  Flan- 
dryi  je  sprowadzano. 

Równocześnie  mniej  więcej  dokonywa  się  drugi  przełom  w  sto- 
sunkach handlowych  w  kraju  daleko  od  Prus  leżącym,  na  Węgrzech. 
A  i  te  zmiany  miały  nie  mniejszą  doniosłość  dla  handlu  krakowsko- 
pruskiego.  Mówiliśmy,  iż  przez  Kraków  dostarczały  Węgry  Prusom 
miedzi  na  eksport  w  olbrzymich  ilościach.  Jak  o  suknie,  tak  i  o  mie- 
dzi, o  jej  zakupach  i  wywozie  daremnieby  odtąd  szukać  wzmianek 
w  krakowskich  księgach.  Miedź  nie  idzie  już  przez  Kraków  na  pół- 
noc. Już  w  końcu  XIV  w.  zaczęły  się  usiłowania  ze  strony  Norym- 
berczyków,  by  ująć  w  swoje  ręce  handel  miedzią.  Były  to  tylko  pier- 
wsze kroki,  które  pozostały  bez  rezultatu  na  razie.  W  połowie  atoli 
XV  w.  ponawiają  się  one  na  nowo,  a  łączą  z  kwesty ą  rozwoju  spó- 
ł(*k  w  Norymberdze,  spółek,  które  rzucały  się  na  wielkie  interesy, 
na  wielki  handel  eksportowy  i  transitowy.  W  tej  epoce  już  Norym- 
berczycy  opanowują  handel  węgierski,  a  zwłaszcza  handel  miedzią. 
I  miedź  więc  znika  z  drogi  pruskiej. 

Jasno  i  szeroko  omawialiśmy  tę  kwestyę,  wykazując,  że  te  dwa 
artykuły  —  sukno  i  miedź  —  stanowiły  główną  podstawę  stosun- 
ków handlowych  krakowsko-pruskich.  Zwrócenie  więc  dróg  handlo- 
wych w  inną  stronę,  pozbawienie  tego  handlu  jego  głównych  arty- 
kułów, musiało  się  odbić  bardzo  silnie  na  całem  ukształtowaniu  się 
tego  handlu.  Rzeczywiście  też  od  tego  czasu  bardzo  słabną  stosunki 
Ki*akowa  do  Prus,  do  Gdańska.  Toruń  przestał  zupełnie  odtąd  wcho- 
dzić w  rachubę.  Nie  mogło  mu  pomódz  prawo  składu.  Brakło  towa- 
rów, które  mu  miały  podlegać.  Miedź  i  sukno  stanowiły  j)odstawę  bytu 
Torunia.  Kiedy  ich  zabrakło,  musiał  Toruń  upaść.  Prawo  składu  takie, 
jakie  mu  zostało,  było  zupełnie  pozbawione  dawnej  siły.  Wprawdzie 
broni  go  Toruń,  by  resztki  uratować.  Ale  tu  Gdańsk  stanowił  zbyt 
silnego  rywala.  Mimo  prawnych  przywilejów  nie  mógł  się  oprzeć  To- 
ruń  faktycznej  przewadze. 


*)  W  r.  1458  wspomniana  podróż  Jersego  Morsztyna  do  Flandryi,  moie  jesz- 
cze z  przed  r.  1454.  C.  III.  str.  209.  Odtąd  następna  wzmianka  o  zaknpach  w  Ni- 
derlandach pochodsi  z  r.  1492,  zdaje  sie  atoli,  ie  to  nie  hyl  krakowski  kupiec. 
C.  IV.  str.  317. 

*)  Krzyżanowski.  Morsztynowie.  Roczcik  krak.  t.  I.  str.  351.  aw.  3. 


HANDEL    KRAKOWA    W    WIEKACH    ŚREr»NICH  57 

Musimy  tu  jednak  wyraźnie  określić,  by  zapobiedz  nieporozu- 
mieniu, iż  wcale  nie  twierdzimy,  jakoby  odtąd  ustały  stosunki  han- 
dlowe Polski  z  Flandryą.  Nam  chodzi  tylko  o  Kraków,  tylko  o  ten 
znamienny  i  doniosły  fkkt,  iż  odtąd  zrywają  się  jego  bezpośrednie 
stosunki  z  Fla.ndryą.  Do  Bruegge,  później  do  Antwerpii  idą  okręty 
z  Polski  dalej,  a  nawet  ruch  ten  się  wzmaga.  Ale  jestto  handel  Gdań- 
ska. Gdańsk  wywozi  towary,  Gdańsk  je  przywozi.  Kupcy  krakoWscy 
już  nie  przedsiębiorą  tych  wypraw.  Wskutek  tego  oczywiście  osłabł 
ruch  towarów,  które  dostawały  się  —  np.  sukna  —  tylko  pośrednio, 
przez  Gdańsk. 

Ale  nie  tylko  takie  były  skutki.  Mały  import  sukna  flandryj- 
skiego  do  Ej^akowa,  zupełny  zanik  eksportu  miedzi,  prócz  tego,  że  wogóle 
tak  bardzo  obniżyły  siłę  tego  handlu,  wywarły  jeszcze  inny  bardzo 
doniosły  i  ciókawy  skutek. 

Handel  ten  zupełnie  zmienia  swój  charakter,  swoją  istotę.  Na 
plan  pierwszy  wysuwają  się  te  towary,  które  w  XIV  w.  prawie  nie 
wchodziły  jeszcze  w  rachubę.  Do  Gdańska  idzie  dalej  smoła,  popiół 
i  drzewo.  Głównie  zaopatrują  go  atoli  bliższe  okolice.  Wielkopolska, 
Kujawy,  Mazowsze.  Ale  idą,  choó  mniej,  i)  i  z  podkarpackich  okolic, 
zwłaszcza  drzewo*),  nieraz  przez  ręce  krakowskich  kupców.  Naj- 
większe atoli  zyskuje  znaczenie  wśród  tych  towarów,  które  na  Gdańsk 
wysyłają  z  Polski,  zboże.  Ono  teraz  stanowi  podstawę  bytu  Gdańska, 
ono  zalega  magazyny  i  port,  obciąża  okręty.  Już  w  r.  1447  wzywa 
wielki  mistrz  arcybiskupa,  by  przysyłano  zboże,  bo  okręty  daremnie 
w  porcie  czekają').  W  r.  1452,  kiedy  z  powodu  nieurodzaju  zakazano 
WYWOZU  zboża  z  Litwy,  żalą  się  kupcy  gdańscy  na  wielkie  straty, 
które  wskutek  tego  ponoszą*).  Tak  się  rozwinął  ten  handel  w  ciągu 
niewielu  lat,  bo  dopiero  od  XV  w.  począwszy,  stał  się  ważnym  czyn- 
nikiem. A  zwrot  gospodarstw  folwarcznych,  który  na  ten  okres  przy- 
pada, a  więc  i  większa  produkcya  zboża,  tak,  że  mogło  iść  na  eks- 
port, coraz  bardziej  podnosiła  ten  handel.  Kiedy  zaś  niknie  sukno 
i  miedź,  zboże  zajmuje  pierwsze  miejsce;  Gdańsk,  to  odtąd  główny  port 
zbożowy  Europy  wschodniej.  Obok  zboża  ma  wielkie  znaczenie  drzewo. 
Na  zbożu  wzrosła  nowa  potęga  Gdańska,  która  się  utrzymuje  odtąd 
przez  wieki. 


O  R.  1499  smoła,  żywica,  futra  C.  IV.   546  i  548,  C.  V.  str.  53. 

»)  C.  m  gtr.  373  r.  1466,  (z  Sijcza  Ywenholcz),  C.  IV.  str.  34  (r.  1484).  Kai 
o  miedzi  jeszcze  słyszymy.  C.  IV.  227  i  248  {r.  1489),  raz  znów  o  suknach  C. 
IV.   str.  389. 

*)  Danilewicz.  Skarbiec  II.  nr.  1843. 

*)  Ibid  nr.  2014. 
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Wobec  takich  zmian  w  handlu,  oczywiście  Gdańsk  stracił  na 
znaczeniu  dla  Krak<jwa.  Wprawdzie  i  z  tych  okolic  idzie  zboże  nad 
Bałtyk,  ale  jeszcze  w  małej  tylko  ilości.  Wypływa  to  z  natury  rze- 
czy. Podgórskie  te  okolice  nie  były  zbyt  płodną  glebą.  Eksport  się 
toż  nie  opłacał  *).  Odtąd  z  tych  okolic  idzie  prawie  wyłącznie  drzewo, 
które  spławiano  jak  dawniej  tratwami.  W  zamian  przychodzą  głównie 
ryby  solone  2). 

W  tej  więc  przemianie  leży  główny  punkt  zwrotny.  Droga  kra- 
kowsko-pruska  zawdzięczała  swoją  wielką  doniosłość  przez  półtora 
wieku,  t.  j.  przez  całe  stulecie  XIV  i  pierwszą  połowę  XV  stulecia, 
tylko  i  wyłącznie  handlowi  transito  miedzią  i  suknem.  Handel  ten  do- 
minuje nad  wszystkiemi  innemi  gałęziami.  Główna  uwaga  Krakowa 
zwrócona  jest  ciągle  na  tę  drogę.  Z  chwilą,  kiedy  on  tak  słabnie,  nie 
może  go  zastąpić  handel  rolniczymi  płodami,  handel  zbożem.  Wskutek 
tego  ustają  zupełnie  stosunki  z  Flandryą,  tracą  doniosłość  stosunki  z  Pru- 
sami, prawie  że  obumierają.  Handel  to  odtąd  nieznaczny,  drobny. 
W  inną  stronę  musiał  się  zwrócić  Kraków,  inuN^ch  szukać  dróg, 
innych  przedmiotów  handlu,  pod  grozą,  że  go  spotka  taki  los,  jaki 
dostał  się  w  udziale  Toruniowi  —  upadek.  Kraków  atoli  lepsze  miał 
warunki  bytu,  większą  też  okazał  energię.  Wiemy,  że  nie  upadł. 
Jego  zasługa  i  chwała,  że  umiał  się  zastosować  do  nowych  zmienio- 
nych warunków. 

B.  Stosunki  handlowe  z  Węgrami. 

Jeśli  już  ua  koniec  wieku  Xni  i  początek  następnego  przypada 
zawiązanie  stosunków  Krakowa  z  Flandryą,  to  cofnąć  trzeba  jeszcze 
silniej  wstecz  początek  handlu  z  Węgrami.  Boć  przecie  —  jak  na  to 
silny  nacisk  położyliśmy  —  produkty  węgierskie  stanowiły  główną 
treść  stosunków  z  Brueggc.  Węzły  polityczne,  które  nieraz  łączyły 
Polskę  i  Węgry,  pewnie  nieźle  sig  do  tego  przyczyniły.  W  tradycyi, 
która  łączy  sprawę  odkrycia  —  a  raczej  pewnie  rozwinięcia  —  ko- 
palń w  Bochni  i  Wieliczce,  jest  także  dowód,  który  wskazuje  na  bliższe 
stosunki  ekonomiczne.  Z  początków  w.  XIV  są  już  jasne  wskazówki, 
że  ruch  handlowy  między  temi  dwoma  państwami  był  bardzo  silny. 
Przepisy  z  r.  1306^)  o  miedzi  wskazują,  że  ten  artykuł  ważną  od- 
grywał w  handlu  rolę.  W  cztery  lata  później  przychodzi  do  zatargu 
o  clo*),    które  na  drodze  do  Węgier  wybierały  Klaryski  sądeckie  od 


*)  liaz  słyszymy  o  wywozie  zboża  C.  IV.  etr.  H17  (r.  1492). 

»)  Hirach  str.  186  uw.  655. 

»)  K.  K.  I,  4.         *)  K.  K.  1.  nr.  7. 
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kupców  krakowskich.  W  sporze  wyliczają  cały  szereg  towarów,  które 
szły  do  Węgier,  lub  stamtąd  do  Polski.  W  handlu  bierze  udział  nie 
tylko  Kraków,  lecz  i  Sącz  ^).  Ze  strony  węgierskiej  występują  tylko 
Koszyce  •).  O  handlu  Bardyjowa  z  Polską  wówczas  jeszcze  zgoła  nic 
nie  słychać.  W  r.  1324^)  zawiera  Kraków,  i  to  nie  tylko  w  swojem, 
ale  w  imieniu  całego  kupiectwa  polskiego  „der  gantczen  gemein  der 
kron  czu  Polen"  ugodę  handlową  z  Koszycami;  obie  strony  zape- 
wniają sobie  swobodę  handlu,  Kraków  w  Koszycach,  Koszyce  w  Kra- 
kowie i  w  całej  Polsce.  Zarówno  ta  ugoda  jak  i  dwie  ugody  ze  Są- 
czem, które  miały  na  celu  zapewnić,  iż  ruch  towarów  z  Węgier  ku 
Prusom  pójdzie  tylko  drogą  na  Kraków,  a  nie  Dunajcem  i  Wisłą, 
do  czego  zdążał  Sącz  *)  —  to  wszystko  silnie  podnosi  znaczenie  i  wagę, 
jaką  miał  wówczas  ten  handel  dla  Krakowa. 

Jakie  towary  stanowią  podstawę  tego  handlu?  Już  w  r.  1310*) 
z  powodu  sporu  o  cło  Klarysek  sądeckich  wyraźnie  je  wymieniają. 
Z  Polski  wywożą  sukno  i  ołów  oraz  inne  drobne  rzeczy.  Z  Węgier 
biorą  w  zamian  miedź,  wino,  wosk,  konie,  bydło  i  trzodę.  Nieźle  to 
określa  charakter  tego  handlu;  nieco  tylko  trzeba  ten  wykaz  uzu- 
pełnić. Materyału  dość,  zarówno  odnośnie  do  pewnych  towarów,  jak 
i  ogólnych  wskazówek  w  taryfach  celnych  dla  Sącza  i  Czchowa,  któ- 
rych się  dwie  przechowało  z  r.  1893*)  (Sącz)  i  1432'')  (Cchów). 

Mówiąc  o  handlu  z  Prusami  i  Flandryą.  kładliśmy  silny  nacisk 
na  to,  iż  był  to  handel  transito.  O  ile  o  Węgry  chodzi,  towary  idące 
transito  zajmują  pokaźne  miejsce,  ale  nie  mają  te<^o  tak  przeważnego 
w  obrocie  znaczenia.  Już  silnie  występuje  to  pr/y  t(»warach,  które  ida 
z  Polski  do  Węgier. 

Jednego  przedmiotu  handlu  nie  wymieniają  w  r.  1310  —  soli. 
Jestto  rzeczą  bardzo  możliwą,  iż  rzeczywiście  soli  wówczas  jeszcze 
nie  eksportowano.  Sól  jeszcze  w  dwa  dziesiątki  lat  później  idzie  Du- 
najcem i  Wisłą  ku  Toruniowi®).  Skąd?  co  to  za  sól?  Trudno  powie- 
dzieć; może  to  i  była  sól  węgierska.  Jestto  jednak  bardzo  niepewne. 
Tymczasem  już  w  połowie  w.  XIV.  sól  polska  idzie  na  Węgry,  a  mia- 
nowicie na  Spiż.  W  r.  1354^)  przychodzi  do  bardzo  ciekawego  trak- 
tatu handlowego,  który  zawierają  Ludwik  węgierski  i  polski  Kazimierz. 
Ludwik  wyraźnie    zezwala    na  przywóz  soli  obcej,    a  to  polskiej,    do 


«)  K.   K.  I.  nr.  13  i  16.     •     •;  K.   K.  I.  nr.  15.         »)  Ibid. 

*)  K    K.  1.  nr.  16;   p.  niżej  o  Sączu. 

»)  K.  K.   I.  nr.  7.         •)  N.  K.  II.  str.  85. 

')  K.  K.  II.    nr.  310.         «)  K.  K.  I.  nr.  16. 

•)  Dogiel  I.  str.  37. 
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Węgier,  ale  jej  import  sięgać  może  tylko  po  Liptów  i  Sarosz.  Niezmier- 
nie to  oryginalna  rzecz,  ten  traktat,  a  to  z  tego  powodu,  iż  z  inicya- 
tywą  występują  nie  kupcy,  lecz  monarchowie,  tj.  Kazimierz.  Znajduje 
to  swoje  uzasadnienie  w  tern,  że  sól  stanowiła  regale  monarchy.  Jego 
to  był  więc  interes,  by  zapewnić  szerszy  targ  dla  soli.  Z  drugiej  sti'ony 
przeciw  obcej  soli  zawsze  ostro  występują  monarchowie,  by  nie  zmniej- 
szyć targu  dla  swej  soli.  Poznamy  jeszcze  dzieje  tej  polityki  dokładnie 
w  Polsce.  Dlatego  to  trzeba  było  zapewnienia  monarchy,  by  sól  pol- 
ska mogła  iść  na  Węgry.  I  rzeczywiście  odtąd  idzie,  choć  ma  targ 
określony  wcale  ściśle.  Wywożą  ją  bezwątpienia  wraz  z  innymi  to- 
warami kupcy  krakowscy,  wywożą  też  Sądeczanie  ze  Starego  Sącza. 
Już  w  r.  1358^)  określa  król  warunki  kupna  soli,  jeśli  ją  biorą  w  Bochni 
i  Wieliczce,  by  wieźli  ją  na  Spiż.  Przychodzą  po  nią  także  i  węgier- 
scy kupcy  2).  Biorą  sól  głównie  z  Bochni,  ale  także  i  z  Wieliczki.  Co 
więcej,  dostają  tę  sól  wcale  tanio,  widocznie,  by  mogła  konkurować 
na  Spiżu  z  solą  węgierską.  Wyraźnie  stanowi  kazimierzowska  ordy- 
nacya  salin,  że  nie  mogą  ci  węgierscy  kupcy  sprzedawać  tej  soli 
w  obrębie  granic  Polski,  muszą  ją  wywieźć  tak.  jak  kupili,  pod  grozą 
ostrych  kar  ^).  W  tym  celu  nawet  ustanowiono  kontrolę  w  Jal)lonce 
na  granicy  *).  Widoczna,  iż  w  drugiej  połowie  w.  XV  przybrał  wywóz 
soli  wcale  znaczne  rozmiary,  zasilając  cały  Spiż.  Zdaje  się,  że  główny 
punkt  handlu  polską  solą  na  Węgrzech  stanowiła  Lewocza  ^). 

Jednak  już  w  początkach  wieku  XV  budzi  się  na  Węgrzech 
dążność  do  wyparcia  soli  obcej.  W  roku  1405®)  zakazuje  statut  im- 
portu soli  obcej,  dokąd  dochodzi  sól  węgierska.  Czy  już  szło  wów- 
czas o  sól  polską?  Później  król  Zygmunt  wyraźnie  przypomina  ten 
zakaz  polskiej  soli,  za  sprawą  komornika  żup  wywołuje  tę  sól  polską, 
nakazuje  zajmować  majątek  tych,  którzy  tą  solą  kupczą,  czy  to  są 
obcy,  czy  węgierscy  poddani,  aż  do  rozstrzygnięcia  króla.  Mandat  ten 
rozesłał  do  miast,  zwłaszcza  zaś  do  Koszyc  ').  Niewiele  to  pomogło. 
Nie  skutkowały  zakazy,  choć  się  często  ponawiały.  W  r.  1427  ®)  znów 
statut  zabrania  sprzedaży  obcej  soli,  powtarzając  poprzedni  z  r.  1405. 
Ale  nawet  te  ostre  kary  nie  poskutkowały.    Sól  polska   dalej    zalewa 


')  A.  ^r.  i  z.  IV.  nr.  2.       »)  Helcel  I.  str.  220  i  225.       «)  Ibid. 
*)  Ibid.  8tr.  225.        *)  Ibid.  str.  225. 

^)  Martinas  Georgias  KoTachicb.  SapplemenŁam   ad    yestigia   comitiorum  apud 
Hun^aros.  Badae  r.  1798.  t.  I.  str.  335. 
^  Archiwam  koszyckie  nr.  116. 
^  Kovacbich  1.  c. 
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północne  okolice  Węgier;  jest  w  Bardyjowie,  jak  stwierdzić  można  *). 
Jeszcze  w  drugiej  połowie  w.  XV.  jest  to  rzeczą  zwykłą,  iż  kupcy 
węgierscy  przychodzą  po  sól  do  Bochni  i  Wieliczki,  lub  że  ją  tam 
dowożą  Sądeczanie.  Czy  zmniejszył  się  eksport,  czy  może  przynaj- 
mniej ograniczył  targ.  na  który  się  rozchodziła,  nie  podobna  stwier- 
dzić dokładniej.  Może  to  wyjaśnią  dalsze  publikacye  węgierskie. 

Obok  soli  wysyła  Polska  na  Węgry  ołów.  Wywóz  spoczywa  pra- 
wie wyłącznie  w  rękach  kupców  krakowskich.  Ołów  idzie  już  w  po- 
czątkach w.  XIV  drogą  koszycką,  wymienia  go  spór  z  1310*).  Toż  i  pó- 
źniej stale  figuruje  ołów  w  taryfach  celnych  Sącza  i  Czchowa.  Export  ten 
musiał  się  rozwinąć  bardzo  silnie  w  ciągu  XIV  w.,  choć  z  tego  czasu 
nic  zresztą  o  nim  nie  słychać.  Ocenić  to  atoli  można  z  ciekawych 
wypadków  z  początków  następnego  stulecia  •).  Wtedy  wystarał  się 
kupiec  norymberski  Marek  na  Węgrzech  o  przywilej  na  to,  iż  tylko 
jemu  wolno  było  kupować  polski  ołów,  czyli,  jak  mówią  kupcy  kra- 
kowscy, „eyn  eiginschaft  gemacht  hatte...  oiF...  bley.  also  das  nymant 
torfte  in  Ungirlant  bley  keuffin  wen  ag  her".  Jest  to  jeden  ze  zna- 
nych środków,  których  używano  w  wiekach  średnich,  by  zmonopoli- 
zować handel  pewnym  towarem  i  sprzedawać  go  po  dowolnie  ustana- 
wianych cenach.  Jasną  było  rzeczą,  jaki  skutek  musiał  wywrzeć  taki 
stan  rzeczy.  Cena  polskiego  ołowiu  na  Węgrzech  zależałaby  była  wy- 
łącznie od  dowolności  tego  Marka  z  Norymbergi.  Przeciw  temu  po- 
stanowiono ostro  występować.  Wypadki  te  zaszły  za  czasu  Jana  z  Tę- 
czyna,  który  wówczas  był  kasztelanem  (1398—1405)  i  starostą  (1399 
do  1405)  krakowskim  i  trzymał  królewskie  kopalnie  w  Olkuszu,  które 
dostarczały  ołowiu.  Zakazał  on  wywozu  ołowiu  do  Węgier;  wolno  go 
było  sprzedawać  tylko  w  kraju,  i  to  po  oznaczonej  przez  niego  ce- 
nie, w  zamian  za  srebro.  Chodziło  więc  o  to,  by  zmusić  tego  mono- 
polistę do  zakupów  w  Polsce,  gdzie  byłby  napotkał  na  przeszkodę 
w  urzeczywistnieniu  swego  planu,  jaką  stanowiło  jednostajne  unormo- 
wanie ceny,  wykluczające  możność  konkurencyi  ze  strony  polsldoh 
kupców,  a  więc  i  ewentualność  zniżenia  ceny.  Plan  mógł  się  wydawać 
dobrym.  Przestrzegano  też  tego  zarządzenia  przez  czas  pewien.  Tym- 
czasem zmarł  Tęczyński,  zastąpił  go  na  urzędzie  starosty  Klemens 
z  Moskorzowa,  czyli  z  Dobczyc.    Za  niego  już  zaraz  tak  silnie  obja- 


*)  O  pnywoiie  soli  polskiej,  zwłaszcza  z  Bochni,  wspominają  kilkakrotnie  ra- 
chanki  bardyjowskie  w  latach  1486,  14^7  i  1439.  Fejśrpataky  str.  H76,  377,  491,  612. 
Kachnnki  Koszyc,  ogłoszone  przez  Lajosa  Kemćnyego:  Kassa  v4ros  rśgi  szimadas- 
kOnyrei  1431— 1&3H  r.  1892  dla  handla  nic  prawie  nie  przynoszą. 

*)  K.  K.  I.  nr.  7. 

')  Opisane  sseroko  w  C.  I.  str.  262  i  n.  pod  rokiem  1406. 
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wiły  się  skutki  tej  handlowej  walki,  iź  zarządzeń  Tęczyńskiei^o  nie 
można  było  utrzymać.  Stało  się  to,  czego  się  nie  spodziewano.  Eksport 
ołowiu  na  Węgry  ustał  zupełnie.  Widocznie  ten  Marek  z  Norymbergi 
umiał  zaradzić  potrzebie,  zaopatrzeć  się  w  ołów  gdzieindziej,  przetrzymać 
walkę.  Jasno  to  kupcy  krakowscy  określają:  było  dużo  ołowiu,  a  nikt  go 
nie  kupował:  des  bleyes  war  yil  und  das  kaufte  nymant.  Ten  właśnie 
fakt  jest  dla  nas  przedewszystkiem  ciekawy.  Ołów  szedł  nietylko  do 
Węgier.  Mówiliśmy  już,  iż  go  wywożono  drogą  toruńską  także  na 
północ,  aż  do  Flandryi.  Szedł  również  —  jak  mówić  będziemy  —  na 
zachód,  do  Wrocławia,  a  także  do  Czech.  A  przecież  pewnie  musiał 
się  rozchodzić  choćby  w  małej  mierze  i  w  kraju.  Jeśli  więc  odpadnięcie 
targu  węgierskiego  taki  wywarło  skutek,  iż  go  duże  zebrały  się  za- 
pasy, których  nie  miał  kto  kupić,  to  jest  to  dowód,  iź  ołów  ten  szedł 
przedewszystkiem  na  południe,    iż  głównym   odbiorcą   były  Węgry  ^). 

Tak  się  też  skończyło,  iż  starosta  cofnął  zakaz  wywozu.  Rajcy 
miejscy  wezwali  wielkich  kupców  krakowskich:  Mikołaja  Fry berga, 
Mikołaja  Falkenberga,  Kaspra  Krugila,  Jana  Bonafide  i  Piotra  Ral- 
dherberga,  by  zajęli  się  tą  sprawą,  by  zaczęli  eksportować  znów  ołów 
na  Węgry.  Tak  się  też  sfeiło.  Odtąd  znów  wysyłają  ołów  do  Wigier, 
zwłaszcza  do  Koszyc.  W  kilka  później  lat  np.  nabywa  kupiec  krakowski 
Lang  Seidil  odrazu  4.000  cetnarów  ołowiu  za  2.000  kóp  grosz  pra- 
skich *),  zapewne  w  celu  wysyłki  na  Węgry.  A  kiedy  jeszcze  w  XV  w. 
otwarto  nową  kopalnię  w  Trzebini,  eksportowi  musiało  to  dodać  no- 
wego bodźca.  Do  końca  też  tego  okresu  ciągle  targ  węgierski  stoi 
otworem  dla  polskiego  ołowiu,  którego  tam  dostarczają  przedewszy- 
stkiem krakowscy  kupcy,  konkurując  z  węgierskimi  '). 

Jednak  nie  sól  i  nie  ołów  stanowią  najważniejszy  artykuł  wy- 
wozu na  Węgry.  Taryfy  celne  na  początku  wymieniają  zawsze  inny 
artj^kuł:  sukno.  Od  początku  też  w.  XIV  najczęściej  o  suknie  sły- 
chać, najwięcej  o  suknie  wzmianek  i  jasnych  dowodów,  jakie  wielkie 
ma  ono  w  tym  handlu  znaczenie.  Kiedy  zachodziła  obawa,  że  punkt 
ciężkości  handlu  z  Węgrami  przeniesie  się  z  Krakowa  do  Sącza,  to 
chodzi  głównie  o  sukno,  w  które  Węgrzy  zwykli  się  zaopatrywać 
w  Krakowie  *).  Jeśli  kupiec  węgierski  przychodzi  do  Krakowa,  to  ku- 
puje przedewszystkiem  sukno;  jeśli  znów  krakowski  wysyła  wozy  do 
Węgier,  to  także  głównie  z  suknem. 

*)  Ibid.    Dalflsy  oiąg   tej    sprawy  —  tu  jnż  nie  należący  —  opowiadamy  przy 
omawianiu  stosanków  Krakowa  z  Sączem. 
*)  C.  I.  gtr.  315  (r.  1408). 

•)  Ciekawy  list  z  r.  1483.  Archiwum  koszyckie  nr.  549. 
*)  C.  I.  str.  262  i  n. 
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Różnica  atoli  duża  między  znaczeniem  wywozu  soli  i  ołowiu, 
a  sukna.  Sól  i  ołów  —  to  produkty  polskiej  ziemi.  Sukno,  które  szło 
na  Węgry,  wprawdzie  w  części  w  Polsce  było  wyrabiane,  ale  tylko 
w  części,  i  to  stosunkowo  niezbyt  znacznej.  Głównie  szło  sukno  obce, 
a  mianowicie  flandryjskie  i  śląskie,  a  więc  towar,  który  na  Węgry 
dostawał  się  przez  Polskę  tylko  tran  sito.  I  znów  tu  więc  wchodzi  w  grę 
ten  handel  transito.  Węgry  stanowią  jedno  z  ujść  dla  tego  sukna,  które 
w  takiej  wielkiej  mierze  napływało  do  Krakowa. 

O  wywozie  sukna  wzmianek,  jak  wspomnieliśmy,  sporo.  Choć 
trochę  tu  ich  przytoczyć  należy.  W  r.  1403  znaczną  ilość  sukna  wy- 
syła do  Koszyc  spółka:  Szymon  Talent  i  Andrzej  Czarnisza  ^).  Koszyce 
kupują  w  r.  1405  od  kupców  krakowskich:  Henryka  Smyta,  Marcina 
Scholtisa,  Mikołaja  syna  Bertolda  i  spółki  300  postawów  sukna  strzy- 
gońskiego  i  20  długich  sukna  tyńskiego  za  2410  guldenów  w  dobrem 
złocie  *).  Peter  Huenerman  wysyła  do  Koszyc  110  postawów  gorlickiego 
sukna  ^)  (r.  1406),  Piotr  Grazer*)  (1436)  400  postawów,  Sweidniczer 
sprzedaje  na  W^gry  terling  sukna  mechelskiego  ^)  (r.  1450)  i  t.  d.  Ale 
nietylko  do  Koszyc  szły  te  sukna.  Również  Bardyjów  zaopatruje  się 
w  sukna  z  Krakowa  —  pełno  o  tem  wzmianek  ^).  Ale  to  jeszczeby 
nie  dało  dość  jasnego  pojęcia  o  sile  handlu  suknem.  W  taryfie  celnej 
Czchowa  z  r.  1432  ^)  —  a  jest  to  droga  na  Węgry  —  spotykamy  wy- 
liczcmy    cały  szereg   gatunków  sukna:   yperskie,   mechelskie,    donder- 

mondzkie,  angielskie,   kyrsey,    harras A  jeśli   weźmiemy   do  ręki 

źródła  węgierskie  i  zechcemy  stwierdzić  ®),  jakiego  rodzaju  sukna  tu 
się  pojawiają,  to  jeszcze  o  wiele  dłuższy  ich  szereg;  z  flandryjskich 
najczęściej  tyńskie.  ale  także  mechelskie,  brukselskie,  herntalskie 
i  wcale  często  lowańskie,  z  innych  zachodnio-europejskich  angielskie 
i  kolońskie,  a  także  śląskie,  źytawskie,  strzygnickie  i  gorlickie.  A  su- 
kna te  dostawały  się  na  Węgry  tylko  przez  Kraków;  flandryjskie 
nie  miały  innej  drogi,  śląskie  także  wówczas  tylko  na  Kraków  szły. 
Obok  tego  pojawia  się  sukno  polskie,  i  to  dość  często.  Zdaje  się,  iż 
to  sukno  krakowskie  i  bieckie.  W  XV.  wieku  w  Małopolsce  tylko 
w  tych  dwóch  miejscowościach  da  się  stwierdzić  wyrób  sukna.  Zdaje 
się.  iż  cały  nadmiar,  nie  zużytkowany  w  kraju,  szedł  na  Węgry.  Pol- 


*)  C.  I.  str.  176.       •)  Archiwum  koBsyckie  nr.  43. 

»)  C.  I.  str.  231.         *)  C.  II.  str.  368. 

»)  C.  III.  8tr.  14. 

«)  Fejórpataky  str.  224,  229,  230,  303,  308,  312,  326,  344,  346,  357,  432. 

')  K.  K.  II.  nr.  310. 

*)  Rachunki  miast,  iwtaszcza  Bardyjowa.  Fejćrpataky  str.  674—675. 
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skie  sukno,  które  szukało  dróg  na  północ  i  zachód,  do  Prus,  Flandryi 
i  Nowogrodu,  nie  z  Małopolski  szło,  jak  na  to  już  wyżej  silny  poło- 
żyliśmy nacisk.  Nie  może  przecież  ulegać  wątpliwości,  iż  eksport  pol- 
skiego sukna  słabą  przedstawiał  wartość  w  porównaniu  do  tego,  które 
szło  transito,  już  nietylko  co  do  względnej  wartości  tychże  sukien, 
lecz  nawet  i  co  do  bezwzględnej  ilości.  Sukno  gorszego  gatunku,  do 
którego  zaliczano  krakowskie,  wyrabiano  przecież  i  na  Węgrzech,  np. 
w  Bardyjowie,  co  również  musiało  powstrzymywać  piękny  eksport 
polski. 

To  co  poza  tymi  trzema  towarami  -  solą,  ołowiem  i  suknem  — 
szło  na  Węgry  z  Polski,  nie  przedstawiało  chyba  wi^^kszego  interesu. 
Jeszcze  tylko  ryby  solone  ^),  zwłaszcza  śledzie,  wymienić  tu  należy 
jako  towar  transito,  i  płótno*)  jako  towar  eksportowy  polski.  Dokładniej 
jednak  nie  da  się  określić,  jak  wiele  tego  szło  na  Węgry. 

W  zamian  za  to  bierze  Polska  płody  węgierskie,  które  bądź 
znów  transito  szły  dalej,  bądź  też  zostawały  w  Polsce.  Na  czele  wy- 
mienić należy  jako  najważniejsze  z  tych  artykułów  2):  miedź  i  żelazo. 
Miedź  znacznie  przechodzi  znaczeniem  żelazo;  trzeci  artykuł  węgier- 
.skieh  kopalń  r-  srebro  ~  niewielkie  zdaje  się  miał  znaczenie.  Zna- 
czenie eksportu  miedzi  z  Węgier  przez  Kraków  uwydatnia  się  już 
silnie  w  r.  1306  ^),  kiedy  Kraków  stara  się  w  ręce  swoich  kupców 
oddać  handel  miedzią.  Taryfa  celna  z  r.  1310  *)  również  miedź  kładzie 
na  czele.  Cała  polityka  handlowa  Krakowa  wobec  Torunia,  którą  tak 
szczegółowo  przedstawiliśmy,  ma  na  celu  odcięcie  od  Węgier,  by  nie 
mogli  wprost  kupować  miedzi,  lecz  w  Krakowie  ^).  Wogóle  ta  miedź, 
która  się  pojawia  na  targach  w  Krakowie  i  Gdańsku,  jest  wyłącznie 
miedzią  węgierską.  Widać  to  z  nazw,  jakie  nosi:  odróżniają  miedź  le- 
bencką  %  gielnicką  ^),  szmolnicką  *^)  i  steynmechcką  %  według  miej- 
scowości, gdzie  ją  wydobywano.  Są  to  miejscowości,  położone  wszystkie 
koło  Koszyc.  Przez  Koszyce  więc  szła  miedź  na  północ.  Polska  miedzi 
nie  potrzebowała  wiele;  niema  śladów  tej  potrzeby.  Miedź  ta  szła 
przez  Polskę  tylko  transito,  do  Prus,  a  stąd  na  targ  flandryjski. 
Jestto  —  jak  wiemy  —  główny  artykuł  tego  eksportu,  który  szedł 
z  Krakowa. 


')  W  taryfie    sądeckiej    z  r.  1H93   N.   K.    II.    str.   85,   sa   poaycye:    do    tanna 
pisciom,  de  tanna  alecain,  de  tanna  agwillarum;  toż  w  r.  1432  K.  K.  II.  nr.  310. 
*)  Taryfa:  de  sindone  N.  K.  II.  str.  85  i  von  leimet.  K.  K.  II,  nr.  HIO. 
•)  K.  K.  I.  nr.  Ł  *)  K.  K.  I.  nr.  7. 

*)  Patrz  wyżej. 

•)  C.  II.  str.  221.  Hirsch  str.  258. 
^  Birach  str.  258.  «)  Ibid.  •)  C.  IV.  str.  342. 
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O  Żelazie  nieraz  jest  też  mowa  ^),  lecz  widocznie  nie  wywożono 
g<»  tyle,  co  miedzi.  Płacą  nim  np.  w  Bochni  za  sól  *).  Zwie  ono  się 
żelazem  węgierskiem  »).  Jak  daleko  dochodziło,  nie  da  się  oznaczyć, 
a  mianowicie,  czy  dochodziło  tylko  do  Prus,  czy  też  aż  do  Flandr\i. 
W  Prusiech  już  bowiem  obok  żelaza  węgierskiego  zjawia  się  t.  z  w.  osc^- 
mund,  tj.  żelazo  szwedzkie*).  Srebro  nie  mogło  zbyt  wielkiej  odgrywa^'., 
roli  jak  to  zaznaczyliśmy  powyżej. 

Obok  tych  trzech  metali  dostarczają  Węgry  jeszcze:  wina,  oliwy, 
wosku  i  futer.  Wino  szło  pewnie  w  w.  XIII,  idzie  też  i  później  przoz 
cały  wiek  XIV  i  XV.  To  wino,  o  którem  nieraz  bez  oznaczenia  po- 
chodzenia mowa  w  Krakowie,  to  peAvnio  wino  węgierskie.  Jeden  ga- 
tunek węgierskiego  wina  wyraźnie  jest  wymieniony  —  to  wino  syrm- 
skie  *)  (Seremiensis).  Nieraz  są  wzmianki  o  wysyłkach  wina  do  Polski, 
tak  w  polskich  ®),  jak  i  węgierskich  źródłach  ^).  Zdaje  się,  że  wino 
idzie  głównie  z  Bardyjowa.  Stamtąd  sprowadzają  wino:  na  handel 
Sweidniczer^),  dla  siebie  np.  Jakób  z  Dębna,  kasztelan  krakowski,  lub 
Jan  z  Targowiska,  biskup  przemyski  *).  W  r.  1482  wysyła  hrabia 
spiski,  Emeryk  Zapolya.  listy  do  Koszyc  i  Bardyjowa,  w  których,  po- 
wołując się  na  mandat  królewski,  zakazuje  wywozu  win  syrmskich 
do  Polski  ^•)  —  z  jakich  powodów,  nie  wiemy.  Ale  jedno  tu  podnieść 
musimy.  Wino  jeszcze  do  Polski  nie  idzie  w  takich  ilościach,  w  ja- 
kich szło  później.  Jego  eksport  jest  jeszcze  ograniczony;  widocznie 
piwo,  o  którem  tak  ciągle  słychać,  stanowiło  główny  trunek.  Wino 
należało  jeszcze  do  zbytku,  na  który  mogli  sobie  pozwolić  tylko  bo- 
gaci. Dopiero  w  w.  XVI  import  win  węgierskich  do  Polski  przybrał 
te  wielkie  rozmiaty,  jakie  później  widać. 

Oliwa  idzie  zwykle  obok  wina;  wymieniają  ją  taryfy  ^*).  W  roku 
1436  sły.szymy  o  wysyłce  oliwy  do  Krakowa,  która  zresztą  nie  doszła 


*)  Nie  wymienione  w  r.  1310,  wspomniane  w  taryfach  celnjch  N.  K.  II.  sir. 
85  i  K.  K.  II.  nr.  310  wyraźnie  jako  o  artykule  z  Węgier  wywożonym,  mówi  dok. 
a  r.  1380.  K.  K.  I.  nr.  57.  Toi  w  r.  1405  mówią  knpcy  krakowscy,  ie  z  Węgier  przy- 
woi^  żelazo  i  miedź.  C.  I.  str.  2B2.  Por.  także  Hirsch  str.  257. 

«)  Helcel  1.  str.  220. 

■)  C    II.  str.  465. 

*)  Hirsch  str.  257.  Sattler  str.  VXV  XXX. 

*)  N.  K.  U.  str.  269. 

•)  Ł.  r.  1461.  itr.  117,  C.  III.  str.  154—156,  334. 

O  Fej^rpataky  str.  371. 

»)  C.  III.  str.  154-166. 

*)  Z  łaskawej  informacyi  WP.  Papóego  z  archiwum  bardyjowskiego. 

^*)  Archiwom  koszyckie  nr.  527,  archiwum  bardyjowskie  Fasc.  II.  nr.  621. 

")  N.  K    U.  str.  86.  K.  K.  II.  nr.  310. 
Kospr.  Wyds.  hitt.-fllosof.  T.  XLIV.  5 
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do  miejsca  przeznaczenia  ^).  Nie  płaci  oliwa  cła  *).  Jej  znaczenia  ra- 
czej tylko  domyślać  się  możemy  wobec  zapotrzebowania  na  liczne  dni 
postne.  Niewiele  więcej  wie  się  o  wosku;  to  pewna,  że  go  wwożą  od 
dawna  ^).  Również  widocznie  wcale  dużo  przywożono  futer,  kiedy  w  ta- 
ryfach celnych  zajmują  futra  kilka  pozycyi  *).  W  r.  1402  Slepkogil 
wysłał  do  Flandryi  35.000  czarnych  węgierskich  skórek  *).  Jeśli  jednak 
wino  i  oliwa  zostawały  w^  Polsce,  to  futra  i  wosk  wywożono  transito 
dalej  razem  z  miedzią  do  Flandryi  ^).  Był  to  więc  także  towar  tran- 
sito. Mowa  jest  wprawdzie  także  o  imporcie  bydła  i  trzody  chlewnej  "'). 
nie  mi£^a  ona  jednak,  zdaje  się,  większego  znaczenia. 

O  stosunkach  wzajemnych  zauważyć  należy  to,  iż  przewaga  jest 
po  stronie  polskich  kupców.  Oni  są  silniejsi  ekonomicznie,  oni  głównie 
mają  ten  handel  pośredniczący  w  swoich  rękach.  Wywożą  na  Węgry  sami 
i  ołów,  sukno  i  sól,  nietylko,  by  sprzedać  kupcom,  ale  wprost  tym, 
którzy  potrzebują  towaru.  Tak  np.  wyraźnie  stwierdzić  to  można  co 
do  ołowiu.  W  Koszycach  mają  nieraz  złożone  duże  zapasy  towaru. 
Sami  też  kupują  znów  miedz,  żelazo  czy  wino,  i  wj^wożą  do  Polski. 
Wprawdzie  i  kupcy  węgierscy,  koszyccy  czy  bardyjowscy,  także  zja- 
wiają się  w  Krakowie,  lecz  wogóle  znacznie  rzadziej.  Kupcy  węgier- 
scy niechętnie  na  to  patrzą,  starają  się  o  to,  by  zyskać  nad  polskimi 
przewagę,  złamać  tę  ich  konkurencyę,  ale  im  się  to  nie  wiodło. 

Stosunki  za  czasów  Kazimierza  Wielkiego  były  dla  tego  handlu 
bardzo  pomyślne  ze  względu  na  dobre  stosunki  tych  dwóch  państw. 
Układ  koszy cko- krakowski  z  r.  1324  —  jak  to  mówiliśmy  —  zape- 
wniał swobodę  handlu  ze  strony  miast,  które  głównie  były  w  tym 
handlu  interesowane.  Za  Kazimierza  zawiązują  się  także  stosunki  z  Bar- 
dyjowem  «),  do  którego  droga  szła  na  Czchów  i  Grybów.  Zabezpie- 
czenie drogi  przez  Prusy  od  czasu  pokoju  kaliskiego  musiało  wywrzeć 
również  korzystny  wpływ  przez  to,  iż  zapewniało  odpływ  węgierskiej 
miedzi,  i  naodwrót  możność  eksportu  do  Węgier  flandryjskiego  sukna. 
Ale  już  w  tym  czasie  Kraków  nie  puszcza  miedzi  na  północ.  Dla 
kupców  węgierskich  nie  było  to  wcale  groźbą.  Oni  poza  Kraków  nie 
chodzili  wcale.    Przeciwnie,    do  Węgier   dochodzili   aż   pruscy   kupey» 


»)  C.  II.  8tr.  368. 

»)  K.  K.  II.  nr.  310. 

»)  K.  K.  1.  nr.  7  —  także  N.  K.  str.  85.  K.  K.  II.  str,  310. 

*)  N.  K.  I.  Btr.  85.  K.  K.  II.  nr.  310. 

*)  Bibl.  Warsz.  r.  1872,  t.  III.  str.  64. 

*)  Patrz  wyżej. 

')  K.  K.  I.  nr.  7,  N.  K.  U.  str.  85.  K.  K.  II.  nr.  310. 

®)  Janota,  str.  1.'>1.  Dok.  z  r.  1363. 
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i  zakazy  te.  oho<iby  się  zdawało  napozór,  że  były  wymierzone  przeciw 
Węgrom,  naprawdę  zwracały  swoje  ostrze  przeciw  Prusom.  Pod  ko- 
niec rządów  Kazimierza  i  te  ograniczenia  osłabły  z  powodu  powstania 
nowej  drogi  z  Bardyjowa  na  Sandomierz  do  Prus.  Pewność  handlu 
z  Węgrami  zabezpieczył  jeszcze  w  r.  1368  układ  między  Kazimierzem 
a  Ludwikiem  ^). 

Kupcy  koszyccy  o  tyle  zabezpieczyli  się  przywilejami,  iż  uzy- 
skali prawo  składa,  tak  że  kupcy  polscy  musieli  przez  trzy  dni  za- 
trzymywać się  w  Koszycach,  a  więc  dopiero  piątego  dnia  z  Koszyc 
isć  dalej  na  południe  ^).  Po  śmierci  Kazimierza  dobre  te  stosunki  nie 
uległy  zmianie  wobec  tego,  że  oba  państwa  pod  jedno  dostały  się  berło. 
Król  Ludwik  nawet  widocznie  wspierał  to  wzajemne  równouprawnienie. 
Kiedy  zamknął  w  r.  1372  drogę  na  Ruś,  to  tylko  dla  kupców  innych 
narodowości,  węgierscy  mogli  tam  chodzić  na  równi  z  polskimi.  W  pra- 
wie składu  Krakowa  z  r.  1372  niema  mowy  o  Węgrach.  Toż  i  za 
Jagiełły  także  stosunki  są  początkowo  wcale  dobre,  choć  już  zaczyna 
Kraków  znów  powracać  do  swoich  dawnych  przepisów  i  zaostrzeń 
handlu,  które  w  części  musiały  się  dać  odczuć  i  kupcom  w^ierskim. 
Pod  koniec  w.  XIV  ożywiają  się  znów,  po  zamknięciu  drogi  bardy- 
jowsko- sandomiersko* pruskiej,  stosunki  Krakowa  z  Bardyjowem  •). 
Dopiero  w  pierwszych  dziesiątkach  w.  XV  pauje  się  od  czasu  do  czasu 
ta  harmonia.  Ale  nie  ze  względów  handlowych,  nie  ze  strony  miast 
wychodzi  inicyatywa.  jakby  się  to  nieraz  zdarzało  z  powodu  handlowej 
konkurencyi.  Powody  były  politycznej  natury,  wynikały  z  antagonizmu 
Polski  i  Węgier  —  Jagiełły  i  króla  Zygmunta.  A  choć  władcy  wów- 
czas mało  się  troszczą  —  a  raczej  prawie  wcale  nic  —  o  interesy 
miast,  o  ile  miasta  do  tego  ich  nie  pobudzą,  to  przecież  umieją  uży- 
wać zarządzeń  handlowych  do  przeprowadzenia  swoich  politycznych 
celów.  Tak  i  tu  było. 

W  końcu  XIV  stulecia  —  w  r.  1397  —  przyszło  do  jakichś 
nieporozumień,  kiedy  komornik,  Ulryk  z  Norymbergi,  zaczął  na  Wę- 
grzech wybierać  ostrzej  cła  od  kupców  polskich,  zwłaszcza  krakow- 
skich *).  W  kilka  lat  później  znów  doznają  polscy  kupcy  różnych 
uciążeń.  Sprawę  załatwiają  stany  węgierskie  w  r.  1401  ^)  i  1403  *). 
W  r.  1405  król  węgierski  zakazał  kupcom  polskim  wszelkich  stosun- 


*)  K.  K.  I.  nr.  38. 

»)  ibid. 

«)  Janota,  str.  154—156.  Dok.  z  lat  1388,  1424,  1484.  Aktu  gr.  i  z.  t.  IX  nr.  32. 

*)  N.  K.  II.  str.  167-169. 

*)  K.  K.  I.  nr.  100. 

•)  Dogiel  I.  8tr.  40—41. 
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ków  na  kredyt;  mogli  tylko  kupować  za  gotówkę  Toż  zaostrzył  prze- 
pisy co  do  t.  zw.  liegerów  i  sług,  iż  muszą  oni  mieć  obywatelstwo 
tego  miasta,  do  którego  należy  ich  „pan",  tj.  ten,  który  ich  wysyła 
z  towarem,  Inb  im  towar  przysyła  ^).  Jaki  cel  miały  te  zarządzenia, 
trudno  odgadnąć.  Były  to  jednak  w  każdym  razie  znaczne  uciążenia 
dla  handlu.  Ale  to  jeszcze  tylko  ciągle  drobne  sprawy,  które  nie  zry- 
wały stosunków  handlowych.  Jeszcze  w  r.  1407  Zygmunt  zawiadamia  ^) 
Koszyce  o  zjeździe  delegatów  polskich  i  węgierskich,  którzy  mają 
uregulować  różne  kwesty e  sporne,  a  także  rozpatrzeć  i  niektóre 
sprawy,  tyczące  się  handlu.  Ale  wkrótce  stosunki  się  znacznie  zao- 
strzyły, kiedy  Zygmunt  coraz  wyraźniej  zaczął  stawać  po  stronie  Krzy- 
żaków. Kiedy  zrywały  się  stosunki  polityczne,  takiż  los  spotykał  i  sto- 
sunki handlowe.  W  r.  1410  zawiadamia  Zygmunt  swoje  miasta,  iż 
gdyby  pokoju  z  Polską  nie  dało  się  utrzymać,  mają  kupcy  węgierscy 
wrócić  z  Polski,  polscy  opuścić  Węgry  i  zerwać  wszelkie  stosunki 
handlowe  •).  Podobny  mandat  wydaje  Zygmunt  w  r.  1423*).  Czy  przy- 
szło do  faktycznego  zerwania  stosunków?  W  r.  1429  znów  ma  się 
odbyć  zjazd  w  sprawie  sporów,  znów  Zygmunt  wzywa  kupców,  by 
przedłożyli  swoje  skargi  5).  Ale  już  w  r.  1430  •)  naprawdę  nakazuje 
odwołać  kupców  z  Polski,  a  polskich  chwytać.  Niszczyło  to  swobodę 
handlu,  przynosiło  straty  obu  stronom.  Musiano  się  jednak  do  tych 
zarządzeń  stosować.  Nie  może  ulegać  wątpliwości  przecież,  że  starano 
się  ograniczyć  te  wstrzymania  handlu,  że  znów  wracał  na  dawne  tory, 
ile  razy  otwarła  się  granica. 

Od  tego  jednak  czasu  zapanował  już  na  dłuższy  czas  spokój.  Nie 
było  żadnych  legalnych  przeszkód  do  handlu.  Tylko  w  roku  1437 
dowiadujemy  się  o  jakimś  lokalnym  zakazie  kupców,  wydanym 
w  Bardyjowie,  by  nie  chodzili  do  Krakowa*^.  Nieznany  to  bliżej  wy- 
padek. Objęcie  rządów  na  Węgrzech  przez  Warneńczyka  wzmocniło 
wzajemne  stosunki.  Nie  omieszkał  też  on  wówczas  potwierdzić  swobód 
kupców  krakowskich  na  Węgrzech  **).  A  i  później  przez  długie  lata 
panuje  spokój. 

*)  K.  K.  u.  nr.  293. 
*)  Archiwum  koszyckie  nr.  51. 
•)  Archi  wam  koszyckie  nr.  66. 
*)  Wagner.  Dip'.  comit.  SarosienFis  Btr.  103.  nr.  5. 
*)  Ibid.  8tr.  104.  nr.  6. 

•)  Archiwom  koszyckie,  nr.  170;  ten  sam  list  drukowany  i  tekstu  bardyjow- 
skiego  u  Wagnera  o.  c.  str.  106,  nr.  7. 

^}  Fejerpataky  str.  443.         ")  K.  K.  I.  nr,  187. 
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Nie  znaczy  to  jednak,  by  w  tych  stosunkach  nie  było  żadnych 
przeszkód.  Nikt  nie  zabraniał  handlu,  jednak  nieraz  zdarzały  się  nadu- 
życia, które  odbijały  się  na  kupcach,  wyrządzając  im  szkody.  Sta- 
rano się  przecież  temu  zaraz  według  możności  zaradzić.  Tak  w  r.  1443 
doznali  jakichś  krzywd  Sądeczanie,  za  którymi  ujmuje  się  zastępca 
króla  Czyżowski  i).  W  dwa  lata  później  znów  na  zjazd  w  Wiślicy 
wniesiono  skargę  ze  strony  Koszyc  o  nadużycia,  popełniane  przez  pol- 
danych  królowej  Zofii.  Zjazd  gorliwie  zajął  się  tą  sprawą  ').  A  znów 
w  dalsze  trzy  lata  później,  zjazd  polski  w  Sanoku  naodwrót  skarży 
się,  że  niepokoją  polskich  kupców  z  grodów  Makowicy  i  Brzozowicy  *^). 
Ciekawą  i  długą  sprawę  takiego  sporu  poznajemy  z  szeregu  dwudziestu  ^) 
dokumentów,  które  się  do  niej  zachowały  w  archiwum  koszyckiem. 
Mieszczaninowi  krakowskiemu,  Janowi  Botenwalderowi,  zwanemu  także 
Kyzeweterem,  zajęto  w  Koszycach  towary  za  to,  że  podobno  chciał 
obejść  cło.  Żądał  od  Koszyc  pomocy,  a  te  starały  się  całą  sprawę 
sprowadzić  na  dragę  sądową.  Za  Botenwalderem  wstawiał  się  Kraków, 
także  król  go  poparł.  Kiedy  jednak  nie  mógł  odzyskać  towarów,  wszedł 
w  służbę  Jana  Melsztyńskiego  i  z  Melsztyna  zaczął  rabować  towary 
węgierskich  kupców.  Później  wdał  się  w  sprawę  i  brat  jego  Paweł, 
jako  pos^odowany,  który  zwrócił  się  znów  przeciw  Lewoczy  głównie, 
i  wyzwał  jej  mieszkańców  do  walki.  Lewoczanie  za  to  zemścili  się  na 
kupcach  sądeckich.  Przez  lat  pięć,  od  1452  do  1457.  wlokła  się  ta  sprawa, 
utrudniająca  wzajemne  stosunki;  poruszyła  ona  cały  szereg  osób  wy- 
bitnych, z  małej  sprawy  wskutek  nadużycia  obrony  własnej  zrobiła 
wielką  awanturę.  W  r.  1458  znów  przeszkody  ze  strony  węgierskiej, 
które  załagadzał  król  Maciej  *>).  Zerwane  z  powodu  w^ojny  z  Maciejem 
8to:ftunki,  wkrótce  nawiązał  pokój  z  r.  1474,  który  i  o  zabezpieczeniu 
handlu  wyraźnie  wsponńna  **).  Król  Maciej  w  r.  1483  rozkazuje  wy- 
prawę na  zamek  Stropko,  skąd  niepokoił  kupców  Mikołaj  Pereny. 
Miano  zburzyć  zamek,  by  kres  położyć  praktykom  rabusia  '').  To  znów, 
jak  w  r.  1484  *),  wzywa  Maciej  miasta  węgierskie,  by  przedłożyły 
skargi   na   zjeździe  granicznym.    Takie   zjazdy   stały   się  już  regułą. 


')  Arch.  koszyckie  nr.  234. 
•)  Arch.  koszyckie  nr.  137. 
•)  Wag^or.  Dipl.  com.  Sar.  «tr.  110.  nr.  10. 

*)  Arcb.   koszyckie   nr.   260,   260/1,    260/2,    260/3,  260/4,    265,   274/1,    274/2 
274/3,  281.  299,  420,  630,  833,  905,  8,  e,  x. 
»)  Arch.  kosz.  nr.  301. 
•)  Dogiel  I.  8tr.  70,  72,  75. 
^  Arch.  koszyckie  nr.  534. 
*)  Arch.  koszyckie  nr.  558. 
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Taki  zjazd  rzeczywiście  przyszedł  do  skutkn  w  r.  1490  w  Straży^). 
Przedmiotem  obrad  byJy  trudności,  jakie  robił  kupcom  jadącym  do 
Bardyjowa  starosta  spiski,  omijanie  ceł  przez  kupców,  niepewność 
dróg.  Ale  już  w  r.  1491  wybuchła  wojna.  W  Koszycach  mieli  kupcy 
polscy  wielkie  zapasy  towaru.  Mieszczanie  w  potrzebie  w  czasie  oblę- 
żenia zajęli  te  towary.  Kiedy  przyszło  do  pokoju,  zastrzeżono  zwrot 
ich  *).  Rozpoczyna  się  też  szereg  rokowań  w  tym  celu.  Pięciu  kup- 
com krakowskim  wzięto  wówczas,  jak  się  z  tych  rokowań  dowiadu- 
jemy, ołowiu,  sukna,  srebra  i  pieniędzy  na  potężną  sumę  3.102  flore- 
nów •),  nadto  zaś  Zygfrydowi  Hetmanowi  i  Janowi  Bonerowi  na  1.100 
florenów  *).  Ci  ostatni  jakoś  —  mimo  interwencyi  Jana  Albrechta 
i  węgierskiego  Władysława  —  ledwie  w  roku  1504  wreszcie  dostali 
wynagrodzenie  za  to^).  W  r.  1503  znowu  skargi,  nowi  sędziowie,  nowy 
zjazd  o  nadużycia®). 

Taka  jest  kronika  wypadków.  Przytoczyliśmy  te  fakta,  które  się 
zebrać  dało.  Zamało  ich,  zbyt  mało,  po  większej  części  niezbyt  ciekawe 
i  ważne,  by  stworzyć  jakiś  szerszy  obraz  tych  stosunków.  Widoczna,  iż 
ten  handel  jest  żywy,  że  duże  w  nim  tkwiły  kapitały,  jak  świadczą 
wypadki  z  r.  1491.  Nie  było  tu  jednak  tych  walk,  jakie  np.  widzimy 
w  stosunkach  polsko-pruskich,  walk  długich,  opartych  na  tle  politycz- 
nem.  Nie  znaczy  to  jednak,  by  nie  było  rywalizacyi  handlowej, 
dążności  do  przewagi.  Owszem  są  i  wcale  jasno  występuje  ten  kieru- 
nek usiłowań,  z  obu  stron  podejmowanych. 

Oba  miasta  były  bronione  przez  prawo  składu.  Miał  je  nietylko 
Kraków,  miały  i  Koszyce.  Mówiliśmy  już  poprzednio  o  tych  przepi- 
sach prawa  składu,  które  kupców  polskich  zatrzymywały  przez  dni 
kilka,  nim  mogli  iść  naprzód.  Ale  w  XV  wieku,  i  to  już  w  pierwszej 
połowie,  surowsze  stosowano  przepisy  ''),  nie  chciano  puszczać  poza 
Koszyce  z  towarem. 

Nie  dawały  się  jednak  uczuć  zbyt  silnie  te  przepisy  o  prawie 
składu,  dotyczące  tak  Krakowa,  jak  Koszyc.  Kupcy  polscy  bowiem  dalej 
poza  Koszyce  nie  sięgali,  mieli  dość  obszerne  pole  w  handlu  na  pół- 
noc i  na  wschód;  kupcy  zaś  węgierscy  znów  nie  rwali  się,  jak  to 
wyraźnie  podnieśliśmy,   do  handlu  przez   Kraków  dalej,  a  dlatego  też 


>)  Według  łaskawego  komnnikata  WP.  Pap^ego. 

«)  Dogiel  I.  Btr.  83  i  n. 

•)  Arch.  koszyckie  nr.  679. 

♦)  Ibid.  nr.  682. 

»)  Ibid.  nr.  713,  738,  743/H,  698,  811.  812,  823/2.  832,  aS3,  841,  842. 

")  Arch.  koszyckie  nr.  827,  p,  w,  o. 

')  Wynika  z  listów  Cod.  ep.  t.  U.  nr.  32  i  33. 
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nie  odczuwali  tak  tych  zarządzeń  prawa  składu,  które  tu  istniały.  Tak 
było  do  połowy  w.  XV.  Ale  wówczas  stosunki  ulegają  zmianie.  Wiemy, 
że  zerwały  się  węzły  z  Flandryą,  iż  odpadł  ważny  artykuł  wywozu: 
miedź.  Jakkolwiek  coraz  Avięcej  ożywiający  się  handel  na  Wrocław, 
jak  również  spotęźnienie  siły  handlu  z  Polską,  np.  co  do  wina  także, 
zacierały  nieco  skutki  tej  zmiany  targu,  to  przecież  musiano  ją  od- 
czuć. Tę  stratę  starali  się  kupcy  wynagrodzić  przez  lepsze  wyzyskanie 
stosunków  i  praw.  Temu,  sądzę,  przypisać  należy  silniejszy  z  obu  stron 
prąd  do  uzyskania  przewagi. 

Nie  brak  objawów  tych  dążności  po  obu  stronach.  Tak  Koszyce 
starają  się  o  to,  by  handel  polski  skierować  wyłącznie  na  swój  targ. 
W  r.  1461^)  z  tego  powodu  powstaje  spór.  iż  Koszyce  miasteczku  Va- 
rano  zabraniały,  by  kupcy  polscy  tam  sprzedawali  swój  towar,  zwłaszcza 
sukna.  Interwencya  pana  miasteczka  przecież  przemogła.  W  r.  1483-) 
znów  starają  się  ciż  kupcy  koszyccy  doprowadzić  do  tego,  by  tylko 
oni  dostarczali  ołowiu  do  kopalni  srebra,  a  wzamian  brali  srebro  — 
nie  zaś  kupcy  polscy.  To  znów  — jak  w  r.  1499^'!  —  chcieli  przynaj- 
mniej niektóre  miasta,  jak  Lubowlę,  do  Polski  v.ówczas  należącą,  od- 
ciąć od  okolic,  w  którychby   się  mogła   zaopatrywać   wprost  w  wino. 

Ale  daleko  ostrzej  występuje  Kraków,  który  w  drugiej  połowie 
w.  XV.  stara  się  przeprowadzić  zasadę,  iż  droga  z  Węgier  i  na  Węgry 
może  iść  tylko  przez  Kraków,  co  było  podstawą  również  do  przepro- 
wadzenia uznania  prawa  składu.  Ze  swej  strony  znów  Sącz  i  Czchów 
dbały  o  to  bardzo,  bj^  go  nie  obchodzono  i  zyskiwały  na  to  nieraz  kró- 
lewskie mandaty  *\  W  r.  1464  zakazuje  król  ^)  używania  dróg  na  Wę- 
gry, idących  przez  Krosno  lub  Sanok.  Bezwątpienia  byłyto  drogi,  idące 
w  tę  stronę  od  Sandomierza.  Toż  Kraków  zyskuje  wyraźne  uznanie 
tej  drogi,  o  ile  szła  na  Śląsk,  w  r.  1473®).  Nie  wolno  też  — jak  stanowi 
dokument  z  r.  1484  ^)  —  inaczej  z  Węgier  chodzić  do  Lublina  na 
jarmarki,  jak  przez  Kraków.  Powracano  więc  do  tej  myśli  wytrwale, 
że  Węgry  ze  środkową  Polską  mogą  mieć  komunikacyę  tylko  przez 
Kraków.  A  nawet  starano  się  utrudnić  drogę  z  Węgier  na  Ruś 
prowadzącą  ®). 


»)  Arch.  ko836.  nr.  328.       »)  Arch.  kosz.  549. 
')  Arch.  kosz.  800/2. 

*)  R.  )1465,  dok.  oryg.  dla  Czchowa;  r.  1470,  Arch.  kosz.  nr.  399. 
*)  K.  K.  I.    nr.  176.  «)  K.  K.  I.  nr.  183. 

^  Arch.   kosz.  nr.   550.   Takiż   dokament  —  według   relacyi  Wl*.  Pap^ego 
jest  i  w  archiwum  w  Bardyjowie. 

•)  Wedłng  rolacyi  WP.  Papeego  z  archiwum  Rardyjowa. 
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A  Kraków  prawo  składu  z  r.  1473  ^)  wymierzał  wprost  przeciw 
Węgrom,  przypominał  dawne  przepisy.  Kupcowi  z  Węgier  nie  wolno 
nigdzie  gdzieindziej  chodzić,  tylko  do  Krakowa,  a  tu  ma  swój  towar 
sprzedać,  w  inny  się  zaopatrzeć.  Forma  więc  prawa  składu  bardzo 
ostra.  Kraków  chciał  mieć  całe  pośrednictwo  w  swoich  rękach.  Ale 
prawo  składu  ma  wtedy  wartość,  gdy  można  je  przeprowadzić.  A  czy 
przeprowadzono?  To  pewna,  iż  później  po  r.  1473  o  to  prawo  składu 
niema  jakiejś  zaciętej  walki.  Ale  za  to  mamy  stwierdzony  fakt  bar- 
dzo ważny.  Dotąd  cały  handel  śląsko-węgierski  szedł  przez  Kraków. 
Drogi  z  Wrocławia  na  Węgry  innej  wcale  nie  znano.  W  tym  gdzieś 
czasie  jednak  zawiązują  się  stosunki  bezpośrednio,  drogą,  omijającą 
Kraków,  idącą  wprost  })rzez  Śląsk  ku  Budzie  2).  Sądzę,  że  nie  będzie 
to  zuchwały  projekt,  jeśli  się  połączy  razem  te  wskazówki,  przywilej 
z  r.  1473  i  oparte  na  nim  dążenia  Krakowa,  i  fakt  omijania  Polski 
przez  kupców,  stwierdzony  w  r.  1490  wyraźnie  w  czasie  układów 
w  Straży  '^\  oraz  wiadomość,  że  za  Korwina  dopiero  zawiązały  się  sto- 
sunki bezpośrednie  śląsko-węgierskie.  Będzie  w  tem  można  widzieć 
skutek  usiłowań  obu  stron  interesowanych,  Wrocławia  i  kupców  wę- 
gierskich, by  w  ten  sposób  obejść  zakusy  Krakowa.  Ale  i  tu  nie  Ko- 
szyce ani  Bardyjów  występowały  nieprzyjaźnie  wobec  Krakowa.  One 
ne  mogły  znaleźć  innej  drogi  a  stosunki  Budy  i  innych  z  Wrocła- 
wiem kto  wie,  czy  nie  były  wprost  wymierzone  także  i  przeciw  temu 
monopolistycznemu  stanowisku,  jakie  zajmowały  dotąd  Koszyce  i  Bar- 
dyjów, o  ile  szło  o  handel  ze  Śląskiem. 

Nie  rysuje  się  zbyt  ciekawie  ta  strona  handlowych  stosunków 
Krakowa.  Ale  za  to  ma  ona  ważną  cechę,  że  ten  handel  nie  zerwał 
się,  że  przetrwał  przesilenia,  a  nawet  później  jeszcze  silniej  się  rozwinął. 

C.   Stosunki  handlowe  ze  Śląskiem  i  Niemcami. 

Stosunki  Krakowa  z  Wrocławiem  były  żywe,  i  to  od  samyeh 
początków.  Przecież  na  wzorze  Wrocławia  wykształcił  się  ustrój  Kra- 
kowa. Już  przy  lokacyi  na  to  się  powołują.  A  i  później  tak  samo. 
Wśród  krakowskich  mieszczan  sporo  rodzin  wrocławskich,  które  tu  się 
przesiedliły.  Utrzymują  też  one  nadal  stosunki  z  tymi,  z  pośród  któ- 
rych wyszły,  mają  tara  nieraz  interesy  handlowe  i  rodzinne,  prowadzą 
korespondencyę,  której  ślady  się  dochowały.  Często  na  wzór  wrocław- 


»)  K.  K.  I.  nr.  183. 

*)  Stenzel  8crip.  rer.  Sil.  t.  III.  str.   139. 

•)  J^elacya  WP.  Papeego. 
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skich  układają  krakowskie  wilkierze.  A  później  w  księgach  co  chwila 
Wrocławian  się  spotyka.  Droga  między  tymi  miastami  była  jakby 
wspólną,  po  niej  szły  wozy  na  wschód  i  zachód,  tak  krakowskich,  jak 
wrocławskich  kupców. 

Wrocław  szybko  dążył  do  tego,  by  zyskad  handlową  przewag<^  na 
cały  Śląsk,  by  wyprzeć  z  konkurencyi  inne  miasta,  a  przynajmniej  je  ogra- 
niczyć, wziąć  pod  swoje  kierownictwo.  Już  w  r.  1274  dostaje  to  miasto 
wyłączne  prawo  składu  ^)  z  łaski  księcia  Henryka  IV.  Nie  może  ule- 
gać wątpliwości,  iż  ten  akt  zwrócony  był  przeciw  Polsce.  Przez  Wro- 
cław wiodły  drogi  z  głębi  Niemiec  do  Polski^).  Z  Wrocławia  szła  jedna 
przez  Wielkopolskę  na  Poznań  do  Torunia,  druga  na  południowy 
wschód,  do  Krakowa.  Musiał  już  wtedy  handel  przybrać  większe  roz- 
miary, jeśli  Wrocław  dąży  do  tego,  by  zamknąć  te  drogi,  na  których 
skrzyżowaniu  się  rozłożył.  2^pewne  wówczas  jeszcze  szło  więcej  o  han- 
del z  Toruniem  i  z  północną  stroną  Polski,  niż  z  Krakowem.  Ale  i  ta 
droga  niezawodnie  coraz  bardziej  się  ożywiała.  Ciężka  mgła  okrywa 
te  dzieje.  Ledwie  od  czasu  do  czasu  jakieś  drobne  wśród  niej  zabłyśnie 
światełko,  rozjaśni  nieco  kontury.  Ale  kiedy  się  mgła  przerzedzi,  kiedy 
już  można  widzieć,  a  nietylko  domyślać  się,  spostrzegamy  ze  zdumie- 
niem, jak  się  już  rozwinęły  stosunki,  jaki  szeroki  zakres  przybrał 
handel,  łączący  te  dwa  miasta:  Wrocław  i  Kraków. 

Taki  snop  światła  rzucają  na  te  dzieje  wypadki  z  połowy  XIV  w. 
Nie  o  Ejraków  tu  chodzi,  nie  o  Polskę.  Handel,  który  bezwątpienia 
jeszcze  w  końcu  w.  XIII  nie  sięgał  dalej,  jak  do  Krakowa,  w  tym 
czasie  już  na  dalekie  rzuca  się  przedsięwzięcia.  Na  Śląsk,  na  Wrocław 
dostarcza  Polska  nietylko  swoich  produktów.  Przez  Kraków  idzie  już 
wówczas  także  i  po  tej  drodze,  wiodącej  na  zachód  do  Niemiec,  po- 
tężny handel  transito.  Na  ten  trakt  idą  do  Wrocławia  towary  z  Wę- 
gier *)  i  z  Rusi.  O  Ruś  też  przychodzi  do  sporu,  do  walki.  Prócz  wła- 
snych płodów  dostarczała  Ruś  wówczas  i  towarów  wschodnich,  które 
stanowiły  bardzo  ważny,  a  co  ważniejsza,  bardzo  zyskowny  przedmiot 
kupieckich  obrotów*).  Nie  ulega  wątpliwości,  iż  już  w  pierwszej  po- 
łowie w.  XIV  Wrocławianie  brali  udział  w  tym  handlu,  chodzili  do 
Włodzimierza  i  do  Lwowa  na  zakupy  towarów  ^).  Kraków  nie  stawiał 


')  Korn.  nr.  43.  Wyraźnie  znosi  ton  dokoment  prawo  ttklada,  które  miała  do- 
t^d  Nisa. 

*)  Patrz  wyiej  o  drogach. 

")  Patrz  niżej. 

*)  Patrz  rozdział  o  stosankach  ze  Wschodem. 

*)  Wynika  to  jako  logiczna  przesłanka  z  zajść  w  r.  1348  i  następnych,  por. 
F.  L.  Unbsch.  Yersnch  einer  geschichte  des  b^hmischen  Haodels  Praga  1849  str.  107. 
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[  Żadnych  przeszkód.    Prawo  składu  Krakowa  z  r.  1306  ^)   odnosiło  się 

tylko  do  miedzi.   Swobodnie  więc  szły  na  wschód  karawany  kupców 

i  wrocławskich.    Była  to  wówczas  jedyna  droga,   która    wiązana   Slask 

{  z  Rusią. 

Niezbyt  spokojne  to  były  czasy.  Ruś  przechodziła  wówczas  przez 
szereg  przesileń.  A  jednak  to  nie  wstrzymywało  handlu.  Zapewne  nie 
handlowe  stosunki  skłoniły  króla  Kazimierza,  by  wejść  w  te  sprawy.  Od 

i  r.  1340^)  zaczynają  się  jego  starania,  by  zająć  Ruś,  by  ją  zapewnić  dla 

Polski.  Nie  odrazu  się  to  powiodło,  walka  trwa  dość  długo.  Z  tą  chwilą 
atoli,  kiedy  władza  jego  silniej  zaciążyła  nad  Rusią,  zająć  się  król  mu- 
siał także  i  kwestyą  handlu.  I  wtedy,  w  r.  1348'),  przychodzi  do  pier- 
wszego zatargu  z  Wrocławiem.  Szło  o  jakieś  nowe  cła.  Cło  —  to  je- 
dna z  najboleśniejszych  stron  kupiectwa  tych  czasów.  Kupcy  wybi- 
tnych miast  kraju  zyskują  często  zwolnienia  znaczne,  nieraz  zupełne 
nawet  od  opłaty  ceł.  Kupcy  obcy  muszą  je  płacić  prawie  zawsze 
w  całości.  Zwolnienia  są  tu  nadzwyczaj  rzadkie,  co  zresztą  wypływa 
już  poprostu  z  natury  stosunków.  Cło  to  przecież  jedno  z  głównych 
źródeł  dochodów  władzy.  Ale  kupcom  cięży  ono  zawsze  bardzo  dotkli- 
wie. Nie  mogąc  liczyć  na  ulgi,  starają  się  o  to,  by  ustalić  ich  wyso- 
kość, by  nie  byli  zdani  na  dowolność  poborców.  Zwyczaj  tu  reguluje 
opłaty.  Oczywista,  iż  władca  zachowywał  zawsze  prawo  zmiany  ceł, 
ich  podwyższenia,  o  ile  nie  zobowiązywał  się  do  przestrzegania  pe- 
wnych przepisów.  Mimo  to  kupcy,  ile  razy  cło  uległo  zmianie  — 
a  oczywiście  zawsze  działo  się  to  na  ich  niekorzyść,  gdy  podwyż- 
szano cła  —  podnoszą  krzyk,  uważając  te  modyfikacye  za  naru- 
szenie swoich  praw,  jakby  jakichś  swoich  zwyczajowych  przywilejów. 
Tak  się  widocznie  i  tu  stało.  Król  Kazimierz  zaprowadził  pewnie  ja- 
kieś nowe  cła,  które  oczywiście  przedewszystkiem  dały  się  uczuć 
kupcom  z  poza  granic  państwa  —  Wrocławianom  *).  Podnoszą  więc 
skargi;  do  uciążeń  przez  nowe  cło  przyłączyły  się  inne  jakieś,  bliżej  nie- 
znane ^),  Wrocław  zwrócił  się  do  swego  władcy,  Karola  IV,  by  w  razie 
zjadu  z  Kazimierzem  starał  się  zaradzić  temu.  usunąć  ciężary*).  Czy 
król  zajął  się  tą  sprawą?  Nie  wiemy.  Ale  w  każdym  razie  to  pewna, 


')  K.  K.  I.  nr.  4. 

*)  Zwracamy  uwagę,  że  a  Korna  jest  kilka  wzmianek  do  spraw  rnekich,  które 
dotąd  pomijamy. 

^}  Korn.  nr.  189,  str.  169. 

*)  Korn.  nr.  189,  str.  169.  *)  Ibid. 

*)  Korn.  nr.  189  str.  169:  qnod  pro  nobis  dignotnr  meditari  (?),  si  ipsnm  cum 
rege  Polonie  venire  contingoret.  qaod  mercatores  nostri  cum  suls  mercibus  Rassiam 
sine  solucionibufl  nort    thelonei  et  aliin  graramicibus   inconsnetis  procedere   raleant. 
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iż  nie  cofnięto  w  Polsce  wydanych  zarządzeń.  W  r.  1349  ^)  znów  przy- 
pominają Wrocławianie  swoją  prośbę  Karolowi  IV.  Nie  to  atoli  nie  po- 
mogło. Sprawa  owszem  nawet  się  zaostrzyła.  Dwukrotnie  —  w  latach 
1350  i  1352*)  —  król  Karol  zezwala  Wrocławianom,  by  w  obrębie  kra- 
jów czeskich  przytrzymywali  kupców  polskich,  zajmowali  ich  to- 
wary, ażby  im  szkody  zostały  zwrócone.  Widocznie  nie  pomoo^ła  in- 
terwencya,  a  rozkaz  króla  miał  przez  represyę  zmusić  Polskę  do 
ustępstwa. 

Dotąd  szło  tylko  o  cła,  o  pewne  uciążliwości,  które  utrudniały 
handel.  Ale  mimo  to  stosunki  nie  były  zerwane,  Wrocławianie  m(>o:li 
chodzić  na  Ruś.  Mówiliśmy  już  atoli*),  iż  z  chwilą,  kiedy  po  wy- 
prawach z  r.  1351  i  1352  Kazimierz  pewniej  już  opanował  Ruś, 
polityka  jego  sięga  dalej,  ostrzejszą  przybiera  formę. 

Stało  się  to  w  r.  1353*).  Król  zamknął  drogę  na  Ruś  dla  kupców 
obcych,  niepolskich.  Wyraźnie  też  podaje  motywa,  bardzo  charaktery- 
styczne 5):  „swoimi  ludźmi  zdobył  Ruś,  tylko  dla  swoich  ludzi  i  kupców 
chce,  by  była  otwartą."  Tak  się  wyraził  władca.  Znamienna  to  jego 
myśl.  Działalność  tego  monarchy  oceniamy  głównie  z  jego  czynów, 
ze  skutków,  jakie  wydała  ta  praca,  prowadzona  tak  wytrwiile,  bez 
zboczeń,  wprost  do  celu.  Ż  wyników  wnosimy  na  jego  dążenia,  od- 
gadujemy jego  myśl,  której  nie  oświeciły  dość  jasno  pisane  dzieje; 
bo  monarcha  ten  nie  miał  swego  dziejopisa.  Zdaje  się,  iż  raz  jeden 
tylko  ta  myśl  jego  tu  właśnie  wyraziła  się  tak  jasno,  tak  dobitnie. 
Poznajemy  jego  hasło.  Zdawał  sobie  jasno  sprawę  z  tego.  jakie  ko- 
rzyści przynieść  powinno  zdobycie  Rusi.  nie  zapomniał  i  o  kupcaoh, 
którzy  w  jego  siedzieli  królestwie.  Podnosimy  to  jeszcze  raz  z  naci- 
skiem. Jestto  świadoma  celu  polityka  handlowa,  pierwszy  ślad  han- 
dlowej polityki  w  Polsce.  Monarchowie  nie  bardzo  dbali  o  miasta. 
Zarządzenia  ich  handlowe  były  stale  wynikiem  dążeń  i  próśb  miesz- 
czaństwa, które  ponosiło  zwykle  wielkie  ciężary,  by  przecież  przepro- 
wadzić swoje  zamiary,  uzyskać  potrzebne  przywileje.  Ale  nawet  w  ta- 
kich stosunkach  mieszczanie  tylko  wtedy  osiągali  swój  cel,  jeśli  i  polity- 
czne położenie  sprzyjało  ich  sprawie.  Ze  zmianą  stosunku  do  obcych 
państw,  monarcha  cofa  swoje  zarządzenia,  choćby  bardzo  doniosłe 
i  bardzo  płodne  w  dobre  skutki,  podporządkowuje  interesy  stanu  ku- 

^)  Jaromir  Celakowsky.  Privilegia  kr^IovBkich  m^st  venkov8k^^ch.  nr.  303.  str. 
445,  i  Kom  nr.  189  str.  169;  list  z  27  marca  134'9  r. 

*)  MoBbach  str.  79;  dok.  z  24  lutego  13ó2  r. 

*)  P.  wyżej  str.  30. 

*)  Wynika  to  z  daty  listo  Kora.  wr.  189  str.  170. 

')  Se  terram  Kussie  propriia  sais  hominibas  expagnasse,  et  anod  illa  yia  so- 
lum  suis  hominibns  et  inercatoribus  pntere  deberet.  Kom.  nr.  189  str.  70. 
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pieckiego  względom  politycznym,  choćby  te  nie  miały  równej  wagi. 
Tu  inny  przykład.  Zamknięcie  dróg  na  Ruś  ma  charakter  czysto  han- 
dlowy. Nie  wiemy,  czy  i  w  tym  wypadku  nie  ze  strony  kupiectwa 
wyszła  inicyatywa;  nawet  tak  przypuszczać  należy.  Lecz  król  się  tu 
solidaryzuje  z  ich  sprawą^  przyjmuje  ją  za  swoją.  Nie  powołuje  się 
na  interesy  kupiectwa.  na  przywileje  im  nadane,  lecz  wyraźnie  uznaje 
ten  akt.  jako  wydany  w  imię  dobra  publicznego,  zapewnienia  ko- 
rzyści dla  „swoich." 

Zarządzenia  z  r.  1353  odczuli  i  kupcy  pruscy,  zwłaszcza  to- 
ruńscy, ale  przedewszystkiem  spadły  oiie  ciężko  na  handel  Wrocławia, 
który  już  tak  się  przyzwyczaił  do  wypraw  na  wschód.  Wrocławianie 
zwrócili  się  najprzód  do  Kazimierza  z  prośbą,  by  cofnął  zakaz,  Na  to 
dał  król  wyżej  podaną  odpowiedź.  A  że  stał  twardo  przy  swojem.  to 
widoczna  z  zachowania  się  Wrocławian.  Nie  szukają  nawet  pokojowej 
intorwencyi;  czuli,  iż  wobec  stanowiska  władcy  Polski  na  nicby  fco 
się  nie  zdało.  Żądają  oni  wprost  represaliów,  licząc  na  to,  że  straty, 
jakie  poniesie  polskie  kupiectwo,  zmuszą  i  króla  do  ustępstw.  Ciicą 
więc,  by  zabroniono  wstępu  do  Wrocławia  polskim  kupcom,  by  na- 
kazano im  powrót.  A  że  i  prus(*y  kupcy  musieli  odczuć  te  zarządze- 
nia, wiijc  chcieli  także  ich  wciągnąć  do  akcyi,  któraby  utrudniła  han- 
del dla  kupców  polskich.  Z  prośbą  o  takie  zarządzenia  i  o  interwen- 
cyą  w  Prusiech  zwrócili  się  do  swego  pana,  Karola  IV,  już  w  lutym 
1354  roku^). 

Stwierdzamy  więc  fakt,  iż  gdzieś  w  końcu  r.  1353  zamknęły  się 
drogi  na  Ruś,  a  w  szczególności  droga  z  Wrocławia.  Musimy  atoli  objaśnić, 
jak  należy  rozumieć  takie  zamknięcie  traktu,  jaki  to  wywierało  wpływ 
na  stosunki.  Jak  wiemy,  droga  z  Wrocławia  szła  na  BLraków  *).  Zdaje 
się  też,  iż  innych  dróg  wcale  jeszcze  wówczas  nie  znano.  Na  ten  trakt 
zwracać  się  musiały  wszystkie  karawany  kupieckie.  Łatwo  więc  było 
zamknąć  taką  jedną  drogę.  Ale  to  nie  ulega  wątpliwości,  iż  kupcom  ze 
Śląska  nie  broniono  wstępu  do  Polski').  Jedynie  na  Ruś  chodzić 
nie  mogli.  Wyraźnie  stwierdzić  można,  iż  dochodzą  do  Krakowa*). 
I  tak  też  rozumieć  należy  te  zarządzenia  ^).  Kupcy  mogą  przychodzić 
do  Krakowa.  Ale  dalej  im  iść  nie  wolno.  Kraków  zamykał  dla  nich 
bramy,  któremiby  mogli  wywieźć  swój  towar  dalej  ku  wschodowi. 
Choć  więc  wyraźnie  tego  źródła  nie  podają,   tak  należy  rozumieć  za- 


»)  Ibid.         »)  P.  wyżej. 

')  Wyraźnie  mówią  żródta  tylko  o  zamknięcia   drogi  nu  Ka6. 
^)  Wynika  to  z  interpretacyi  dok.  z  r.   135^.  K.  K.  I.  nr.  29. 
^)  Źródła  mówią  ogólnie   tylka  o  zamknięciu  drogi.    Jedynie  z  dok.  z  r.  1350. 
Celawsky  1.  widoczna,  ii  to  wyszło  z  inicyatywy  Krakowa. 
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rządzenia  Kazimierza,  iż  powołał  on  w  Krakowie  do  życia  prawo 
składa  także  i  względem  kupców  wrocławskich. 

W  ten  sposób  więc  zapewniał  Kazimierz  przewas:ę  polskiemu 
handlowi.  Kupcy  z  jego  krain,  zwłaszcza  kupcy  lwowscy,  mogli  wieźć 
towary  do  Krakowa  i  przez  Kraków  dalej,  bez  żadnych  przeszkód. 
Przedewszystkiem  atoli  wychodziły  te  zarządzenia  na  korzyść  Kra- 
kowa. Kupiectwo  krakowskie  było  najsilniej  wyrobione,  głównie  ono 
brało  udział  w  pośrednictwie  handlu  między  Wschodem  i  Zachodem . 
Konkurencya  Wrocławia,  który  w  każdym  razie  silniej  wtedy  był 
rozwinięty,  niż  Kraków,  była  naprawdę  groźna,  bo  zbyt  potężna. 
Zarządzenia  Kazimierzowskie  przechylały  szalę  na  korzyść  kupców 
polskich,  bo  zapewniały  im  mcmopol  handlu  ze  Wschodem.  Tylko  oni  — 
tak  krakowscy,  jak  lwowscy  —  mogli  sprowadzać  towary  ze  Wschodu. 
Dopiero  w  Krakowie  mogli  od  nich  nabywać  je  kupcy  wrocławscy, 
dopiero  na  tej  linii  Kraków- Wrodaw  mogła  się  objawić  konkurencya 
śląskiej  stolicy.  Kraków  więc  zdobywał  sobie  znaczenie  głównego 
targu  w  wymianie  towarów,  wobec  tego,  iż  kupiec  śląski  nie  mogąc 
chodzić  na  Ruś,  musiał  tu  także  pozbywać  się  i  swoich  towarów,  za 
które  miał  nabywać  przywożone  od  Lwowa. 

Ale  na  tem  się  nie  skończyło  jeszcze.  Jakby  w  odpowiedzi  na 
skargi  Wrocławia  wobec  Karola  IV.  wydaje  Kazimierz  W.  w  roku 
1354^)  dla  Krakowa  przywilej,  który  wprowadza  nową  zasadę,  iż 
„gość,"  t.  j.  kupiec  obcy.  z  „gościem"  nie  może  wchodzić  w  żadne 
stosunki  handlowe.  Takie  zarządzenie  mogło  mieć  znaczenie  tylko 
wówczas,  kiedy  miasto  stanowiło  już  przymusowy  targ  dla  tych  gości; 
gdyby  mogli  iść  dalej,  to  pewnieby  mijali  Kraków,  by  uniknąć  skut- 
ków takiego  przepisu.  Boć  przecie  oddawał  on  w  ręce  krakowskich 
kupców  całe  pośrednictwo  handlowe;  to  pośrednictwo  stawało  się  przy- 
musowe. Uchylić  się  mogli  od  niego  tylko  kupcy  polscy  —  przede- 
wszystkiem lwowscy  —  którzy  mając  otwartą  ciągle  drogę  na  zachód, 
mogli  wieźć  towary  aż  do  Wrocławia  i  tam  w  zamian  nabywać  inne. 
Ale  i  to  było  możliwe  raczej  tylko  w  teoryi,  bo  kupiec  lwowski  miał 
wytężony  zwrok  głównie  na  wschód,  na  zachód  dalej  zdaje  się  nie 
szedł,  jak  do  Krakowa.  A  więc  krakowski  kupiec  stawał  się  fakty- 
cznie panem  targu,  bo  on  nabywał  towar  przywieziony  ze  wschodu, 
by  go  wymienić  na  towar  śląski  i  na  odwrót. 

Połączyć,  sądzę,  należy  dzieje  tych  zajść  ze  stanowiskiem  króla 
wobec  miast 'pruskich.  Choć  jeszcze  tu  ciemniej,  to  przecież  można 
dość  do  tego  wniosku,   iż  król  także  i  pruskiemu   kupcowi   utrudniał 


')  Dok.  s  6  paidziernika  1354  r.  K.  K.  I. 
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handel  z  Rusią,  a  może  go  całki eni  wzbronił.  Jakiż  byłby  cel?  Oczy- 
wiście i  tu  król  chciał  zapewnić  przewagę  polskiemu  handlowi.  Ale 
w  jaki  sposób?  Toruń  skarży  się  bardzo  na  przepisy  z  r.  1354.  Wi- 
doczna, iż  dążono  do  tego,  by  w  myśl  prawa  składu  z  r.  1306  oddać 
pośrednictwo  w  handlu  z  Węgrami  w  ręce  krakowskich  mieszczan. 
Mówiliśmy  już  o  tem.  Ale  kto  wie,  czy  nie  tyczy  się  to  także  i  han- 
dlu prusko-ruskiego.  Jeśli  król  zamykał  drogi  z  Prus  —  a  tak  sądzić 
należy  z  tego,  iż  zaczynają  szukać  innych  dróg  przez  Litwę  na  Ruś  — 
to  widoczna,  iż  pośrednictwo  chciał  oddać  w  ręce  „swoich."  Któż  to  zaś 
mógł  być?  Z  miast  polskich  jeden  Kraków  był  zdolny  wówczas  do 
wielkiego  handlu,  do  koukurencyi  z  ogniskami  tej  miary,  co  Toruń 
i  Wrocław.  Równoczesność  wypadków,  zamykanie  dróg  na  Ruś  tak 
dla  Wrocławian,  jak  i  dla  Torunian,  zdaje  się  wskazywać  na  łączność 
tych  spraw,  na  jeden  plan.  zamysł  bardzo  wielki,  którego  wynikiem 
te  zatargi. 

Zamało  źródeł,  zbyt  oderwane  to,  lakoniczne  zapiski,  by  módz 
śmiało  twierdzić,  by  zbadać  do  głębi  tę  myśl  króla  o  zapewnieniu 
targu  dla  „swoich."  A  jednak  ta  myśl  zdaje  się  wyłaniać  z  tych 
usiłowań,  przebijać  na  jaw,  choć  tylko  kontury  jej  widać.  Te  kreski 
niewyraźne  chce  się  zlepić  w  jedną  całość,  uzupełnić  co  brakuje. 
Kawałki  dobrze  się  schodzą.  Tylko  przedłużyć  linie.  Król  dąży  do 
tego,  by  stworzyć  w  Krakowie  wielki  targ  wymiany,  targ  wschodu 
i  zachodu,  północy  i  południa.  Po  towar  wschodni  kupiec  toruński 
nie  na  Ruś  ma  chodzić,  tylko  do  Krakowa.  Nie  wolno  mu  używać 
drogi  na  Sandomierz.  Nie  wolno  mu  chodzić  i  na  Węgry.  W^  węgier- 
ski produkt,  w  węgierską  miedź  i  żelazo  on  będzie  się  zaopatrywał 
tylko  w  Krakowie.  W  Krakowie  też  odda  swój  towar  w  ręce  kra- 
kowskich kupców;  oni  go  powiozą  dalej,  na  Ruś  i  na  W^ęgry.  A  tej 
regule  ulegać  ma  i  wrocławski  kupiec.  I  dla  niego  zamknięta  na 
wschód  droga.  I  on  nie  może  się  obejść  bez  pośrednictwa  Krakowa 
w  stosunkach  z  Rusią,  a  może  —  choć  wówczas  jeszcze  zdaje  się 
nie  wiele  to  znaczyło  —  z  Węgrami.  Kraków  byłby  więc  wielkim  zbior- 
nikiem, targowiskiem  odrębnych  światów.  Składanoby  doń  wszystko, 
co  szło  z  czterech  stron  świata;  tu  szukałby  kupiec  wymiany  swoich 
towarów. 

Skreśliliśmy  wspaniały  projekt;  byłby  to  naprawdę  wielki  plan 
wielkiego  króla.  Ale  czy  tak  było?  Czy  słuszne  domysły?  Czy  nas 
nie  oszukały  zwodnicze  linie  rysunku?  Dowodu  nie  da  nikt. 

Ale  plan  —  jeśli  był  —  był  za  wielki.  Przeciw  niemu  zacięta 
rozpoczyna  się  walka.  Wrocław  znowu  się  udaje  do  króla  z  prośbami; 
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lecz  pe wtórnie  słyszy  podobną  odpowiedz  ^):  „nie  chce  nikogo  popierać, 
tylko  swoich,  którzy  go  wsparli  w  walce  przeciw  Tatarom  i  innym 
wrogom."  Kiedy  więc  nie  pomogły  te  zabiegi,  zaczynają  innych  szu- 
kać środków,  chcą  ominąć  kraje  polskiego  monarchy,  by  przecież 
dojść  do  tych  pożądanych  krain  ruskich.  Kupcy  pruscy  zaczęli  wtedy 
w  r.  1355  starania,  by  sobie  utorować  drogę  na  Ruś  przez  pogańską 
Litwę*).  Wieści  o  tem  doszły  i  do  Wrocławian.  Oi  też  z  tej  drogi 
chcą   także  korzystać.    Proszą   swego   monarchę,    by  im  to    ułatwił  ^). 

Widocznie  zuchwały  ten  projekt  naprawdę  był  pomyślany,  kiedy 
aż  się  zatrwożył  Kazimierz,  który  aż  papieża  pomocy  żądał,  by  mu 
przeszkodzić*).  Jak  się  zaostrzyła  walka,  to  widać  i  z  uporu  króla, 
i  z  tych  rozpacznych  projektów  prusko- wrocławskich.  To  nam  daje 
miarę,  jak  wielką  musiała  być  akcya  króla,  jakie  szerokie  musiała 
mieć  widoki    Popiera  to  nasze  domysły. 

Lecz  nagle  ucicha.  Jeszcze  trochę  skarg,  jakby  ostatnie  odgłosy 
tej  walki,  w  r.  1360^).  Powoli  wracają  dawne,  normalne  stosunki. 

Rozsypały  się  górne  zamysły.  Dlaczego?  Niema  odpowiedzi. 
Może  za  wielki  był  projekt,  za  wielki  na  siły  Polski,  na  jej  han- 
dlowe zdolności.  Może  Kraków  nie  miał  jeszcze  dość  silnych  fundamen- 
tów, na  którychby  mógł  się  wznieść  potężny  gmach  czterobramnego 
emporyum,  może  kupcom  krakowskim  brakło  dość  twardych  rąk,  dość 
zręczności,  dość  wyćwiczenia,  by  sprostać  zadaniu,  by  odeprzeć  tych. 
którzy  hartownie)  nabyli  przez  lata  doświadczenia,  bo  ich  miasta 
dłuższy  miały  żywot,  większe  zapasy.  Niema  na  to  odpowiedzi. 

Otwarła  się  więc  znowu  dla  Wrocławian  droga  przez  Kraków 
na  Ruś.  i  to  na  ściężaj.  Stosunki  handlowe  znów  się  ożywiły,  wzma- 
gały coraz  bardziej.  Przez  ostatnich  lat  kilkanaście  panowania  Kazi- 
mierza zupełny  panuje  spokój.  Niema  żadnych  przeszkód,  legalnych 
czy  nielegalnych,  któreby  mogły  wstrzymać  kupieckie  karawany. 
Po  śmierci  króla  Kraków  wznawia  swoje  starania,  by  mu  przywró- 
cono prawo  składu.  Wiemy,  iż  ostrze  tych  przywilejów  z  lat  1372®) 
i  1387  ^)    zwrócone   było  przeciw  handlowi  pruskiemu.  Ale  przywileje 


')  Qaod  nalli  bominum  yellet  farere  nisi  aais,  qui  slbi  adiati  ftussent  contra 
Tartaros  et  alios  Bibi  inimicantes.  Korn.  nr.  189  str.  172. 

*)  20  list.  1855  mają  już  o  tem  wiadomość  Wrocławianie.  Korn.  nr.  189.  tttr* 
172.  Por.  list  papieża  z  1356  r.  Tbeiner  t.  I.  nr.  769. 

^)  List  z  20  listop.  1355  r.  Korn  nr.  189.  str.  172. 

♦)  Theinor  I.  nr.  769. 

*)  HU.  V.  nr.  532    i  533:  p.  wyżej  o  Toruniu. 

•)  K.  K.  I.    nr.  41  i  43. 

Ó  K.  K.    I.  nr.  63. 
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brzmią  szerzej.  I  kupcy  śląscy  -—  a  więc  przedewszystkiem  wro- 
cławscy —  mają  chodzić  tylko  do  Krakowa,  gdzie  ich  wstrzymywał 
skład  ^).  Nie  uleo:a  wątpliwości,  iż  przepisy  o  składzie  zastosowano  *) 
także  i  do  kupców,  przychodzących  z  zachodu,  więc  przedewszystkiem 
do  kupców  wrocławskich.  Nie  puszczano  ich  ani  na  Węgry,  ani  na 
Ruś.  Późniejsza  walka  handlowa  z  Prusami,  po  roku  1390,  ten  miała 
nadto  wpływ  na  handel  Śląska,  iż  zamknęła  drogę  wrocławsko-toruń- 
ską,  która  —  zdaje  się  —  otwartą  została  dopiero  w  r.  1402  ^).  Ale  te 
zarządzenia  nie  utrzymały  się  długo  i  już  w  początkach  wieku  XV 
wracają  dawne  stosunki,  otwierają  au^  wszystkie  drogi  do  Polski  i  przez 
Kraków  nawet. 

Stracił  Kraków  swoje  dominujnce  stanowisko.  Konkurencj-a 
Wrocławia  nie  była  powstrzymywana  wic^^zami  prawnymi.  Jedyni<'  zdol- 
ność handlowa  krakowskich  kupców,  ich  przedsiębiorczośó,  mogły 
osłabić  tę  konkurencyę.  Tem  lepsze  zaś  było  stanowisko  Wrocławia, 
iż  nie  był  on  teraz  tak  krępowany  co  do  dróg.  Dotąd  była  w  użyciu 
zdaje  się,  tylko  ta  jedna  droga  przez  Kraków.  Gdzieś  pewnie  pod  ko- 
niec XIV.  w.  i  w  wieku  XV.  powstają  nowe  drogi,  które  przedsta- 
wiają się  jako  konkurencyjne  dla  krakowskiej.  Miały  one  dwie  zalety. 
Były  krótsze,  prościej  biegły  do  celu.  niż  droga  przez  Kraków  wio- 
dąca, zmniejszały  więc  trudy  i  koszta  transportu.  Omijały  nadto  Kra- 
ków. I  to  było  korzystne  dla  kupców  wrocławskich.  Choć  bowiem 
towaru  nie  musiano  już  sprzedawać  w  Krikowie,  to  przecież  zawsze 
musieli  się  poddawać  kupcy  pewnym  ograniczeniom  w  sprzedaży  i  opła- 
tom; niechętnie  to  znosili.  Wynagradzały  to  przecież  przynajmniej 
w  części  korzyści  krakowskiego  ta.rgu. 

Trzy  takie  nowe  utworzyły  się  drogi.  Jedna  wiodła  przez  Lelów  do 
Tarnowa  i  dalej  do  Pilzna  *).  Wiemy,  iż  wolno  było  tą  drogą  chodzić 
do  Wrocławia.  Czy  i  na  odwrót  Wrocławianie  mogli  używać  tej  drogi? 
Rzecz  bardzo  możliwa.  Toż  tyczy  się  drugiej  drogi,  która  również 
na  Lelów,  a  potem  wzdłuż  lewego  brzegu  Wisły  na  Sandomierz  wiodła 

')  K.  K.  I.  nr.  42;  p.  także  nr.    i3  i  63. 

')  K.  K.  II.    nr.  309  §  1. 

*)  Wyżej  mówiliśmy,  iż  tf»  drogę  zamknięta  w  r.  1390.  Układ  i  r.  1391  za- 
strzegł, iż  nawet  w  razie  ponownego  zerwania  handlowych  stosunków  Polpki  z  Pra- 
sami, ta  droga  pozostanie  wolną.  Kiedy  jednak  się  to  sta^o,  znów  zamknięto  i  drogę 
wrocławską.  Ser.  rer.  Prnss.  111.  str.  171  i  62';  Oesterreich  1.  str.  54.  W  r.  1402 
Mosbach  str.  82  król  pozwala  Wrocławianom  chodzić  do  Torania.  Możliwą  więc  jest 
rzeczą,  iż  aż  do  tego  czasa  przestrzegano  zamknięcia  tego  traktn.  Na  pewno  nie  da 
się  ta  kwestya  rozstrzygnąć. 

*)  1419  r.  Akta  gr.  i  z.  t.  iV.  nr.  45.  i  VII.  nr.  50. 
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na  Ruś  —  do  Lwowa  i  dalej  ^).  Ważniejszą  jednak  była  droga,  która 
prowadziła  z  Wrocławia  na  Wieluń  wprost  prawie  w  kierunku  wscho- 
dnim na  Kazimierz  do  Lublina').  Jestto  bardzo  ważny  trakt.  Drogi 
te  potworzyły  się  oczywiście  w  drodze  zwyczaju.  Ale  i  król  je  po- 
twierdzał, zapewne  wtedy,  kiedy  interesowani  starali  się  je  usunąć*). 
Zyskują  takie  sankcye  prawie  wszystkie  te  drogi.  W  wielkiej  regu- 
lacyi  dróg  w  r.  1456  wyraźnie  potwierdza  król  drogę  wrocławsko- 
Inbelską^).  Ohodzą  więc  kupcy  śląscy  do  Polski,  do  jej  ważniejszych 
miast,  do  Krakowa,  Sandomierza  czy  Lublina,  i  przez  Polskę  na  Ruś, 
a  nawet  do  Litwy  ^). 

By  atoli  zrozumieć  jasno  naturę  tych  stosunków,  by  uzmysłowić 
sobie  obraz  tego  ruchu  handlowego,  którego  drogi  i  warunki  przed- 
stawiliśmy, trzeba  zdać  sobie  sprawę  z  tego,  co  jest  podstawą  tego 
ruchu,  z  obrotu  towarów. 

Towary  stanowią  treść  tych  stosunków.  Wywóz  i  przywóz  ich, 
wielkość  wywozu  i  przywozu  wywołuje  te  wzajemne  starcia,  te  kwe- 
stye  dróg,  te  starania  mające  zapewnić  swobodę  handlu  lub  też  ście- 
śnić ją  na  korzyść  mniejszego  koła  kupców. 

Zarówno  wśród  tych  towarów,  które  idą  na  zachód,  na  Śląsk, 
jak  i  tych,  które  ze  Śląska  przechodzą  granice  Polski,  odróżnić  tu 
należy  te  dwie  grupy  towarów:  towary,  które  wychodzą  z  kraju, 
względnie  wchodzą  do  kraju,  by  tu  zostać,  oraz  te,  które  tylko  prze- 
chodzą przez  Polskę,  by  iść  dalej  na  zaspokojenie  potrzeb  innych 
narodów,  poza  jej  granicami.  A  więc  odróżnić  trzeba  właściwy  handel 
przywozowy  i  wywozowy,  oraz  handel  transito.  Widzieliśmy,  jaką  rolę 
odgrywał  ten  ostatni  w  stosunkach  z  Prusami.  Ze  i  tu  także  niepo- 
ślednie jego  znaczenie,  daje  dowód  choćby  ta  zacięta,  choć  krótka, 
walka  o  drogi  na  Ruś.  Ale  tu  już  inaczej  się  ukształtowują  stosunki. 
Inne  są  towary,  inny  charakter  handlu,  inny  stosunek  handlu  transito 
do  importu  i  exportu.  Choć  źródła  skąpe,  to  przecież  da  się  stwier- 
dzić główne  cechy,  które  stanowią  charakterystykę  tego  handlu. 

Może  główny  artykuł,  którego  dostarcza  wówczas  Polska  na  Śląsk, 
stanowi  sól  ^).  A  przynajmniej  jestto  ten  towar,  który  najpierw  pojawia 


^)  Ibid.  t  y.  nr.  41.  Że  kupcj  wrocławscy  chodzą  przez  Lwówdaloj.  dowodzi, 
dok.  z  r.  1417.  Mosbach  str.  91. 

*)  Mosbach  str.  9H,   Raczyński  ar.  126. 

')  Ogólnie  potwierdza  drogi  Wroclawowi  w  r.  1441.  Mosbach  str.  98. 

*)  Raczyński  nr.   126. 

*)  Mosbach  str.  91  i  98. 

^  O  zaopatrywaniu  Śląska  w  sól  traktuje  bardzo  staranna  rozprawa  Konrada 
Wuttkego:   Die  Yersoigang  Schlesiens  młt  Salz  wfthrend  dei  Mittelalters.   Zeitschrift 

Kospr.  Wyd«.  hiit.-flloi.  Tom  XŁiy.  g 
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się  na  Śląsku.  Z  końca  w.  XIII  pochodzą  pierwsze  wiadomości  o  soli 
polskiej,  która  się  tamże  zjawia  ^).  W  taryfie  celnej  dla  Wrocławia 
z  r.  1327  2)  wyraźnie  wymienioną  jest  sól  „z  Krakowa."  Ale  nie  była 
to  jedyna  sól,  która  dochodziła  do  Śląska.  Prócz  soli  krakowskiej  jest 
w  użyciu  na  Śląsku  sól  z  Halli,  a  nawet  w  najdalej  na  północ  wy- 
suniętych Częściach  także  i  sól  luenneburska ').  Bardzo  dobra  sól  hal- 
ska  zdobywa  sobie  szeroki  teren.  Ejrakowska  przecież  konkuruje  z  nią 
bardzo  wydatnie.  Oczywiście,  iż  przedewszystkiem  zdobywa  sobie 
sól  krakowska  górny  Śląsk.  Dociera  do  Wrocławia.  Na  targu  wro- 
cławskim jest  sól  i  halska  i  krakowska*).  W  r.  1387,  z  którego  do- 
kładniejsze są  dane,  soli  krakowskiej  było  na  targu  o  ^/g  więcej,  nżi 
halskiej  ^).  Kupcy  wrocławscy  robią  zakupy  w  Krakowie.  Tak  n.  p* 
w  r.  1397  sprowadził  stąd  Marcin  Schops  z  Wrocławia  42  ławy  soli®). 
Przez  wiek  XV  utrzymuje  się  sól  krakowska  na  Śląsku.  Choć  zam- 
knięto granicę  w  r.  1437,  sól  przecież  pozwolono  wywozió  z  Polski"^). 
Droga,  wiodąca  na  Krzepice,  nosi  nawet  nazwę  drogi  „solnej."  — 
Wszystko  to  wskazuje  nam  bardzo  dobitnie,  iż  Śląsk  stanowił  ważny 
bardzo  targ  na  sól  polską.  A  handel  nią  był  prawie  wyłącznie  w  rę- 
kach krakowskich  kupców®). 

Obok  soli  jest  jeszcze  drugi  bardzo  ważny  artykuł  handlu,  który 
z  Polski  idzie  na  Śląsk.  Są  to  woły,  których  dostarczają  zwłaszcza 
okolice  Jarosławia  i  Rzeszowa^)  W  części  szły  one  nawet  przez  Pol- 
skę transito  z  Mołdawii  ^°).  W  każdym  razie  eksport  wołów  nie  jest 
wcześniejszy  od  XV  wieku.  Poprzednio  o  wołach  nie  słychać  wcale, 
a  nawet  jeszcze  w  pierwszych  dziesiątkach  tego  stulecia.  W  ka- 
żdym razie  już  koło  r.  1440  woły  stanowią  bardzo  ważny  przedmiot 
handlu  ^^).    Widać  to  jasno  z  nacisku,  jaki   kładą   na    to  dokumenty, 


der  Yereinfl  fUr  Geschichto  und  Alterthum  Sohlesiens  t.  27.  ztr.  238—290.  Za  nią  tet 
idziemy. 

^)  R.  1293  G.  A.  Stenzel.  Liber  claastri  de  Heinrichov  str.  184. 

»)  Kom.  nr.   122  str.  113. 

■)  Patrz  Wuttke  o.  c. 

*)  Widać  to  z  taryfy  z  r.  1327,  jak  i  z  rachanków  miejskich  z  lat  1356  do 
1358,  gadzie  mowa  o  poborach  de  ntroąue  sale.  Cod.  dipl.  Sil.  t.  III. 

*)  Ibid.  str.  131. 

•)  Wuttke  str.  283  i  uw.  4. 

O  Mosbach  str.  96  (z  datą  1432,   p.  niiej),   Wuttke  str.  284  i  uw.  1. 

")  Dowód  p.  niiej  w  rozdziale  o  handlu  wewnętrznym. 

*)  Patrz  rozdział  o  handlu  wewnętrznym. 

^^  Patrz  rozdział  o  hnndlu  ze  Wschodem. 

11^  Wyraźnie  wymienia  woły  jako  przedmiot  handlu  dok.  dla  Wrocławia  i  r. 
1441.  Mosbach  str.  98,  kiedy  o  innych  towarach  mówi  ogólnie. 
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wśród  towarów  na  zachód  wywożonych  wyróżniając  specyalnie 
woły  ^).  Tu  jeszcze  jednak  trudniej  stwierdzić,  jaki  zakres  przybrał 
ten  handel  wołami.  Dokładniejsze  daty  z  w.  XVI  wskazują,  iż  już 
poprzednio,  a  więc  w  okresie,  który  nas  tu  obchodzi,  handel  ten  bar- 
dzo silnie  się  rozwinął,  stawiając  obok  soli  krakowskiej,  woły  z  Pol- 
ski wywożone. 

Te  dwa  przedmioty  eksportu  postawić  należy  na  czele.  Obok 
nich  można  wymienić  jeszcze  jeden  wcale  ważny  artykuł:  ołów. 
Można  stwierdzić  to  tylko,  iż  ołów  rzeczywiście  na  Śląsk  wywożono'). 
Nie  Śląsk  wprawdzie  stanowił  główne  pole  zbytu  dla  ołowiu  z  Trze- 
bnicy i  Olkusza.  Nie  ulega  przecież,  sądzę,  wątpliwości,  iż  Śląsk  w  ołów 
zaopatrywał  się  w  Polsce.  Dodać  należy  jeszcze  dla  pełności  jako 
przedmioty  wywozu:  futra  i  skóry,  o  których  zresztą  niewiele  słychać^) 

Prócz  tych  atoli  towarów,  które  szły  z  Polski,  wywożono  jeszcze 
dość  innych  przez  Polskę  na  Śląsk.  Szedł  więc  na  Kraków  do  Wrocławia 
produkt  węgierski.  A  więc  eksportowano,  podobnie  jak  do  Prus,  miedź 
i  żelazo*).  Stosunki  węgiersko-wroeławskie  via  Kraków  nie  podlegają 
wątpliwości.  Nie  są  one  atoli  tak  ożywione,  jak  węgiersko-pruskie. 
Z  przebiegu  zajść  handlowych  wcale  jasno  widać,  iż  ten  handel  nie 
był  zbyt  ważny.  Nie  dbają  o  utrzymanie  go,  o  swobodę  drogi  *^)  tak, 
jak  się   to  działo^    kiedy  szło   o   towary   transito,   idące    ze   wschodu. 

Już  walka  handlowa  z  czasów  Kazimierza  Wielkiego  poucza  nas 
o  tem,  jakie  znaczenie  przywiązywano  we  Wrocławiu  do  tego,  by 
mieć  otwartą  drogę  na  Ruś^).  W  w.  XV  to  samo.  Starają  się  o  to 
gorliwie,  aby  nie  zamykano  traktów:  na  Kraków  do  Lwowa  i  na  Ra- 
dom do  Lublina^).  Lubelskie  jarmarki  zdobyły  sobie  znaczenie  już 
przed  r.  1441®).  Główny  przedmiot  tych  jarmarków  stanowiły  —  zdaje 
się  —  woły.  Nie  obchodzi  nas  tu  bliżej  ta  sprawa.  Ważniejsze  są 
drogi  na  Ruś,  do  Lwowa.  Kupcy  wrocławscy  zapuszczają  się  i  dalej  ^). 


^)  P.  dok.  cytowany  w  poprzednim  zapiska,  oraz  dok.  o  składach  z  r.  1499, 
którj  również  tylko  o  wolach  wyraźnie  mówi,  jako  o  artykule  wywozu.  Mosbaah 
8Łr.  120.   Por.  takie  dok.  o  składzie  kaliskim  z  r.  1495. 

*)  Widae  to  z  zajść  z  r.  1437:  Wuttke  str.  284  i  aw.  1,  orazz  taryfy  celnej 
z  r.  1432  K.  K.  II.  nr.  310. 

»)  Taryfa  celna  z  r.  1432.  K.  K.  II.    nr.  310. 

*)  I  to  widać  z  zajść  z  r.  1437  Wuttke  str.  284  i  uw.,  oraz  z  taryfy  celnej 
z  r.  1432  K.   K.  II.  nr.  310. 

*)  P.  dalsze  przedstawienie  stosunków  kr  akowsko- wrocławskich. 

^  P.  wyżej. 

^  P.  dalsze  przedstawienie  tych  stosunków. 

^)  Widoczna  z  dok.  z  r.  1441.  Mosbach  str.  98. 

^  Mosbach  str.  91. 

6« 
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Prowadzą  oni  towary,  które  określamy  jako  „wschodnie.^  Omówić 
przyjdzie  tę  łcwestyę  dokładniej  przy  przedstawienia  stosunków  han- 
dlowych ze  Lwowem.  Atoli  nie  tylko  te  towary  stanowiły  przedmiot 
handln.  Do  Wrocławia  szły,  zdaje  się,  także  i  woły  z  Mołdawii^). 
Nadto  te  strony  dostarczały  jeszcze  jednego  artykułu:  wosku*).  Był 
to  w  części  przynajmniej  produkt  rodzimy.  Wosk  lwowski  miał  usta- 
loną opinię  bardzo  dobrego. 

A  cóż  w  zamian  dawał  Śląsk?  Podstawą  handlu  jest  przecież 
zawsze  zamiana,  choćby  handel  wyrażał  się  w  pieniądzach.  Rzeczy- 
wiście Śląsk  również  eksportuje  do  Polski.  Jeden  tylko  jest  artykuł 
tego  handlu,  przynajmniej  jeden  taki,  który  w  tych  stosunkach  han- 
dlowych rzeczywiście  miał  niepoślednie  znaczenie.  Jeatto  sukno.  Su- 
kna —  i  wyłącznie  tylko  sukna  —  dostarczała  do  Krakowa  Flan- 
drya.  Toż  aamo  i  tu  także  widzimy.  Śląsk  dostarcza  również  sukien. 
Jestto  wyrób  rodzwy.  Sukna  te  uchodzą  za  dobre,  choć  nie  do- 
inSwnywają  fiandryjskim  i  angielskim^).  Przedewszystkiem  importują 
sukno  gorlickie^),  najlepsze  z  tych  sukien  (białe),  ale  także  żytawskie^)) 
(zielone)^),  wrocławskie,  świdnickie  i  opawskie,  i  to  już  od  końca 
XIV  wieku.  Jak  długo  istnieją  stosunki  z  Flandryą,  sukna  flandryj- 
skiego  nie  brak  w  Krakowie.  Nie  wypiera  ono  przecież  tego  sukna 
śląskiego.  Im  głębiej  w  wiek  ZY,  tem  częściej  o  niem  słychać. 
Tak  —  by  dać  trochę  przykładów  —  zajmują  wierzyciele  w  Kra- 
kowie Piotrowi  Huenermanowi  110  postawów  gorlickiego  sukna, 
które  przewoził  przez  Kraków^).  W  tymże  roku  Friczc74e  Dominik 
z  Wrocławia  przewiózł  przez  Kraków  180  postawów  sukna  ^).  Z  tegoż 
roku  także  zachował  się  zapisek  o  transakcyi  na  120  postawów 
gorlickiego  sukna  ^).  W  naatępnym  roku  idzie  do  Lwowa  przez  Kra- 
ków również  120  postawów  tego  sukna  ^*).  O  mniejszej  transakcyi^ 
dotyczącej  gorlickiego  sukna,  słyszymy  w  r.  1412^*),  o  suknie  ży- 
ta wskiem    znów    w    r.    1429  *^).    W    r.   1437    zajęto     100    postawów 


*)  P.  niżej  o  stosunkach  z  Mołdawii|. 

*)  W  r.  1421  Ł.  Btr.  49  zakapuje  Franciszek  Wilasz  ze  Śląska  90  kamieni  i  14 
fantów  wosku  lwowskiego  od  Niclosa  Leypnicera.  O  wosku  mowa  w  taryfie  celnej 
z  r.  U32  K.  K.  II.  nr.  310. 

•)  Widać  to  z  cen. 

*)  C.  I.  str.  196  (r.  1404);  chodzi  o  190  postawów;  zapiska  nieskończona. 

*)  K.  K.  II.  nr.  286.       ")  C.  II.  str.  64.        O  K.  K.  U.  nr.  286. 

*)  C.  I.  str.  231.        »)  C.  I.  str.  239. 

'^  C.  I.  str.  242.  '')  C.  I.  str.  276. 

*■)  O  43  postawy.  C.  II.  str.  7. 

")  C.  n.  str.  247  i  n. 
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Opawskich  i  28  zwykłego  ^landtuch,^  należących  do  Pawła  Ecke 
z  Opawyi).  \^  p,  1456  Mikołaj  Creidler  sprowadza  „eynen  ballen" 
sukna  z  Wrocławia'),  takąż  ilośd  gorlickiego  w  roku  1474  Lorentcz 
Młynek")  itd. 

Są  to  oczywiście  tylko  przykłady.  Dla  umów  nie  było  zwy- 
czaju wciągania  ich  do  ksiąg.  Tylko  przypadek  sprawia,  że  nieraz 
wśród  zapisków  znachodzą  się  i  takie,  które  nas  objaśniają  o  han- 
dlowych stosunkach.  Dlatego  też  na  tym  materyale  budować  nie 
można  pewnie,  a  tern  bardziej  z  milczenia  źródeł  nie  można  wy- 
prowadzać wniosku,  iż  takich  umów  nie  było.  Trzoba  być  bardzo 
ostrożnym  we  wnioskach.  Materyał  zaś  faktyczny,  jakiego  dostar- 
czają księgi,  może  służyć  tylko  za  drobną  illustracyę,  która  daje 
tylko  objaśnienie  wniosków  ogólniejszej  natury.  Przecież  jeśli  tak 
często  słyszymy  o  suknach  śląskich,  to  potwierdza  to  tylko  to, 
na  co  wskazuje  taryfa  cła,  wybieranego  w  Będzinie,  która  na 
pierwszem  miejscu  wymienia  sukna*).  Wystarczy  do  stwierdzenia,  że 
import  sukna   ze  Śląska  takie,  jak  mówiliśmy,   miał  znaczenie. 

Powiedzieliśmy,  iż  jestto  prawie  jedyny  produkt  Śląska,  który 
szedł  do  Polski.  Obok  sukna  wysyłają  do  Polski  jeszcze  jeden  pro- 
dukt;  ale  nie  ma  on  już  tego  znaczenia,  co  sukno.  Jestto  piwo. 

Jeden  głównie  gatunek  piwa  pojawia  się  w  Krakowie:  świdni- 
ckie*). Kiedy  zaczęto  je  sprowadzaC,  nie  wiemy.  Pod  koniec  w.  XIV 
import  ze  Świdnicy  jest  bardzo  znaczny,  choć  równie  chwiejny.  Róż- 
nica między  jednym  rokiem  a  drugim  jest  nieraz  olbrzymia.  Atoli  im- 
port krępowany  jest  przez  to,  iż  prawo  wyszynku  piwa  świdnickiego 
stanowi  monopol  miasta  •).  Sprzedają  to  piwo  w  piwnicy  pod  ratuszem, 
zwanej  świdnicką;  zysk  idzie  na  rachunek  miasta.  Dowożą  całymi  wo- 
zami: „fudrami".  Także  i  obok  leżące  miasteczka:  Kazimierz  i  Kleparz 
nie  miały  prawa  sprowadzania  obcego  piwa.  Dopiero  w  r.  1447 ')  do- 


»)  1437  r.  Ł.  8tr.  16.        •)  C.  III.  str.  140.        •)  C.  III.  Btr.  516. 

*)  Taryfa  z  r.  1432.  K.  K.  II.  nr.  310.  Obchodzi  nas  ta  jedjrnie  nstep  o  ele, 
pobieranem  w  Bedaioie.  Ledwie  kilka  aawiera  posyoji:  dobre  enkno,  polskie  sukno 
wosk,  ołów,  cyna,  skóry,  —  „cromerei"  —  ńledcie.  Nie  trudno  rosgatnnkowaó,  które 
towary  ssły  z  Polski,  a  które  do  Polski. 

')  P.  nassą  rozprawkę  p.  t.  Piwo  w  średnio wieczuym  Krakowie.  Rocznik  kra- 
kowski tom  I.  awł.  str.  49—52,  oraz  Finanse  Krakowa.  Ibid.  tom  III.  str.  50  i  ta- 
blice II.  i  III. 

*)  Niema  i  na  to  dowodn  wyraźnego.  Sadzę  atoli,  ii  analogię  moina  przepro- 
wadzić ze  stanem  od  roka  1502.  Inaczej  wątpię,  czyby  piwnica  hiogta  była  sici 
utrzymać. 

')  K.   K.  I.  nr.  146. 
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staje  pierwsze  z  nich  pc^zwolenie  na  import  40  wozów  piwa  rocznie 
ze  Świdnicy  lub  Cieszyna.  Jedyny  to  raz  słyszymy  o  piwie  cieszyńskiem. 

Taki  stan  rzeczy  trwa  do  r.  1456  *).  Wtedy  król  zabronił  do^vozu 
piwa  obcego  do  Krakowa,  ze  względu  na  szkody,  jakie  stąd  pono- 
siły młyny  królewskie.  Jestto  dowód,  iż  import  piwa  obcego,  zwłasz- 
cza więc  świdnickiego,  musiał  przybrać  duże  rozmiary,  kiedy  aż  ta- 
kich trzeba  było  środków  dla  utrzymania  konkurencyi.  Odtąd  więc 
znika  z  Krakowa  piwo  obce.  Dopiero  w  r.  1501  *)  pozwala  znów  Jan 
Olbracht  na  import  piwa  świdnickiego.  Stanowi  ono  dalej  monopol 
miasta,  i  to  tylko  Krakowa'*). 

Prócz  tych  atoli  produktów,  które  szły  ze  Śląska  do  Polski,  tą 
drogą  dostawał  się  także  towar  transito.  O  przedmiotach  handlu  z  Niem- 
cami mówimy  niżej.  Tu  zwrócić  chcemy  uwagę  na  import  z  północy,  który 
szedł  zwykle  Odrą  pod  wodę  do  Wrocławia,  a  stąd  drogą  lądową  do  Kra- 
kowa; pozostawał  on  w  rękach  Wrocławian.  Jestto  jeden  tylko  produkt: 
ryby  solone,  zwłaszcza  zaś  śledzie*).  Ten  towar  dostawał  się  do  Kra- 
kowa także  z  Prus.  Częste  zamknięcia  granicy  pruskiej  musiały 
wj^ywać  na  to,  iż  i  tą  także  drogą  zaspokajano  potrzeby  Krakowa.  Sto- 
sunku importu  ryb  solonych  z  Wrocławia  do  importu  z  Prus  nie  da 
się  ustalić. 

Nie  wystarczy  jednak,  by  dać  jasny  obraz  stosunków  Polski, 
zwłaszcza  Krakowa,  z  Wrocławiem,  stwierdzić,  jakie  towary  stanowią 
przedmiot  handlu.  Trzebaby  jeszcze  określić  także  intensywność  tych 
stosunków.  A  do  tego  brak  danych,  które  mogłyby  ściślej  wyrazić 
w  cyfrach  te  stosunki.  Mówiliśmy  już,  jakie  są  tych  braków  powody. 
Jaśniej  rozświetla  kwestyę  ta  walka,  która  się  toczy  w  drugiej  poło- 
wie wieku  między  Krakowem  i  Wrocławiem.  Jej  zaciętość  daje  miarę 
ważności  tych  stosunków.  Obok  tego  stwierdzają  żywy  ruch  handlowy 
Krakowa  z  Wrocławiem  częste  wzmianki  w  księgach  krakowskich 
o  kupcach  wrocławskich.  Ale  i  to  niewiele  pomaga  do  rozjaśnienia 
kwestyi.  Dowiadujemy  się  zwyczajnie  tylko  nazwisk  mieszczan  wro- 
cławskich i  tych  osób.  do  których  mają  pretensye  i  jak  wielkie.  Ale 
jakości  tych  pretensyi  nie  znamy  prawie  nigdy,  nie  możemy  więc 
stwierdzić,  z  czego  wynikły,  czy  to  rzeczywiście  pretensye  handlowe, 
czy  też   może   powstałe   z  innych   stosunków,    zwłaszcza   familijnych. 


*)  K.  K.  I.  nr.  161.  por.  moje:  Piwo  str.  61. 

*)  K.  K.  II.  nr.  209.         »)  K.  K.  II.  nr.  2U. 

*)  Taryfa  celna  e  r.  1432.  K.  K.  II.  nr.  310.  O  dowosie  śledai  mówią  dożo 
Wrocławianie  w  skargach  s  r.  1462.  Klose  t  II.  caęść  II.  str.  358  i  n.  Por.  Wnttka 
o.  c.  str.  289. 
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Przecież  te  zapiski  mogą  przynajmniej  wskazać  nazwiska  wybitniej* 
szych  osób,  biorących  udział  w  tej  wzajemnej  wymianie. 

Handel  ze  Śląskiem,  wywóz  i  przywóz  wzajemny,  nie  wyczer- 
pywał atoli  jeszcze  stosunków,  które  łączyły  Polskę,  a  w  szczególno- 
ści Kraków,  z  Zachodem.  Przez  Śląsk  biegły  drogi,  które  łączyły 
państwo  Piastów  i  Jagiellonów  z  krajami  niemieckimi  i  czeskimi. 

Na  południowy-zachód  biegła  przez  Śląsk  droga  do  Wiednia. 
Po  raz  pierwszy  o  stosunkach  Krakowa  i  Wiednia  słychać  dopiero 
w  końcu  rządów  Kazimierza  Wielkiego.  W  r.  1362^)  przychodzi  do 
skutku  układ  między  królem  Polski  i  Rudolfem  IV,  księciem  Austryi, 
który  zapewnia  wzajemną  swobodę  handlu  dla  krakowskich  kupców 
w  Wiedniu,  dla  wiedeńskich  w  Krakowie.  Taki  układ  stanowił  zwy- 
czajnie podwalinę  stosunków  handlowych,  gwarancyę,  iż  mogą  się 
swobodnie  rozwijać.  Jestto  jeden  z  dowodów  dbałości  Kazimierza, 
by  rozszerzyć  i  upewnić  wzajemne  relacye.  Ale  też  na  tern  się  skoń- 
czyło. Widocznie  obaj  ci  władcy  rozumieli  interes  stanu  kupieckiego, 
i  swój  także.  Na  Wiedeń  mogła  iść  najkrótsza  droga  do  Wenecyi, 
która  stanowiła  taki  ważny  targ,  wszechświatowy.  O  stosunkach  je- 
dnak z  Wiedniem  nic  nie  słychać,  nie  tylko  wówczas,  ale  i  później 
przez  cały  ten  okres.  I  rzecz  to  zupełnie  zrozumiała.  Brakło  warun- 
ków, któreby  stanowiły  podstawę  do  wzajemnych  stosunków.  Cóż  mo- 
gła dać  Polska,  co  brać  w  zamian?  W  towary,  zwłaszcza  te,  które 
z  Wenecyi  mogły  iść  na  Wiedeń,  zaopatrywała  się  inną  drogą,  na 
Lwów.  Nie  potrzebowano  też  soli  z  Polski;  towary,  wywożone  przez  Pol- 
skę, jak  miedź  węgierska  lub  żelazo,  bądź  to  szły  prosto  z  Węgier, 
bądź  też  dość  ich  było  na  miejscu.  A  przecież  trudno  pomyśleć,  by 
sukno  wywożono  z  Polski  do  Austryi.  W  takich  warunkach  usiłowa- 
nia dwóch  monarchów,  dbałych  o  dobro  swoich  krajów,  nie  mogły 
przynieść  rezultatów.  Ani  jednej  wzmianki  niema  o  Wiedniu.  Tą  drogą 
nic  nie  wysyłają,  nic  nie  sprowadzają. 

Przez  Śląsk  biegła  droga  na  zachód,  do  Czech,  ku  Pradze,  która 
wcześnie  zdobyła  sobie  stanowisko  centrum  handlowego  dla  Czech. 
Z  Czechami  są  stosunki,  ale  również  tak  nieznaczne,  iż  ledwie  drobne 
ich  zostały  ślady  ^.  Trzebaby  i  tu  także  powtórzyć  z  pewnemi  zmia- 
nami, co  wyżej  powiedziałem  o  Wiedniu.  Te  kraje  niczego  prawie 
od    siebie   nie    żądały,    nic    prawie    w    zamian    dać    nie    mogły.    Do 


»)  K.  K.  I.  nr.  34. 

')  Ćelakowsky   o.  c,  por.  takie  Httbsch  F.  L. :  Yersach  einer   Geschichte   des 
bflhmlichen  Handels,  Prag  1849,  paBsim,  np.  str.  204,  251,  265. 
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Moraw  co  najwyżej  dochodziła  krakowska  sóP).  Może  trochę  sukna 
w  zamian  brano  z  Czech.  Świetność  handlu  Pragi  przypada  na  wiek 
XIV*).  Pod  koniec  prawie  tego  okresu  przychodzi  do  układu  han- 
dlowego między  królem  Ludwikiem  i  Karolem  lY.  Czeski  władca 
zachęca  w  r.  1378^)  krakowskich  kupców  do  przybywania  do  Pragi, 
zapewnia  na  razie  na  lat  sześć  swobodę  handlu.  Ale  i  ten  układ  nie 
ożywił  wzajemnych  stosunków.  A  dalszy  bieg  dziejów  również  nie 
mógł  do  tego  dopomódz.  Wojny  husyckie,  co  przez  lat  tyle  szarpały 
kraj,  nie  sprzyjały  rozwojowi  handlu,  którego  pierwszym  warunkiem 
jest  spokój  i  bezpieczeństwo.  Ledwie  też  tylko  jakieś  odosobnione,  nie- 
wyraźne wzmianki^)  dowodzą,  iż  przecież  istniały  jakieś  stosunki, 
choć  bardzo  słabe,  bez  znaczenia. 

Za  to  rzeczywiście  silny  ruch  handlowy  widać  na  drodze, 
która  przez  Wrocław  i  Saksonię  szła  do  Norymbergi.  Rozwój  tego 
miasta  datuje  już  od  XIII  wieku.  Podstawę  do  stosunków  z  Pol- 
ską dał  i  tu  także  Kazimierz  Wielki,  który  w  roku  1365^)  wydal 
kupcom  z  Norymbergi  przywilej,  zapewniający  im  bezpieczeństwo  han- 
dlu. Przywilej  przynajmniej  tu  nie  poszedł  na  marne.  Jeden  z  kroni- 
karzy tego  miasta  notuje,  iż  odtąd  zaczęli  norymberscy  kupcy  han- 
dlować z  Polską^.  Zapewne,  iż  tak  było.  Atoli  nie  na  wiek  XIV 
przypada  rozwój  tych  stosunków.  Stają  się  one  żywsze  dopiero  w  na- 
stępnem  stuleciu.  W  r.  1404  zyskuje  Kraków  możność  handlu  w  Mi- 
śnii  i  przez  Miśnię  na  lat  sześć.  Widać  jestto  w  łączności  z  tym 
ruchem.  Z  każdym  prawie  rokiem  wzmaga  się  ruch,  coraz  częściej 
widać  w  Krakowie  kupców  z  Norymbergi.  Pod  koniec  pierwszego 
dziesiątka  XV  wieku  prowadzi  widocznie  większe  interesy  w  Kra- 
kowie Konrad  Seiler  i  spółka^).  Z  pierwszej  połowy  tego  stulecia 
przechowały  się  w  księgach  krakowskich  imiona  całego  szeregu  kup- 

']  Wattke  o.  c.  str.  279;  o  polskich  saknach  mówi  Uiibsch  o.  c.  str.  215;  moie 
to  być  jednak  tylko  wielkopolski  produkt. 

•)  Hflbsch  o.  c.         •)  K.  K.  I.  nr.  62. 

*)  Cons.  I.  etr.  190  r.  1403:  Paulas  Jnngticae  wiezie  do  Ccech  towar  Piotra 
Kalderberga. 

*)  Johann  Ferdinand  Kotb.  Oeachichte  des  Nueruber^schen  Handels,  tom  I. 
Lipsk  1800  r.  str.  41.  Za  Rothem  powtarzają  wiadomo6ó  o  tym  przywileju  liczni  pi- 
sarze, dotykaj  :}cy  dziejów  band  la  norymberskiego;  o  band  la  Norymbergi,  p.  takie  I. 
Baader:  KUmbergs  Handel  im  Mittelalter.  Jabresbericbt  des  bist.  Yereins  yon  Mittel- 
franken  r.  1871  i  1872. 

")  Ibid.  str.  41:  in  jenem  Jahre  baben  die  blirger  allbier  in  NUmberg  ange- 
fangen,  in  Polen  cza  bandeln. 

^  G.  I.  str.  245  r.  1406  ustanawia  pełnomocnika  dla  ściągania  swoicb  wie- 
rzytelności; C.  I.  str.  319  r.  1408  płaci  za  siebie  i  spółkę  Bartłomiejowi  Grose;  Ł. 
str.  10  r.  1409  winien  mu   Ck>nrad  Gk)eczcze  de  Augusta  171  grz. 
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ców  norymberskich,  jak  Bartłomiej  Grose^)  (r.  1408),  Cuncze  Ry- 
mer»)  (r.  1420),  Hannus  Ortlof,  Ditrich  Stromer,  Hannus  Meyer*) 
{r.  1424),  —  ostatni  częściej  się  w  Krakowie  pojawia*)  (r.  1434)  — 
Maciej  Rupreoht^).  (r.  1430j,  Ulrich  Tenniger  i  Jorge  Tenniger  (r. 
1432),  który  zdaje  się  osiadł  w  Krakowie*),  Hanus  Swarin,  Jorge 
Homs^)  (r.  1433),  Vitus  Czutsch  z  braćmi «)  (r.  1440),  Hannus  En- 
gilhart»)  (1442),  Cunczo  Tapler  lo)  (r.  1444),  Otto  i  spółka  i^),  (r.  1446), 
Mikołaj  Wilde")  (r.  1446),  Caspar  Wert  i  spółka i»)  (r.  1447).  czę- 
ściej wspominany  Rudinger  i  spółka  ^*)  (n  1454  —  1457),  Leonard 
Podmer,  Jan  Loszmer  i  spółka  ^5)  (r.  1456)... 

Z  tych  kupców*®)  najwybitniejsi  zdaje  się  byli:  Konrad  Seyler, 
Jan  Meyer  i  Rudinger  i  spółka.  W  r.  1442*^  zjawia  się  w  Krakowie 
inny,  bardzo  wybitny  kupiec  norymberski:  Concze  Sera,  zwany  de 
Sancto  Galio,  który  w  r.  1457  na  spółkę  z  Sebastyanem  także  de 
Sancto  Galio  przeprowadza  wtedy  kolosalny  interes  z  kilkoma  pa- 
nami polskimi,  a  to  z  Grzegorzem  z  Branic,  kasztelanem  radomskim, 
2  Andrzejem  z   Tęczyna,    Janem   z   Melsztyna   i   Janem   z   Tarnowa. 


')  C.  1.  Btr.  319. 

')  Ł.  8tr.  SO  r.  1420;  winien  Joatowl  Lazuryście  20  flor. 
')  C.  II.  Btr.  210;    winien  im  Jan  Weygil  136  Vi  g^^-i    tenie  zdaje  się  Meyer 
ma  pretensje  w  Bardjjowie    na  G50  g^rz.,   a   Konrad   Czeicz  na  150  grz..    C.  II.  str. 
227  (r.  1426). 

*)  P-  poprzedni  dopisek;  jest  w  Krakowie  w  r.  14:^0.  C.  II.  str.  274;  w  r.  1434 
oblicza  się  s  Janem  Scbnetis,  któroma  winien  198Vs  ?rz.  C.  II.  str.  327. 

*)  Jest  w  Krakowie.  C.  XI.  str.  274. 

*)  C.  }I.  str.  304;  Jorgpe  sprzedał  wówczas  swoją  własność  w  Norymberdze 
brata  za  365  reńskich  guldenów. 

^  Swarin  winien  Uomsuwi  93  reńskich  guldenów.  C.  II.  str.  320. 

^  Sprzedaje  braciom  dom  w  Norymberdze,  który  mu  przypadł  w  spadku.  C. 
U.   str.  423. 

"J  Jest  w  Krakowie.  C.  II.  str.  452. 

*")  Winna    mu  Anna  Swenksbirin  16  flor.  15  gr.  Ł.  str.  3U.  r.  1444. 

")  Mają  pretensye  do  Stenzla  Crebisa.  Ł.  str.  363.  r.  1446. 

**)  Winni  mu  8tanisUw  Crebia  i  Jan  Tarner  176  guld.  C.  II.  str.   487. 

'*)  Winien  mu  Jacubke  Cer  Weger  600  guldenów.  C.  XI.  str.  497. 

**)  Sprzedają  dom,  który  mieli  przy  ulicy  Grodzkiej.  Ł.  str.  205.  r.  1454;  za 
niego  płaci  Juraschko  Kezinger  Mikołajowi  Creydeler  12  flor.  Ł.  str.  283,  r.  1457, 
mów  w  Krakowie  C.  III.  str.  168. 

")  Winna  im  Dorota  żona  Stanisława  Polaka  135  flor.  Ł.  str.  267    r.   1456. 

*•)  Nie  mamy  pretensyi.  że  to  są  wszyscy,  o  których  ^wspominają  księgi.  Przy- 
taczamy te  nazwiska  raczej  przykładowo. 

^^)  W  Krakowie  jest  w  tym  roku  Cuncze  Ster  jron  Sinte  Gallen  C.  II.  str. 
452.  Sądzę,  iż  on  identyczny  jest  z  tym  Konradem  Sera. 
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Zobowiązał  on  się  im  dostarczyć  do  Torunia  w  ciągu  co  najwyżej 
4  tygodni  sukna  różnych  gatunków,  aksamitu  i  adamaszku  za  sumę 
6000  grzywien  1).  Rzeczywiście  z  zobowiązań  się  wywiązał  Tylko 
kupcy  krakowscy  pociągnęli  go  do  odpowiedzialności  za  to,  że  wbrew 
przepisom    wszedł  w  stosunki   ze  szlachtą^). 

Z  krakowskich  kupców  bierze  udział  w  handlu  z  Norymbergą 
w  tym  czasie  na  większą  skalę  Waltko  Eezinger,  który  zostaje  w  sto- 
sunkach ze  spółką  Rudigera*). 

W  latach  1460 — 1480  nmiej  słychać  o  kupcach  z  Norymbergi. 
Ale  przecież  w  r.  1469  czytamy  o  jakichś  transakcyach  między  Mi- 
kołajem Beheme  i  żoną  jego  z  Krakowa,  a  Kunczem  Guldemuntem 
i  spółką  na  750  flor.  *).  Za  to  w  ostatnich  dwóch  dziesiątkach  lat  XV 
wieku  ruch  znowu  się  zwiększa,  i  to  bardzo  silnie.  Mnóstwo  kupców 
norymberskich  zjawia  się  w  Krakowie.  Nie  podobna  wymienić  ich 
nazwisk.  Przynajmniej  atoli  o  kilku  większych  interesach  chcemy 
wspomnieć.  W  r.  1480  ^)  Kuncze  WolflF  i  żona  jego  Dorota  winni  są 
Wilhelmowi  Holczschuhr   z  Norymbergi  500  floren.    Hannus  Henckil 


')  Bardzo  ciekawy  ten  kontrakt  b  (\  III.  str,  159  podał  w  pracy  o  Morsity- 
nach  prof.  Krzyżanowski.  Rocznik  krak.  I.  str.  351.  aw.  3;  prof.  Krzyżanowski  przy- 
puszcza, iż  Bzio  ta  o  dostawę  dla  wojsk  zacieżnych.  Zdaje  sie,  że  nie,  bo  na  cóżhj 
było  potrzeba  adamaszka  i  aksamitu.  To  pewna,  że  szło  o  kupno  na  sprzedaż.  Z  za- 
pisku, który  niżej  podajemy,  można  nieco  wytłomaczyć  tę  sprawę.  C.  III.  str.  165. 
(r.  1457.  f.  III.  post  Gregporii):  Famosis  et  circumspectis  yiris  dominis  magistro  oi- 
▼ium  et  consulibus  ciyitatis  CracoYiensis  amicis  singularissimis  Andreas  de  Thanczin, 
Johannes  de  Uithwani  capitaneus,  magister  Jacobus  de  Schadek  canonicus  Sandomi- 
riensis  et  Johannes  Dlugosch,  canonicus  Cracoriensis.  Famosi  et  circumspecti  viri. 
Amici  nostri  singnlarissimi.  Committimus  vobis  et  ąuantum  ad  rem  hanc  attinet, 
mandamus,  quatinus  omnes  pecunias  in  moneta  communi  pro  prorido  Cuncza  No- 
rumbergensi  de  Sancto  Galio  in  supplementum  solucionis  ocŁo  milinm  marcarum  apad 
dominos  Cunczam  consulem  et  Creidlar  cirem  Ciacorienses  per  nos  repositas  eidem 
Cuncze  aut  sno  sodo  Sebestiano  tradatis  et  consignetis  tradique  et  consignare  sine 
aliqna  difficultate  mandetis.  Ut  autem  yobis  rerum,  ąuas  agimus  et  tractamus,  po- 
sicio  nocior  fiat,  id  in  summa  accipite,  quod  crastina  die  in  dilucnlo  deficiendo  cele- 
britati  dici  presentis  transirimus  navibu8  in  Gdańsk,  nt  residuitatem  in  mercibas 
et  pecuniis  solucionis,  antequam  labatur  festum  Paschę,  illic  —  si  ulterior  dilacio, 
pro  qua  optinenda  dominus  Ulricus  Czirwyonka,  qui  eciam  nobiscum  Tadit,  se  labo- 
raturam  fideliter  repromisit,  data  non  fuerit  —  expleamus.  Serenissimus  autem  do- 
minus noster  rez  cum  consiliariis  suis  moram  interim  in  Bidgoszcza  aget  post  con- 
sumacionem  rerum  per  nos  farore  divino  fiendam  cum  ampliori  suo  et  nostro  honore 
popnlique  fayore  et  gratitudine,  primo  ut  speramus  in  Gdańsk,  deinde  in  Mariem- 
bnrg  feliciter  ingressurus.  Datum  im  Thorun  dominica  Palmarum  anno  domini 
etc.  LVII. 

»)  C.  III.  str.  158. 

»)  C.  III.  str.  168.         *)  C.  III.  str.  423. 

*)  C.  III.  str.  669. 
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i  Mikołaj  Ditrioh  mają  płacić  Krzysztofowi  Sehewrleyn  z  Norym- 
bergi  11517,  florenów^)  (r.  1483).  Henckil  utrzymuje  stale  stosunki 
z  Norymbergą*).  Kannus  Pezler,  sługa  Jakóba  Mewera  z  Norym- 
berg! winien  mu  (r.  1489)  z  interesów  w  Polsce  zawartych  281  Yt  flor.*) 
itd.  Są  to,  zaznaczamy,  tylko  ciekawe  przykłady.  Ale  wzmianek  jest 
mnóstwo*). 

Handel  z  Norymbergą  szedł  w  XIV  w.  przez  Czechy  %  ale 
już  wtedy  pewnie  w  części  zwracał  się  on  na  Wrocław.  Tą  też  drogą 
idzie  odtąd  stale  na  Saksonię.  W  drugiej  połowie  w.  XV  zaczyna  się 
podnosić  Lipsk.  Jakkolwiek  dość  nieliczne  ślady,  są  przecież  na  to 
dowody,  iż  kupcy  lipscy  zaczynają  wówczas  brać  udział  w  handlu 
z  Polską.  Handel  ten  atoli  zwracał  się  raczej  ku  północnym  dzielni- 
com Polski,  ku  Wielkopolsce  ^).  Ale  i  kupcy  krakowscy  nie  byli  obcy 
stosunkom  z  Saksonią.  W  r.  1475  zrabowano  kupców  z  Krakowa 
w  Saksonii^).  W  r.  1482  chce  zawiązać  stosunki  z  Saksonią  kupiec 
krakowski  Stano  Sigemund®).  Tylko  do  bardzo  rzadkich  wyjątków 
należą  wzmianki  o  stosunkach  z  innemi  miastami  niemieckiemi.  jak 
Berlin*),  Brunszwik i*^),  Magdeburg ^^). 

Jakie  były  przedmioty  tego  handlu,  nie  mówią  źródła.  Ogólnie 
tylko  wyrażają  się,  mówiąc  o  stosunkach  z  Norymbergą,  że  do 
Polski  szły  towary  norymberskie.  Tylko  też  tak  ogólnie  możemy  okre- 
ślić rodzaj  tego  importu.  Norymberga  stanowiła  nie  tylko  bardzo  wa- 
żne centrum  handlowe,  ale  równie  silnie  rozwinięte  ognisko  przemysłu. 
Przypuszczać  więc  należy,  że  do  Polski  importowano  właśnie  stąd  wy- 
roby przemysłu  ze  skóry  i  żelaza,  j^k  i  rzeczy  artystyczne,  że  tu 
tylko  wspomn'ę  na  dzieła  Wita  Stwosza  i  dzieła  Vischera,  spotykane 
w  Krakowie  czy  Poznaniu.  Że  towar  „norymberski"  był  dobrze  znany 
w  Polsce,  jeszcze  niżej  przyjdzie  nam  o  tem  mówić. 


*)  C.  IV.  8tr.  11.         •)  C.  IV.  Btr.  26  i  27.  »)  C.  IV.  str.  241. 

•;  C.  III.  Btr.  176,  701,  719,  743;  IV.  str.  6,  11,  92,  188,  213,  313,  408,  416, 
474;  i  t   d. 

*)  W  dokumentach  dla  Norymbergi  królów  czeskich  spotjkamj  liczne  wzmianki, 
iż  doKwalaja  im  dróg  do  Csech  i  do  Polski. 

•)  Cod.  ep.  8.  XV.  t.  III.  nr.  194—198;  korespondencja  z  r.  1475  w  sprawie 
zrabowania  kupców  lipskich  w   Wielkopolsce  por.  Wuttke    o.  c.  str.  273  i  276. 

O  Ibid.  nr.  192;  a  może  powinno  być  „lipskich^  zamiast  „krakowskich." 

•)  Ibid.  nr.  303. 

^)  1489  r.  C.  IV.  str.  199.  Bernard  Bucholcz  z  Berlina  ustanawia  pełnomo- 
cnika dla  ścigania  wierzytelności. 

^•)  1451  r.  C.  III.  str.  36. 

>•)  1461  r.  C.  III.  str.  36,  1480  r.  C.  IV.  str.  80. 


92  STANISŁAW    KUTRZBBA 

Na  jedną  stronę  charcJ^terystyczną  trzeba  tu  zwrócić  uwagę. 
Kupcy  norymberscy  występują  stale,  jako  wierzyciele,  a  więc  jako  ci, 
co  dostarczają  towaru.  Ale  niema  śladu,  by  oni  byli  co  winni  kupcom 
polskim,  by  brali  w  Polsce  towary.  Te  przedmioty  handlu,  które  szły 
na  Śląsk,  zaopatrywały  tylko  Śląsk.  Towary  wschodnie  szły  do  No- 
ryrabergi  inną  drogą,  z  Wenecyi,  z  którą  bardzo  żywe  utrzymywano 
stosunki.  Poza  Śląsk  wywożono  tylko  woły,  lecz  to  również  nie  wcze- 
śniej, niż  w  drugiej  połowie  w.  XV.  W  r.  1482  ^)  ofiarowuje  się  Stano 
Sigemund  z  Krakowa  elektorowi  saskiemu,  że  dostarczy  do  Saksonii 
1600  wołów.  W  końcu  XV  w.  mówią  jako  o  rzeczy  zwykłej,  o  kupcach 
polskich,  którzy  pędzą  woły  do  Lipska,  Norymbergi,  nawet  do  Frank- 
furtu nad  Menem*).  Ale  też  to  był  jedyny  artykuł,  który  wywożono 
dalej,   poza  Śląsk. 

Tak  się  przedstawia  handel  ze  Śląskiem,  i  z  krajami,  do  których 
wiodła  droga  przez  Śląsk.  Staraliśmy  się  zebrać  cały  materyał,  który 
dotyka  tych  stosunków,  by  choć  jako  tako  je  oświetlić.  Stwierdzić 
się  więc  da,  iż  z  krajami  austryackimi  i  czeskimi  związków  handlo- 
wych niema  prawie  zupełnie.  W  handlu  z  Niemcami  wysuwa  się  na 
pierwszy  plan  Norymberga.  Ale  handel  ten  jest  w  Polsce  tylko 
czynny,  kupcy  norymberscy  dowożą  towary.  Dopiero  w  końcu  XV 
wieku  zaczyna  Polska  eksportować  do  Niemiec  na  większą  skalę  woły. 
Daleko  żywszy  jest  handel  ze  Śląskiem,  który  dość  jasno  dało  się 
przedstawić.  Nie  będziemy  wracać  do  tego  przedmiotu.  Zwrócić  tu 
jednak  musimy  uwagę  na  ogólny  charakter  tego  handlu.  Polska  do- 
starcza na  Śląsk  więcej,  niż  bierze  w  zamian.  Ale  nie  tak  chodzi  o  ilość, 
jak  o  jakoi<ć  towarów.  Wiele  z  nich  jest  dla  Śląska  niezbędnie  potrze- 
bnych, zwłaszcza  sól,  woły,  wosk.  Również  w  towary  wschodnie  Wro- 
cław, choć  utrzymywał  także  stosunki  z  Wenecyą,  głównie  zaopa- 
trywał się  drogą  przez  Polskę.  Wytwarzała  się  więc  zależność 
targu  śląskiego  od  Polski.  Swoboda  handlu  z  Polską  była  niezbędn]^ 
warunkiem  tego  handlu.  Zamknięcie  Polski  stanowiło  ruinę  Wrocławia, 
kiedy  Polska  bez  Wrocławia  mogła  się  —  jak  z  tego  widoczna  — 
dość  dobrze  obyć.  Dopiero  coraz  silniejszy  eksport  wołów  silniej  za- 
czął wiązać  te  kraje;  ale  i  handel  wołami  był  ważniejszy  dla  od- 
biorców, niż  dla  Polski.  Taki  stan  rzeczy  wywarł  też  wpływ  bardzo 
silny  na  ukształtowanie  się  wzajemnych  stosunków,  na  to,  w  jaki  spo- 
sób każda  ze  stron  mogła  bronić  swoich  interesów. 


»)  Cod.  ep.  8.  XV.  t.  III.  nr.  303. 

')  Widać  to  s  wyrażeń  statata  o  drogach  a  r.  1499;  p.  niżej. 
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Przez  długi  ozas  panują  między  Polaka  i  Śląskiem  jak  najlepsze 
stosunki  handlowe.  Mówią  potem  o  tych  czasach,  iż  handel  tak  był 
ożywiony,  jakby  te  kraje  pod  jednym  były  berłem.  I  taki  stan  rzeczy 
utrzymywał  się  mimo  niekorzystnych  warunków.  Wskutek  wojen  hu- 
syckich  rozpleniło  się  na  pograniczu  śląsko-polskiem  rycerstwo  roz- 
bójnicze. To  Husyta  Wierusz*),  to  znów  Hinczko  z  Rogowa 2)  rabują 
towary,  wyrządzają  szkody  kupieckim  karawanom.  To  celnicy  do- 
puszczają się  nadużyć^).  Kilkakrotnie  zmieniają  swoje  drogi  wro- 
cławscy kupcy,  coraz  niedogodniejsze  obierają,  byle  tylko  spokojnie 
niemi  iść  mogli  ^).  Ale  starano  się  zawsze  łagodzić  te  sprawy,  tak  król, 
jak  i  miasta,  karaó  winnych,  by  tylko  przywrócić  pokój,  normalne 
warunki  wzajemnych  stosunków.  Tak  jest  prawie  aż  do  końca  pier- 
wszej połowy  w.  XV.  Żadna  ze  stron  nie  myśli  o  walce.  Główny 
cel  —  to  utrzymanie  zgody  i  dobrych  wzajemnych  stosunków. 

W  ciągu  tego  czasu  przychodzi  przecież  dwa  razy  do  nadwy- 
rężenia stosunków  polsko-śląskich.  Są  to  atoli  tylko  dwa  epizody,  które 
nie  wywarły  zresztą  wpływu  na  wzajemne  te  związki,  gdyż  miały 
zupełnie  inne,  nie  handlowe  przyczyny. 

Wrocław  znajdował  się  przez  cały  prawic?  wiek  XV  w  bardzo 
złych  stosunkach  finansowych  ^).  Długi  były  olbrzymie;  nie  mogło  im 
podołać  miasto.  Król  Zygmunt  starał  się  przyjść  Wrocławiowi  z  po- 
mocą. W  tym  celu  w  r.  1420  %  właśnie  w  czasie  jarmarku  w  środo- 
pośoie,  pozwolił  miastu  na  pobór  jakichś  zresztą  nieznanych  bliżej 
opłat,  które  miano  ściągać  od  kupców  obcych.  Od  razu  też  zastosowano 
się  do  przywileju.  Kupcy  polscy  odczuli  bardzo  dotkliwie  te  zarzą- 
dzenia. A  wiemy,  jak  dbano  o  to,  by  nie  dopuścić  do  naruszenia  na 
niekorzyść  handlu  uświęconych  zwyczajem  norm.  Ogłoszono  to  nowe 
prawo  w  czasie  jarmarku  ^,  kiedy  dużo  kupców  było  we  Wrocławiu. 
Nie  podobna   więc  było  na  razie   zaradzić  temu.   Ale  ledwie  wrócono 


»)  Skar^  Wrocławia  w  r.  1429;   Cod.  VU.  nr.  1374  i  1875. 

')  W  tej  eprawie  dwa  listy  króla  Wladjslawa  z  14  marca  1432  i  rajców  kra- 
kowskich I  22  marca  1432.  Mosbach  str.  96.  Klose  t.  II.  csęńć  II.  str.  357. 

•)  Skargi  Wrocławia  w  r.  1452.  Klone  t.  II.  część  II.  str.  358  i  n. 

*)  Uzupełniaj^!  Fię  wzajeniDie  skarci  Wrocławian  z  r.  1452  j.  w.  i  zeznania 
kapców  krakowskich  w  r.  145H.  R.  R.  I.  nr.  156. 

*)  Dr.  Otto  Bejer:  Schuldenwesen  der  Stadt  Bresłau  im  14  and.  15  Jahrhan- 
dert.  Zeitschr.  d.  Ver.  f.  Gesch.  u.  Alterth.  Schlesiens  t.  35. 

•)  Ten  epizod  objaśniają  akty:  Caro:  Liber  canceliarie  I.  nr.  74  i  75  i  Pro- 
chaska. Cod.  Yitoldi  appendix  nr.  U  i  12.  Ta  należy  także  dok.  w  Cod.  Vit.  nr.  907 
zapełnię  bezpodstawnie  odniesiony  do  r.  1420.  Łączf)c  szczegóły,  można  wcale  do- 
kładnie odtworzyć  ten  zatarg.  Jakiego  rodzaju  był  przywilej  Zygmunta,  nie  wiadomo. 

*)  Data  wynika  z  Cod.  Vit.  nr.  907  i  appendix  nr.  12. 
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Z  jarmarku,  odniosły  się  miasta  ze  skargą  do  króla.  Zdaje  się,  że 
zwłaszcza  Lwów  energicznie  zajął  się  tą  sprawą  *).  Jagiełło  rzeczy- 
wiście zażądał  od  Zygmunta,  śląc  listy  i  posłów,  by  wdał  się  w  to, 
uchylił  nowe  zarządzenia*).  Ale  Zygmunt  bronił  Wrocławia^):  że 
musiał  mu  przyjść  z  pomocą  z  powodu  złego  stanu  jego  finansów,  że 
to  zresztą  tylko  przejściowe  opłaty,  aźby  się  polepszyły  stosunki  Wro- 
cławia. Król  polski  znowu  wezwał  miasta,  by  radziły,  co  dalej  czynić 
wypada*).  Na  tem  urywa  się  sprawa.  Nie  znamy  jej  końca.  Sądzić 
można,  iż  przynajmniej  w  części  zrobiono  ustępstwa  na  rzecz  pol- 
skich kupców.  Było  to  więc  tylko  chwilowe  zajście,  nie  mające  ja- 
kichś daleko  sięgających  celów  na  widoku. 

Po  raz  drugi  zatarg  przybrał  ostrzejsze  formy.  Było  to  w  roku 
1437  ^).  Na  Śląsku  fałszowano  polską  monetę,  która  zalewała  Polskę. 
Zjazd  więc  sieradzki  z  tegoż  roku  zakazał  wywozić  z  Polski  towary 
na  Śląsk,  z  wyjątkiem  soli,  ołowiu,  bronzu,  żelaza  i  miedzi.  Zjazd 
sieradzki  przypada  na  15  paźdz.  Władysław  15  listopada  zawiado- 
mił Wrocław  o  tej  uchwale.  Jasny  jest  cel  zakazu.  Szło  o  to,  by  fał- 
szywa moneta  nie  dostawała  się  do  kraju.  Z  listu  króla  nie  widać 
tak  jasno,  jaka  była  forma  zakazu.  Można  ją  atoli  wyrozumieć  za- 
równo z  celu,  do  którego  dążył  zakaz,  jak  i  z  podobnych  wypadków, 
które  się  później  zdarzają.  Jeśli  kupiec  obcy  przybywał  do  Polski, 
nie  było  obawy,  by  mógł  wprowadzać  złą  monetę:  nad  tem  można 
było  czuwać  i  winnych  karać.  Nie  zamknięto  więc  granicy;  zakazano 
tylko  wywozić  towary.  Ale  i  ten  zakaz  tyczył  się  wyłącznie  polskich 
kupców-  Obcy  mogli  przybywać  po  towary  i  mogli  je  wywozić. 
Jestto  więc  tylko  częściowe  ograniczenie  obrotu. 

Ale  i  z  tego  zakazu  wyjęto  pewne  przedmioty.  Łatwo  to  wyro- 
zumieć. Zwolniono  te  towary,  których  mogła  nie  tylko  Polska  dostar- 
czać. Gdyby  sól  nie  szła  z  Polski,  toby  ją  zastąpiono  przez  sól  z  Halli. 
Zdaje  się,  iż  podobnie  mogło  się  stać  z  ołowiem.  Gdyby  zakazano 
także  przewozu  żelaza  i  miedzi,  które  szły  transito  z  Węgier,  toby 
one  inną  zwróciły  się  drogą;  stratę  poniosłaby  tylko  Polska,  kto 
inny  wziąłby  w  swoje  ręce  pośrednictwo.  Zakaz  więc  był  wcale  ro- 
zumnie obmyślany.  Rozciągał  się  więc  głównie  na  bydło  i  na  towary 
ze  wschodu.   Tylko  oczywiście    wskutek   tego   tracił  swoją  doniosłość. 


*)  Wnosimy  to  z  tego.  iż  król  w  tej  sprawie  do  Lwowa  się  odnosi. 
')  Liber  Cancellariae  nr.  74. 
')  Ibid.  nr.  75  i  Cod.  Vit.  app.  nr.  11. 
*)  Cod.  Vit.  app.  nr.  12. 

^)  Klose  t.  IL  częBÓ  II.  str.  356.  Wattke  o.  c.  str.  284.  nw.,  Mosbach.  str.  96. 
Z  mjlną  datą  r.  1432. 
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Nie  długo  atoli  zdaje  się  trwał  ten  zakaz.  W  r.  1438  *)  daje 
książę  opawsko-raciborski  zapewnienia,  że  w  swoich  krajach  nie  po- 
zwoli na  bicie  fałszywej  monety.  Pewnie  w  ten  sposób  postąpiły 
i  inne  terytorya;  a  tak  odpadła  i  przyczyna  zamknięcia  granicy.  Nie 
ulega  wątpliwości,  iż  znów  wróciły  dawne,  normalne  stosunki.  Jestto 
więc  także  tylko  przemijający  epizod. 

Te  cztery  pierwsze  dziesiątki  lat  XV  w.  stanowią  jeszcze  ciągle 
okres  swobodnego  rozwoju  handlu  ze  Śląskiem,  jak  na  to  już  poprzednio 
kładliśmy  nacisk.  Te  wypadki  z  r.  1422  i  1437  nie  zepsuły  stosun- 
ków. Dla  Wrocławian  stały  wszelkie  drogi  otworem;  nie  było  ża- 
dnych przeszkód,  któreby  je  zamykały.  Ale  powoli  zaczynają  się 
psuć  stosunki,  zaczyna  się  objawiać  w  Polsce  prąd  coraz  silniejszy, 
by  te  prerogatywy  Wrocławia  osłabić.  W  handlu  chodzi  o  zysk.  To 
jest  podstawą  bytu  handlu.  Który  z  Czynników  zyskuje  przewagę, 
czuje,  że  może  wyzyskać  położenie,  ten  stara  si(^  zaraz  o  to.  by 
mu  sposobność  z  rąk  nie  uciekła.  Tak  jest  i  dziś,  tak  było  i  wtedy. 
Tylko  że  wówczas  środki,  których  si^  chwytano,  inaczej  wyglądały, 
inną  miały  formę.  Mniej  były  wydoskonalone,  mniej  sztuczne.  Ale 
cel  był  taki  sam,  jak  i  dziś.  Trzeba  go  tylko  jasno  określić,  by  zro- 
zumieć zarządzenia,  które  się  wówczas  pojawiają,  by  je  połączyć  w  je- 
den związany  łańcuch. 

Swoboda  dróg  dawała  się  odczuwać  niekorzystnie  miastom,  które 
leżały  przy  utartych  drogach.  Obchodzono  je  bowiem,  pozbawiano 
wskutek  tego  wielu  zysków.  Widocznie  już  koło  r.  1440  zaczęto  sta- 
wiać Wrocławianom  trudności  w  używaniu  dróg.  Ale  umieli  jeszcze 
tym  razem  ochronić  się  od  tych  zamachów.  W  r.  1441  dostali  w  Bu- 
dzie od  króla  przywilej,  który  ich  prawa  zatwierdził,  ich  prawo  do 
swobody  dróg  w  Polsce  i  przez  Polskę  na  Litwę  i  na  Węgry  ).  Król 
atoli,  nieobecny,  nie  wiele  mógł  im  pomódz.  W  Polsce  inne  pokazują 
się  prądy  i  silniejsze.  Na  zjeździe  w  Piotrkowie  w  r.  1444^)  stanowią 
panowie  polscy  na  lat  pięć  w  formie  próby  składy  w  Poznaniu,  Ka- 
liszu i  Wieluniu.  Te  trzy  miejscowości  leżały  na  drogach,  które  wio- 
dły w  głąb  Polski.  Szło  więc  widocznie  o  to,  by  zamknąć  te  drogi 
dla  kupców  śląskich,  by  więc  poprzeć  polskich  kupców,  stworzyć 
z  tych  trzech  miast  centra  dla  handlu.  Postępują  atoli  ostrożnie,  za- 
strzegają, iż  dzieje  się  to  w  formie  próby  tylko.  Skutki  miały  zade- 
cydować o  tem,  czy  zarządzenie  utrzyma  się  nadal.  W  r.  1447  znów  — 


')  Klose    t.  II.    część  II.    Btr.  357.    Sommersberp    t.  1.  p.    1010.    Wattke    str. 
284.  nw.  1. 

*)  Mosbach  str.  98. 

*)  Archiwam  komisji  prawniczej,  t.  II.  str.   158. 
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również  na  zjeździe  w  Piotrkowie  —  przypominają,  że  kupcy  mają 
Bię  trzymać  starych  dróg.  Był  to  niezbędny  warunek,  jak  to  już  kil* 
kakrotnie  podnosiliśmy,  by  mogły  się  utrzymać  składy,  związane  ści* 
śle  z  kwestyą  dróg. 

Nie  ulega  wątpliwości,  iż  składy  te  istniały  nie  tylko  dla  tych, 
którzy  szli  przez  Śląsk  do  Polski,  ale  także  i  dla  dążących  z  prze<- 
oiwnej  strony  na  Śląsk.  W  Wieluniu,  Kaliszu  i  Poznaniu  miały  byó 
centra  dla  wymiany  towarów.  Niestety  głucho  w  źródłach,  jaki  był 
skutek  tych  zarządzeń,  czy  składy  weszły  w  życie.  Jedno  atoli  wi- 
doczne, że  te  zarządzenia  nie  zupełnie  odpowiedziały  nadziejom.  Może 
były  przedwczesne,  może  za  słabe  mieszczaństwo,  by  mogło  w  pełni 
wyzyskać  te  postanowienia  prawne.  To  pewna  bowiem,  że  składy, 
ustanowione  zresztą  czasowo,  jeśli  nawet  weszły  w  życie,  to  nie  trwały 
zbyt  długo.  Odsunięcie  kupców  śląskich  od  handlu  wywarło  zapewne 
taki  skutek,  iż  wogóle  osłabły  handlowe  stosunki. 

Ale  przecież  myśli  przeciwdziałania  handlowi  nie  porzucono. 
Zamało  jeszcze  była  rozwinięta  praktyka  handlowej  polityki,  by  szu- 
kać wszędzie  konsekwentnej  zupełnie  myśli.  Ale  dążenia  są  stałe. 
W  r.  1451  nowe  usiłowania,  nowe  zarządzenia.  Zjazd  w  Krakowie 
ustanawia  jarmarki  w  Poznaniu.  Kaliszu  i  Wieluniu.  Równocześnie 
zakazano,  by  kupcy  polscy  udawali  się  na  Śląsk  do  Wrocławia.  Uchwała 
doszła  do  skutku,  mimo  opozycyi  Krakowa.  Przeciwstawiano  jej  dobro 
ogólne,  żądano,  by  się  do  czasu  zastosowano  do  tego.  Wyraźnie  podają^ 
jako  motyw  zarządzenia,  iż  Wrocław  nad  używał  swego  stanowiska^).  Jar- 
marki polskich  miast  miały  konkurować  z  wrocławskimi  *).  Tak  jarmark 
na  Św.  Jan  w  Poznaniu  był  wymierzony  przeciw  jarmarkowi  wrocław- 
skiemu, który  na  ten  czas  właśnie  przypadał  ^).  Odczuto  te  zarządzenia 
silnie  na  Śląsku.  Skarżą  się  już  w  1452  kupcy  wrocławscy  polskiemu 
królowi,  iż  szkody  ponoszą  z  powodu  konkurencyi  polskich  jarmarków^). 
Ale  to  tylko  mogło  poprzeć  działania  polskie,  kiedy  widziano,  że  zarządze- 
nia odnosiły  zamierzony  skutek.  Kalisz  nawet  wykonywał  prawo  składu^). 
Czy  wykonano  także  i  zakaz  jeżdżenia  na  Śląsk,  nie  wiemy.  To  pewna, 
że  jarmarki  utrzymują  się  i  nadal  —  są  przynajmniej  jeszcze  w  1456  •). 
A  zdaje  się,  że  poparcie  miały  w  niektórych  miastach  śląskich,  które 
widocznie  w  ten  sposób  starały  się  szkodzić  Wrocławiowi  ^. 


1)  DłagoBs  pod  r.  U51.         *)  Kloae,  t.  U.  oa^»ó  U.  str.  362 
•)  Mosbach  Btr.  108.         *)  Klose  1.  c. 
^)  Klose  1.  c.  Btr.  359  (se  skarg  z  r.  1452). 

*)  Mosbach  Btr.  108,    list  króla  czeskiego  do  miart   księstwa  świdnickiego,   bj 
nie  jeżdżono  na  jarmark  świętojański  do  Poznania. 
^)  Widoczne  to  z  tegoż  listn. 
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Nie  zrywa  to  przecież  stosunków  z  Polską.  Wprawdzie  czas  ów 
obfituje  w  ciągle  drobne  zajścia,  czy  to  o  cła*),  czy  o  monetę^),  czy 
o  rabunki^).  Drogi  byiy  niepewne,  nie  pomagały  rozejmy*).  Kupcy 
boją  się  iść  ^),  żądają  glejtów  ®),  ale  ich  dawać  nie  chcą  wśród  takich 
st4)sunków.  Zdaje  się.  że  to  wpłynęło  także  i  na  te  zarządzenia  pol- 
skie. By  utrzymać  przecież  ten  handel,  nie  można  mu  było  stawiać 
takich  przeszkód.  Chodzą  Wrocławianie  znów  w  głąb  Polski^). 

Z  przedstawienia  rzeczy  jasno  widać,  iż  handel  polsko-śląski  był 
silnie  rozwinięty,  że  zależało  na  utrzymaniu  tych  stosuków.  Ale  komu  ? 
przynajmniej  czyj  interes  był  większy?  Widzimy,  iż  ze  strony  Pol- 
ski wychodzą  dążności  do  tego,  by  ograniczyć  prawa  kupców  wro- 
cławskich; dają  na  to  dowód  zarządzenia  z  lat  1444  i  1451.  Ale 
jeszcze  lepiej  objaśniają  wzajemne  stosunki  kilkakrotne  zajścia,  które 
bądź  doprowadziły  do  zamknięcia  granicy,  bądź  tem  groziły.  Kiedy 
rozpoczęły  się  kroki  do  procesu  przeciw  Polsce  z  powodu  wojny  z  Krzy- 
żakami, procesu,  który  dążył  do  wyklęcia  polskiego  króla  i  Polski 
wraz  z  ich  pruskimi  sprzymierzeńcami,  zlękli  się  kupcy  wrocławscy. 
Gdy  więc  wysłany  do  przeprowadzenia  procesu  arcybiskup  Krety  ogłosił 
we  Wrocławiu  ten  proce  ,  śle  Wrocław  —  w  drugiej  połowie  r.  1463  — 
błagalne  listy  do  papieża,  by  go  uwolnił  od  skutków  egzekucyi  pro- 
cesu ®).  Przestrzeganie  nakazu  niewchodzenia  w  stosunki  z  Polską  przy- 
prawiłoby ich  o  bardzo  ciężkie  straty.  Juź  i  tak  król  Jerzy  utrudnia 
im  komunikacyę  z  Austryą^)  i  Węgrami,  i  chciałby  także  przeciąć 
drogę  do  Polski.  A  przecie,  silnie  to  zaznaczają,  cały  ich  handel 
od  stosunków  z  Polską  zależy.  Gdyby  się  jeszcze  do  tego  kościelny 
przyłączył  zakaz,  by  z  Polską  zerwać  stosunki,  straty  ich  by- 
łyby nieznośne.  List  za  listem  ślą  do  kuryi.  Zyskali  też  sobie  pa- 
pieża.   Zgodził    się    na    ich    życzenia^*'),   —    wkrótce    później    pole- 

*)  Moabach  str.  107.  Klose  1.  c.  str.  357  i  n.  (r.  1462). 

•)  Mosbach  str.  107.   Klose  1.  c.  (r.  U52). 

»)  Ser.  rer.  Sil.  XIII.  nr.  19  w  uwadze;  VII.  nr.  216,  (r.  14f62);  XUI.  nr.  60 
(r.  U71)  nr.  97  (r.  U71).  nr.  100  (r.  14.71);  por.  ibid.  nr.  101,  104,  106;  XIII. 
nr.  116,  129,  226,  256,  261,  306;  IX.  etr.  lid.  Enchenloer  (ed.  Kansch  U.  str.  301 
i  326.  Mosbach  str.  113  (r.  1481—1482). 

*;  Ser.  rer.  Sil.  XIII.  nr.  89  (r.  1471,   rozejm  krakowski). 

*)  Ser.  rer.  Sil.  XIII.  nr.  131. 

«)  Mosbach  str.  114  (r.  1472). 

^)  Przez  liadomsk  do  Sandomierza.  Widocana  to  z  aktu  u  Mosbacha  str.  110.  Ser. 
rer.  Sil.  IX.  nr.  294  (r.  1465). 

«)  Listy  z  29  sierpnia  i  19  paźdz.  1463  r.  Ser.  rer.  Sil.  IX.  nr.  183  i  196. 

•)  Por.  takie  ib.  ur.  233  B. 

^^)  List  z  21  paź.  1463  r.  Ibid.  nr.  195  i  Mosbach  (regest)  str.  109;  por.  także 
Ser.  rer.   Sil.  IX.  nr.  192. 

Rcwpr.  Wyd».  hlut.-ftioB,  T    XLIV.  7 
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cil^)  ich  nawet  papież  opiece  króla  Kazimierza  (r.  1464).  A  kiedy 
przecież  rzuconą  została  klątwa  *)  na  Polskę  i  stojące  po  jej  stro- 
nie miasta  pruskie  (r.  1465),  wyraźnie  Wrocławian  zwolnił*)  papież 
od  przestrzegania  klątwy,  wskutek  której  powinni  byli  zerwać  z  wy- 
klętymi wszelkie  stosunki.  Ze  względu  na  ich  ciężkie  położenie  po- 
zwolił im  nawet  wyraźnie  chodzić  do  Polski,  zwłaszcza  by  się  mogli 
zaopatrywać  w  potrzebną  im  żywność.  Gdy  znów  z  winy  Wrocławia 
przyszło  do  wojny  w  r.  1469*),  groził  poseł  polski  radzie  tego  miasta, 
iż  jeśli  temu  nie  zaradzą,  król  zakaże,  by  chodzono  do  Wrocławia. 
W  r.  1471,  kiedy  się  rozeszła  —  zresztą  mylna  —  pogłoska,  iż  król 
zakazał  handlu  z  Wroc.ławiem,  dozwalając  jednak  stosunków  z  innemi 
miastami  śląskiemi.  zaraz  Wrocław  śle  listy  do  Kazimierza,  strwożony 
już  samą  wieścią^).  A  kiedy  w  r.  1478^)  znowu  rzucono  klątwę  na 
Polskę,  tym  razem  z  powodu  stosunków  z  husytami,  w  odwet  zam- 
knięto zaraz  granicę  polską  dla  polskich  kupców.  Nie  wolno  im  było 
wychodzić  do  Wrocławia.  I  rzeczywiście  odbiło  się  to  bardzo  silnie  na 
stolicy  Śląska.  Prawie  nic  nie  dowieziono,  a  do  Polski  w  takich  wa- 
runkach nie  było  bezpiecznie  chodzić.  Zamknięcie  granicy  wycho- 
dziło —  przyznają  to  Wrocławianie  —  na  korzyść  jarmarków  w  pol- 
skich miastach,  w  Poznaniu  i  Gnieźnie. 

Zamknięcie  dróg,  idących  w  głąb  kraju,  lub  dróg,  przez  które 
szedł  handel  transito,  dla  kupców  śląskich  oczywiście  było  bardzo 
niekorzystne.  Nie  trzeba  objaśniać,  dlaczego.  Ale  widzimy  tu  objaw 
ciekawszy  znacznie:  zakaz  wywozu  towarów  przez  kupców  pol- 
skich. Zdawałoby  się,  iż  taki  zakaz  wychodzić  mógł  tylko  na  nie- 
korzyść Polski,  boć  przecie  w  ten  sposób  kupiec  obcy,  któremu  po-  ' 
zwalano  przychodzić  po  towar  i  zabierać  go,  stawał  się  pośredni- 
kiem wyłącznym,  miał  prawo  nie  tylko  do  zysku  z  handlu,  ale  i  do 
wynagrodzenia  za  przewóz.  Tak  też  nieraz  oceniano  te  zarządzenia^ 
uznając  je  za  błąd  handlowej  polityki,  która  fałszywych  używając 
środków,  zamiast  przeciwnika,  raniła  tego,  kto  się  posługiwał  tą  bronią. 
Potępiano  ją  więc  ostro,  bezwzględnie.  Zupełnie  niesłusznie.  Jak  się 
to  dzieje  dość  często,  przenoszono  obecne  stosunki,  obecne  zapatry- 
wania na  grunt  im  obcy,  całkiem  odmienny.  W  takich  atoli  badaniach 
nie  wystarczy  dopasowywać  objawy  realne  do  abstrakcyjnych  teoryi, 
trzeba   badać    te   objawy   na    tle    ówczesnych    stosunków,    a    przede- 


')  Mosbach  sŁr.  110.         ')  F.  następny  dopisek. 

">)  Ust  B  13  list.  1466  r.  Seript.  rer.  Sil.  IX.  nr.  306  i  Mosbach  str.  110. 

*)  Ser.  rer.   Sil.  Xin.  nr.  20. 

*)  Ibid.  nr.  100. 

*)  ibid.  nr.  306  i  uw.;  por.  E-chenloor  II.  str.  373. 
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wssystkiem  badać  rezultaty  tych  zarządzeń.  Nie  myślimy  twierdzić^ 
iż  zamknięcie  gfanicy  zupełnie  nie  wywierało  niekorzystnego  wpływu 
takie  i  na  polski^e  miasta.  Kraków  np.  w  r.  1451  nie  jest  zadowolony 
z  zamknięcia  granicy.  Ale  przecież  skutki  odczuwał  głównie  kupiec 
obcy,  śląski.  Środki  te  osiągały  swój  cel.  Z  zachowania  się  Wrocławia 
w  tych  wypadkach  najlepiej  można  poznać,  iż  tak  było  rzeczywiście. 
Boi  się  zamknięcia  granic,  stara  się  —  jak  w  latach  1463  i  1465  — 
zaradzić  zawczasu  we  wszelki  sposób  takiemu  zerwaniu  stosunków,  na 
samą  wieść  o  możliwości  zamknięcia  granicy  szuka  łaski  u  króla  pol- 
skiego. A  jeśli  rzeczywiście  przyjdzie  do  tego,  iż  granica  się  choć  w  czę- 
ści zaniknie,  to  Wrocław  jęczy,  że  doznaje  strat  i  szkód  i  stwierdza  — 
to  dla  nas  bardzo  ciekawe  —  że  dobrze  na  tem  wychodzą  jarmarki, 
w  polskich  odbywane  miastach.  A  więc  mylą  się  ci,  którzy  tak  bez- 
względnie teoretycznie  potępiają  zamknięcie  granic,  którzy  io  za  objaw 
beztozumu  uważają.  MusiR:y  to  wyraźnie  podnieść,  iż  pewnie  społeczeń- 
stwo, nawet  ci,  którzy  wydają  zakazy,  nie  zdawali  sobie  sprawy,  jakie 
są  podstawy  handlowe  takich  zarządzeń,  a  nieraz  sobie  je  mylnie  zu- 
pełnie tłomaczyli.  Ale  wiedzieli  dobrze  z  praktyki,  jakie  skutki  wy- 
wierają pewne  zarządzenia,  byli  lepszymi  politykami  gospodarczymi 
od  dzisiejszych  teoretyków  historycznych. 

I  rzeczywiście  zrozumieć  możemy  dobrze  te  wypadki,  dobrzeje 
objaśnić,  na  tle  ustroju  handlowego  epoki.  Jako  jeden  z  głównych 
momentów  mnsitny  podnieść  pewną  ociężałość  tego  handlu.  Wprawdzie 
ten  handel  wygląda  jako  bardzo  ruchliwy,  jako  bardzo  skłonny  do 
radykalnych  nawet  zwrotów  w  stosunku  do  rozwoju  innych  stosun- 
ków tej  epoki,  także  i  gospodarczych.  Ale  to  tylko  w  tem  porównaniu 
on  tak  wygląda,  bo  handel  wogóle  zawsze  więcej  okazuje  życia,  wię- 
cej jest  czuły  na  wszelkie  zmiany.  Ale  byłaby  to  także  bardzo  błę- 
dna i  bardzo  zawodna  skala  porównań.  By  ten  handel  należycie  ocenić, 
by  go  zrozumieć,  musimy  go  porównać  z  ustrojem  handlu  wśród  in- 
nych warunków,  choćby  nawet  współczesnych.  A  wtedy  zobaczymy, 
iż  jest  on  leniwy,  że  nie  umie  takich  dokonywać  zwrotów  nagłych, 
gwałtownych,  jak  dziś,  a  nawet  w  części  w  XVI  wieku.  Handel 
ówczesny  ma  wytknięte  kierunki,  wytknięte  gościńce,  wytknięty  targ. 
Od  tego  ustroju  on  zależy  bardzo  silnie.  Jeśli  się  coś  w  tej  maszy- 
neryi  popsuje  —  jeśli  zamkną  jakąś  drogę,  nałożą  cła,  postawią  jako 
zaporę  prawo  składu  —  to  wszystkie  siły  wytężają  interesowani  w  tym 
kierunku,  by  naprawić  to  złe,  usunąć  je,  przywrócić  normalne  sto- 
sunki. A  dopiero  kiedy  trudności  są  bardzo  wielkie,  kiedy  widoczna, 
że   ich    usunąć    niepodobna,    dopiero  wtedy  —  po    upływie    pewnego 
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czasu,  kiedy  z^^inie  nadzieja  do  zaradzenia  złemu,  zaczyna  sobie  han- 
del szukać  n(iwych  dróg,  nowych  stosunków  handlowych. 

W  stosunku  do  Śląska  Polska  miała  takie  monopolistyczne,  przy- 
najmniej w  części,  stanowisko.  Kupiec  przyzwyczaił  się  do  dróg  pol- 
kich.  Kie  tak  łatwo  było  wyszukać  inny  targ,  gdzieby  się  zaopatry- 
wał w  towary,  zbywał  w  zamian  swoje.  Kto  wie,  czyby  wogóle  mógł 
znaleźć  inny  targ.  Tyczyło  się  to  zwłaszcza  towarów,  których  dostar- 
czała bądź  sama  Pol  ka,  bądź  też  ze  wschodu  dowoziła.  Jeśli  szło 
o  towar,  idący  transito  z  Węgier,  Wrocław  mógł  sobie  inną  znaleźć 
drogę.  Dlatego  to  Kraków  mniej  chętnie  godził  się  na  takie  zakazy, 
bo  się  bał  odwrócenia  drogi  węgiersko-śląskiej.  A  do  tego  silnego 
stanowiska  Polski  j)rzyłączała  się  jeszcze  silna  organizacya  handlowa 
wewnątrz  miast,  która  stała  na  straży,  by  wskutek  zmniejszenia  po- 
pytu nie  obniżyła  się  cena  targowa. 

W  takich  warunkach  zamknięcie  granic  ma  racyę  bytu.  Pol- 
ska była  konieczną  dla  handlu  śląskiego,  specyalnie  dla  Wrocławia. 
Bez  niej  on  się  obejść  nie  mógł.  Kiedy  kupcy  polscy  nie  mogli  iść 
na  Śląsk,  musieli  iść  śląscy  do  Polski;  a  tu  zależeli  od  zarządzeń 
obcych,  nieprzychylnie  dla  nich  usposobionych. 

Takie  zamknięcie  granicy  —  to  środek  walki  ostrej.  To  środek 
dobry,  wypróbowany,  ale  tylko  doraźny,  na  krótki  czas.  Tylko  przez 
czas  pewien  mógł  on  wywrzeć  odpowiedni  skutek.  Grdyby  stan  taki 
miał  się  zmienić  w  trwały,  toby  stępiły  się  ostrza  tego  miecza,  a  może 
raczej  szkodę  ponieśliby  ci,  którzy  grozili,  w  których  interesie  wy- 
dano te  rozkazy.  Widocznie  dobrze  to  odczuwano  w  Polsce,  choć  pe- 
wnie nie  rozumiano.  Rzeczywiście  środka  tego  używają  zawsze  w  spo- 
sób odpowiedni,  zawsze  tylko  dorazowo.  więc  też  i  z  pomyślnym 
skutkiem. 

Ale  handlowe  stanowisko  Polski  było  zbyt  silne,  by  w  epoce,  kiedy 
stosunki  spokojniej  się  ułożyły,  niemiała  ono  dążyć  do  wyzyskania  swego 
położenia.  Oczywiście  nie  w  drodze  takich  zakazów,  bo,  jak  powie- 
dzieliśmy, był  to  tylko  środek  walki  chwilowej,  dążącej  do  tego,  by 
przeciwnika  szybko  zmusić  do  odwrotu,  do  tego  środek,  który  bądź  co 
bądź  przynosił  pewne  niekorzyści  temu,  który  go  stosował,  choć  zna- 
cznie mniejsze  od  szkód,  jakie  zadawał  przeciwnikowi.  W  dążeniu  do 
zapewnienia  sobie  przewagi  handlowej,  także  prawnej,  na  gruncie  ko- 
rzystnego ukształtowania  się  warunków,  mu  iano  szukać  innych  spo- 
sobów. 

Na  tle  tych  stosunków  jasno  przedstawiają  się  starania,  kt(>re 
zaczyna   podejmować  Kraków,    l)y  wzmocnić   swoje    stanowisko,   wy- 
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zyskać  przewagę.  W  r.  1457  *)  podnosi  on  poraź  pierwszy  swoje  prawa. 
Na  sejmie  piotrkowskim  przedkłada,  że  kupcy  ze  Śląska  na  Ruś  po- 
winni chodzić  przez  Kraków,  i  na  odwrót;  kładzie  też  nacisk  na  to,  że 
ma  prawo  składu,  którego  omijać  nie  wolno.  Rzeczywiście  też  Kra- 
ków otrzymał  zapewnienia  i  przywilej  na  poparcie  swoich  praw. 
Z  Wrocławiem  nawet  przyszło  do  jakichś  ostrych  znjsć,  bliżej  nie- 
znanych*). Na  razie  atoli  nie  przyniosło  to  korzyści.  Kraków  jeszcze 
nie  trwał  silnie  przy  swoich  zamiarach,  może  z  powodu  tej  ogólnej 
depresyi  handlu,  jaka  na  te  lata  przypada'). 

W  r.  1473*)  zyskuje  znów  potwierdzenie  prawa  składu.  Król 
mówi.  że  miasto  upada,  poniew;tź  o^o  omijają  bocznemi  drogami.  Wy- 
raźnie zwrócony  jest  ten  nakaz  przeciw  Śląskowi,  któremu  chce  Kra- 
ków zamknąć  drogi  tak  na  wschód,  jak  i  na  Węgry. 

Kraków  wykonywał  przepisy.  Oczywiście  dotkliwie  musiało 
sig  to  dać  uczuć  kupcom  wrocławskim.  Mało  znanj'  dalszy  przebieg 
tych  zatargów.  Złipewne  niejednokrotnie  zwracano  się  do  króla,  by 
temu  zaradził.  Walka  trwała  długo,  cicha,  niewidzialna  —  lat  dwa- 
naście. Wreszcie  —  w  r.  1485  —  oddał  Kazimierz  całą  sprawę  pod 
sąd  komisarzy.  Prawo  miało  rozsti-zygnąć.  Wyznaczył  do  tego  dwóch 
wysokich  dostojników  z  ziemi  krakowskiej,  którzy  więc  mogli  znać 
dokładniej  stosunki.  Byli  to:  biskup  Jan.  Jakób  z  Dębna  kasztelan 
i  starosta  krakowski  i  wojewoda  Jan  Amor  Tarnowski.  Wyznaczyli 
termin  dla  stron  obu  ^).  Wrocławianie  jednak  nie  chcieli  wobec  nich 
od|)owiadać  i  odnieśli  się  do  króla,  za  pier wszem  jego  do  Krakowa 
przybyciem.  Oczywiście,  iż  nie  o  to  szło,  by  ich  król  sądził.  Wie- 
dzieli dobrze  Wrocławianie,  że  sądownie  mogą  wygrać  sprawę  tylko 
wtedy,  jeśli  potrafią  przedłożyć  dokumenty.  A  tych  przecie  nie  było. 

Tymczasem  król  Kazimierz  naznaczył  termin  dla  tej  sprawy  na 
Wielkanoc  do  Krakowa^).  Zlękli  się  Wrocławianie.  Slą  posłów  do 
króla  Macieja,  by  ich  wziął  w  opiekę'),  coś  na  to  zaradził.  Oni  przy- 
wilejami bronić  się  nic  mogą,  bo  za  nimi  stoi  tylko  długoletni  zwyczaj. 
A  jeśli   dokumentów   nie  przedłożą,    to  napewno    przegrają.    Jeśli  zaś 


')  K.  K.  I.  nr.  1G3 

*)  Widać  to  z  listu  a  Mosbacha  str.  108.  pod  r.  1-457. 

^  W  latach  1465—1467  toczy  sie  walka  o  drogę,  wiodąca  na  Kadom  do 
Sandomierza.  Nie  znamy  bliżej  powodów  tych  zajść.  Drogę  te  aznał  w  r.  1455  król. 
Moie  to  Kraków  chciał  i  te  drogę  zamknąć?  Kwostyajest  bardzo  niepewna.  Sc.  rer. 
Sil.  IX.  Btr.  129.  Mohbach  str.  110  pod  r.  U6fi  i  14łi7. 

*)  K.  K.  1.  nr.  183. 

»)  Z  dok.  z  r.  1485.  K.  K.  1.  nr.   195. 

")  Ibid.         ')  Klose  III.  2.  str.  324  i  n.   Mosbach  etr.  115-116. 
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nie  staną,  to  powiedzą,  że  stchórzyli  —  a  to  również  ich  klęską  się 
skończy.  Król  Maciej  też  wysłał  zaraz  do  Kazimierza  list,  w  wykrę- 
tny sposób  tłomaczący.  by  nie  brał  za  złe  Wrocławianom,  jeśli  nie  staną 
na  termin,  bo  on  to  zarządził;  nie  chce  bowiem,  by  go  niepokoiły 
sądowe  wywody;  że  załatwi  tę  sprawę  z  posłami  króla  polskiego, 
kiedy  ci  do  niego  przybędą.  Wrocławianom  zaś  kazał  przysłać  do 
siebie  którego  z  rajców  dla  tej  sprawy. 

Nie  powiodły  się  te  starania.  Wrocław  przecież  na  Wielkiinoo 
wysłał  swego  pełnomocnika,  Heinza  Dompnisfa  do  Krakowa,  który 
atoli  widocznie  nie  miał  się  wdawać  w  spór  sądowy.  Król  Kazimierz 
stał  twardo.  Oświadczył,  iż  jeśli  doznają  nieprawnych  utrudzeń  w  han- 
dlu, niech  toczą  spór.  I  nowy  naznaczył  termin,  na  czerwiec  ^). 

Nie  było  widać  żadnej  rady.  Król  14  czerwca  zasiadł  w  Kra- 
kowie na  sąd,  w  otoczeniu  licznych  dygnitarzy.  Zaprodukowano  przy- 
wileje, Kraków  swoje  stare,  nadające  mu  prawo  składu,  Wrocław 
w  transumcie  jakiś  przywilej  Warneńczyka,  zapewne  powyżej  wspo- 
mniany z  r.  1441.  Po  zbadaniu  j)rzywilejów  uznani^,  iż  rozstrzygać 
może  tylko  pierwszeństwo  praw  w  myśl  uznanej  zasady,  że  przywilej 
późniejszy  nie  może  naruszać  poprzednio  wydanych.  Oczywiście  więc 
wypadł  wyrok  na  korzyść  Krakowa,  i  to  w  pełnej  mierze  ^).  Przegrał 
Wrocław  przed  sądem.  Zdawał  sobie  z  tego,  jak  widzimy,  zawczasu  do- 
brze sprawę,  wiedział,  że  taki  będzie  wyrok.  Rzeczywiście  nie  pomylił 
aię  wcale. 

Zaczęły  się  złe  czasy  dla  Wrocławia.  Kraków  zamknął  wszystkie 
drogi,  i  na  Ruś  i  do  Węgier.  A  do  tego  i  drogi  wielkopolskiej  także 
przestrzegano,  by  do  Poznania  na  inne  nie  jeździli  *)  i  do  Prus  nie 
puszczano. 

Król  zaś  Maciej  nie  bardzo  dbał  o  nich.  W  końcu  roku  znowu 
mu  przypominają  tę  sprawę^),  ale  bez  skutku.  W  następnym  roku 
starają  sig  wpływać  na  króla  przez  któregoś  z  dworu,  licząc  na  to, 
że  gdy  przyjdzie  poselstwo  z  Polski,  i  ich  sprawę  poruszy.  Ale  po- 
selstwo jakoś  się  nie  zjawiało.  Orędownik  ich  przyrzekł,  iż  przypomni 
królowi  sprawę  za  pośrednictwem  wpływowego  Zapolyi,  jeśli  zjawi  się 
legacya  Polski  ^j.  Ale  też  na  tem  się  skończyło.  Daremnie  czekano. 
Na  wiosn<^i  r.  1487  ślą  sami  listy  do  króla  Kazimierza,  przypominają 
poprzednie  poselstwo,  proszą,  by  ich  zachował  przy  przywilejach  ^). 
Na  nic  się  wszystko  nie  zdało. 

')  K.  K.  1.  nr.  195  i  Ser.  rer.  Sil.  XIV.  nr.  417. 

•)  K.  K.  I.  nr.  195.         ")  Script.  rer.  Sil.  XIV.  nr.  419. 

*)  Ser.  rer.  Sil.  XIV  nr..  427.         *)  Ibid.  nr.  444. 

^  List  B  2  matca  1487.  Ibid.  nr.  451. 
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2^ozęli  też  teraz  Wrocławianie  myśleć  o  odwecie,  o  tem,  by 
takie  polskiemu  kapcowi  utrudnić  handel  na  Śląsku.  W  tym  celu 
doszło  do  umowy  między  nimi  i  Frankfurtem  nad  Odrą  w  r.  1490, 
której  warunkiem  było,  iż  Odrą  mogli  kupcy  przechodzić  tylko  w  tych 
dwóch  miastach.  Postarali  się  też  u  nowego  króla  Władysława  o  po- 
twierdzenie swego  przywileju  z  r.  1274  na  prawo  składa  ^).  W  ten 
sposób  starali  się  sprowadzić  cały  handel  na  te  dwie  drogi,  a  tak 
Bjąć  w  swoje  ręce  kontrolę  tego  handlu,  ewentualnie  mieć  sposobność 
przez  represalia  odwzajemnić  się  Polsce,  zmusić  ją  do  ustępstw.  Kie 
na  wiele  się  to  atoli  zdało.  Choć  bowiem  król  Władysław  potwierdził 
nawet  tę  umowę,  to  przecież  sam  już  zaraz  następnego  roku  złamał 
ją,  dając  przywilej  spółce  potężnych  Bonerów  z  Krakowa  na  wolny 
handel  na  Śląsku  i  przez  Śląsk  ^).  A  Polska  zdaje  się  odpowiedziała 
na  te  rosi^^zenia  Wrocławia  zamknięciem  dróg^).  W  październiku 
r.  1491  dopiero  cofnięto  ten  zakaz,  ale  tylko  do  czasu,  oznaczając 
termin  do  23  kwietnia  1492  r.^):  tymczasem  miał  się  odbyć  zjazd 
komisarzy  dla  załatwienia  tych  spraw. 

Zjazd  zdaje  się  nie  doszedł  do  skutku.  Tymczasem  śmierć  króla, 
wybór  i  koronacya  następcy,  Jana  Olbrachta,  odwlokły  na  razie  tę 
sprawę.  Jan  Olbracht  potwierdził  jednak  ogólnie  przywileje  Krakowa*), 
a  więc  i  prawo  składu,  a  specyalnie  jeszcze  przywilej  na  to  prawo 
nadany  przez  Łokietka  ^).  Szlachta  nawet  domaga  się  znów  zamknięcia 
diogi  do  Wrocławia,  i  urządzenia  targów  w  miastach  wielkopolskich, 
rzeczywiście  przeciw  Śląskowi  wymierzonych^). 

Nie  omieszkano  widocznie  w  Krakowie  skorzystać  z  tego,  by 
znów  w  całej  pełni  stosować  przepisy,  które  chwilowo  nieco  mniej  ostro 
zastosowywano.  A  więc  nowe  skargi  Wrocławian,  nowe  listy  do  króla 
Władysława,  który  się  wstawiał  za  nimi  *j.  Ale  Jan  Olbracht  na  to  od- 
powiadał (r.  1494),  że  zbadał  przywileje,  że  poczytuje  za  swój  obowią- 
zek bronić  tych  przywilejów*).    Znów  prosił'®)  Władysław,   by  prze- 


•)  Schł.  z.  XXVI.  8tr.  9.  i  uw.  2.  i  XXVII.  «tr.  54. 

«)  Sch.  Z.  XXVII.  sir.  54. 

^)  Tak  tylko  inoioa  zrozuniicć  dok.  z  22  paźds.  1491.  Mosbach  atr.   116. 

*]  Mosbach  atr.  116. 

*)  K.  K,  I.  nr.  203  (19  lutego  1493  r.). 

")  K.  K.  I.  nr.  204  (19  latego  1493  r.). 

')  Petyta  z  r.  1492.  Arch.  kom.  prawn.  t.  I.  166. 

•)  Widać  to  z  dwóch  regestów  u  Mosbacha  atr.  116—117  (liaty  Władysława 
króla  czeskiego  i  węg.  do  Wrocławia  z  25  czerwca  i  27  sierpnia  1493  r.).  Niestety 
są  to  tylko  regesta  i  to  zupełnie  niejasne. 

*)  List  z  30  czerwca  1494  r.  Mosbach  str.  117  (regest). 

^^)  List  z  27  sierpnia  1494  r.  Klose  III.  2  str.  431;  i  Mosbach  str.  117  (regest). 
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cież  dozwolił  Wrocławianom  chodzić  do  Polski  i  przez  Polskę  aż  do 
zjazdu,  kiedyby  tę  sprawę  mogli  lepiej  omówić.  Oczywiście  i  to  pozo- 
stało bez  skutku. 

Dotąd  szło  głównie  o  drogę  przez  Kraków.  Ale  już  od  r.  1493 
zaczęto  także  stawiać  znowu  trudności  handlowi  z  Prusami  ^).  Z  pole- 
cenia króla  nadaje  wreszcie  w  r.  1496  2)  generalny  starosta  wielko- 
polski, Jan  Ostroróg,  Kaliszowi  prawo  składu,  które  obowiązywało 
kupców  do  zatrzymania  się  w  nim  przez  dni  siedem.  Dokładnie  też 
określono  drogi,  któremi  kupcy  iść  mieli.  Postarano  się  także  o  pu- 
blikacyę  tych  przepisów.  Ogłoszono  je  i  we  Wrocławiu^). 

W  początkach  r.  1497,  dla  większego  widocznie  bezpieczeństwa, 
potwierdził  ten  przywilej  składu  także  i  król*).  I  znów  się  zaczęły 
szturmy  do  Jana  Olbrachta,  by  przecież  ustąpił,  by  złagodził  te  prze- 
pisy. Teraz  już  przecie  na  wszystkie  strony  zamknęły  się  drogi  dla 
wrocławskiego  kupca.  Pisze  król  Władysław  s),  by  wyznaczył  Olbracht 
termin,  na  który  się  stawią  Wrocławianie.  Wprawdzie  starano  się 
o  to,  by  nadużycia  urzędników  usunąć,  by  wynagradzano  szkody, 
które  niesłusznie  wyrządzono,  jak  np.  te,  które  ponieśli  Wrocławianie 
od  Marcina  Ściborowicza  w  Pońcu;  ale  składów  przestrzegano  dalej  ®). 

Doszedł  wreszcie  w  r.  1498  dnia  13  lipca  do  skutku  w  Kra- 
kowie zjazd,  który  się  miał  zająć  temi  sprawami.  Był  obecny  król, 
ze  strony  Wrocławia  przybyli:  kanonik  Apicius  Koło,  burmistrz  Hen- 
ryk Hemerdey  i  pisarz  niejaki  Grzegorz  Nornberg.  Kraków  zastępo- 
wała pewnie  rada''). 

Wysłańcy  Wrocławia  {)owoływali  się  na  to,  że  przez  lata  długie 
mieli  wolny  wstęp  do  całej  Polski,  na  Ruś.  do  Litwy,  że  mają  przy- 
wileje, które  im  zabezpieczają  swobodę.  Kraków  znów  powoływał  się 
na  wyrok  królewski  z  r.  1485  8).  Zdaniem  Wrocławian  wyrok  był 
nieważny,  gdyż  pisarz  miejski,  który  w  ich  imieniu  wtedy  wobec 
króla  występował,  nie  miał  uprawnienia  wdawać  się  w  spór  sądowy. 
Prosili,  by  w  myśl  pokoju  (erbeinigung)  między  królestwami,  tj.  Pol- 
ską a  Czechami,   który   zapewniał   dla   sporów   między  mieszkańcami 


»)  Lł8t  z  27  Bierpnia  U93  r.  Mosbach  str.  117. 

•)  Racayński  o.  c.  nr.  136.         »)  9  marca  1496  r.  Mosbach  str.  117. 

*)  Jak  dop.  2. 

*)  LiBt  z  15  kwietnia  U97  r.  Klose  III.  2.  Btr.  4łO-441.  Mosbach  atr.  119 
(regest). 

^  Odpowiedź  Olbrachta  na  list  z  15  kwietnia.  Mosbach  str.  119  (z  3  maja 
1497  r.).  Niestety  znowu  tylko  niejasny  regest. 

^)  Na  podstawie  opisa,  zaczerpniętego  z  archiwum  wrocławskiego,  Raaprich. 
Schl.  Z.  XXVII.  str.  54-55. 

«)  K.  K.  I,  nr.  195. 
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tych  krajów  oddanie  kwestyi  pod  rozstrzygnięcie  wspólnie  wybranego 
arbitra,  i  tym  razem  takiego  sędziego  ustanowiono  dla  rozpatrzenia 
tych  spraw.  Ale  na  niczem  się  skończyło.  Król  pozostawił  sprawę  bez 
rozstrzygnięcia. 

Pozostało  więc  na  razie  tak,  jak  było.  A  nawet  chwilowo  po- 
gorszyło się  jeszcze  położenie.  Kiedy  Wrocławianie  wartość  monety 
polskiej  obniżyli,  na  sejmie  krakowskim  król  zamknął  znów  czę- 
ściowo gn\nieę  ^).  Kupcy  śląscy  mogą  przychodzić  do  Polski,  oczy- 
wiście tylko  na  zwyczajnych  drogach  i  tylko  do  miast  które  mają 
prawo  składu.  Niewolno  atoli  chodzić  z  Polski  na  Śląsk  z  towarami,  wieźć 
zboża,  prowadzić  woły,  chyba  że  tylko  przez  Śląsk  idą  dalej,  do  No- 
rymbergi,  Lipska,  czy  Frankfurtu  nad  Menem.  Toż  nie  wolno  pusz- 
czać kupców  ze  stron  wschodnich  i  północnych,  z  Prus  czy  z  Litwy 
na  Śląsk.  Muszą  pozbywać  swoje  towary  w  miastach,  które  mają  prawo 
składu.  Ale  kupcy  polscy  mogą  chodzić  na  Śląsk,  do  Wrocławia,  by 
tam  dokonywać  zakupów  towarów.  —  Oczywiście  znów  rozogniły  się 
stosunki,  znów  Władysław  czeski  ujmował  się  za  Wrocławianami 
w  kilkakrotnych  listach  *),  usprawiedliwiając  zwłaszcza  ich  postępo- 
wanie co  do  monety  polskiej,  a  zwalając  winę  na  kupców  krakow- 
skich. Jan  Olbracht  nie  ustąpił^).  Odpowiedział,  że  już  i  tak  długo 
powstrzymywał  te  zarządzenia,  choć  na  niego  nalegano,  ze  względu 
na  dobre  stosunki  do  króla  —  swego  brata.  Że  przecież  mogą  Wro- 
cławianie kupczyć  w  Polsce,  byle  przestrzegali  przepisów. 

Wrocław  nie  ustaje  w  zabiegach.  Za  ich  staraniem  poruszył  tę 
sprawę  kardynał  Fryderyk  na  zjeździe  obu  monarchów  w  Preszburgu 
w  grudniu  1499  r.*).  W  marcu  1500  roku  czynią  nowe  zabiegi,  by 
król  Władysław  wysłał  na  zjazd  w  K(Je  odbyć  się  mający  znaczne 
poselstwo  w  tej  sprawie.  Król  przyobiecywał  gorliwie  zająć  się  tą  sprawą, 
jeśliby  to  poselstwo  zawiodło,  wysłać  jeszcze  jedno,  a  wreszcie  po- 
czynić w  myśl  prośby  Wrocławian  przygotowania,  by  wskrzesić  wro- 
cławskie prawo  składu  ^).  Zdaje  się,  iż  w  r.  1500  rzeczywiście  usu- 
nięto zamknięcie  granicy^).  Ale  składy  pozostały,  tak  w  Krakowie, 
]ak  w  Poznaniu  i  Kaliszu.  Znowu  w  r.  1502  podejmuje  Wrocław 
nowe    próby  do  skłonienia    polskiego    władcy,    by  cofnął    składy;      - 


')  27  lipca  U99  r.  Klose  III.  2.  str.  471— i73,  Mosbach  str.  120-121. 
»)  Kloge  III.  2.  str,  468,  470-471. 
*)  Klose  III.  2.  str.  468—470. 

*)  Kanprieh  a  aktów  archiwom  wrocl.  Schl.  Z.  XXVII.  str.  56. 
*)  Ibid. 

^  Ibid.  str.  57,  ale  nie  podaje  dowodów.    Sama  wiadomość   rseczywiście   bar- 
dzo prawdopodobna. 
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widocznie  korzysta  z  okazy  i  zmiany  tronu.  Wszelkich  używa  na  to 
sposobów^);  i  przez  króla  Władysława  stara  się  działać  i  przez  pośre- 
dnictwo Zygmunta,  wówczas  księcia  na  Głogowie  i  Żeganiu  %  i  przez 
posła  Jana  Tutzimana,  który  miał  także  starać  się  o  pozyskanie  wpły- 
wowych osobistości  jak:  biskupa  kujawskiego,  kniazia  Michała  Ostróg- 
skiegO;  wojewody  wileńskiego.  Za  nim  jeszcze  drugiego  tegoż  roku 
wyprawiono  posła,  Grzegorza  Eomberga.  z  dokładnemi  instrukcyami, 
jak  ma  sprawę  przedstawić,  jak  obalić  ten  argument,  na  który  się 
powoływali  kupcy  krakowscy,  t.  j.  wyrok  z  r.  1485  itd.  Toż  i  o  lat 
kilka  późniejsze  poselstwo  Kokeritza,  który  w  imieniu  Władysława 
(r.  1506)  miał  tę  sprawę  popierać,  spełzło  na  niczem.  —  Dopiero  z  p<3- 
mocą  Zygmunta,  który  wówczas  piastował  godność  namiestnika  Ślą- 
ska, udało  się  Wrocławowi  uzyskać,  iż  miasta  przestały  wykonywać 
prawo  składu^). 

Ale  krótko  to  trwało.  Ledwie  ten  Zygmunt  objął  tron  polski, 
na  nowo  wybucha  zacięta  walka  handlowa,  jeszcze  z  większą  prowa- 
dzona siłą. 

D.  Stosunki  handlowe  ze  Lwowem  i  ze  Wschodem. 

Droga  wrocławska  z  Krakowa  biegła  na  wschód,  do  krain,  gdzie 
słabo  rozwinęła  się  cywilizacya.  Niebezpieczny  to  był  handel.  Po  nie- 
pewnych szedł  drogach.  Ale  też  zysk  był  większy.  Ryzyko  wynagra- 
dzały znaczne  korzyści. 

Już  w  początkach  w.  XIV  występuje  jako  takie  ważne  ognisko 
handlu  Włodzimierz.  Utrzymuje  się  też  dość  długo.  Do  Włodzimie- 
rza dążą  kupcy  czy  z  północy,  z  Prus,  czy  też  od  zachodu.  I  kra- 
kowscy kupcy  dążą  do  tego.  by  sobie  zapewnić  udział  w  handlu. 
Jeden  z  pierwszych  dokumentów,  które  zabezpieczały  miastu  han- 
dlowe korzyści  to  przywilej  Andrzeja,  księcia  rusko-włodzimierakiego, 
który  w  r.  1320*)  zapewnił  dla  krakowskich  kupców  swobodę  handlu, 
a  nawet  zmniejszył  cła  w  Włodzimierzu.  Widocznie  więc  już  wcze- 
śniej mieli  stosunki  handlowe  ze  stolicą  Wołynia.  Kiedy  zaś  Ruś  do- 
stała się  pod  berło  Kazimierza  Wielkiego,  zaczął  tenże  władca  sta- 
rania, by  odsunąć  od  tego  targowiska  kupców  obcych,  pruskich  i  ślą- 
skich, by  zapewnić  je  dla  „swoich."  Omówiliśmy  już  poprzednio  te 
wypadki. 


»)  Ibid.  8tr.  57-58. 

')  Mosbach  str.  121.    (list   z  26  stjcsnia  1502  rokm;    nie  zaawaijl    te^o  liata 
Kaaprich. 

»)  Sch.  Z.  XXVII.  Btr.  58.  *)  K.  K.  I.  nr.  12. 
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Atoli  już  za  czasów  Kazimierza  W.  Ayystępuje  do  rywalizacji 
z  Włodzimierzem  drugie  miasto,  równie  dogodnie^  a  może  nawet  le- 
piej położone:  Lwów.  Ciemne  są  te  dzieje.  Zapewne  nadanie  Lwo- 
wowi w  r.  1356^)  organizacyi  na  wzór  miast  zachodnich  musiało 
silnie  przyczynić  się  do  tego,  by  wzmocnić  stanowisko  tego  miasta, 
które  uzyskało  w  radzie  organ,  mogący  jednolicie  kierować  dążeniami 
kupiectwa.  Jeszcze  prawie  do  końca  w.  XV  utrzymał  się  Włodzi- 
mierz jako  Uirgowisko,  jeszcze  w  r.  1380  dostaje  Kraków  przywilej 
księcia  łucko- włodzimierskiego  i  zniżenie  cel  do  połowy  *).  Ale  Lwów 
go  pokonał.  W  XV  wieku  już  o  Włodzimierzu  więcej  nie  słychać, 
Lwów  coraz  silniej  drogi  do  siebie  kierował. 

Oba  te  targowiska,  Włodzimierz  i  Lwów,  jednaki  mają  chara- 
kter. Stanowią  targ  dla  dwu  różnych  światów,  miejsce  wymiany  mię- 
dzy Wschodem  a  Zachodem,  między  produktami  obcych  sobie,  dale- 
kich krajów.  Jakie  były  przedmioty  tego  handlu?  Zachód  dostarczał 
wyrobów  swego  przemysłu,  głównie  zaś  dostarcza!  i  to  w  wielkich 
ilościach  sukna.  Szło  ono  tak  z  północy  od  Prus.  jak  i  przez  Kraków. 
Dostarczano  też  wyrobów  z  wełny.  W  części  także  szły  tą  drogą 
owoce  południowe,  i  ryby  solone,  zwłaszcza  śledzie,  a  wreszcie  te  to- 
wary, które  określano  jako  ^^cromerey.^  Kraków  głównie  dowoził  su- 
kno i  „cromerey."  Inne  towary  szły  tylko  o  tyle,  o  ile  zamknięte 
były  drogi,  idące  wprost  z  Prus'').  Handel  to  więc  głównie  transito, 
idący  przez  Polskę. 

W  zamian  brano  towary  tych  okolic,  jak  i  towary  ze  Wschodu 
przywożone.  Brano  więc  zwłaszcza  wosk,  który  w  wielkiej  ilości 
idzie  stąd  tak  przez  Kraków,  jak  i  na  Prusy,  na  zachód.  Lwowski 
wosk  znany  był  ze  swej  dobroci.  Drugą  »rapę  stanowią  towary 
wschodnie.  Idą  one  ze  wschodu.  Na  pierwszem  miejscu  wśród 
tych  towarów,  postawić  należy  jedwab,  i  wogóle  towary  jedwa- 
bne i  tkaniny  wschodnie,  których  mnóstwo  dostarczano  tą  drogą. 
Lwów  stanowi  obok  Wenecyi  główny  targ  na  jedwab  w  Euro- 
pie. —  Obok  jedwabiu  z  Włodzimierza  i  ze  Lwowa,  wywożą 
zwłaszcza  ałun,  bardzo  wówczas  używany  do  fabrykacyi  sukna  i  ko- 


V  A.  gr.  i.  z.  t.  III.  nr.  5. 

')  K.  K.  I.  nr.  &6. 

*)  O  handla  Lwowa  będziemy  mówili  w  innej  rozprawie.  Tu  wskazajeray  tylko 
na  dwa  główne  źródła:  wykaz  ceł  z  caaHÓw  Kazimierza  W.  HU.  III.  nr.  559  i  Suttlor. 
Handelsrecfanangen  dos  deiUschen  Ordens.  O  ile  chodzi  keihle  o  Kraków,  można  ra- 
esej  tylko  ogólnie  wskazać  warunki  tego  handlu.  Do  dokładniejszego  objaśnienia  brak 
prawie  zupełny  materyalu. 
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rżenie,  określane  w  źródłach,  jako  „species."  Wśród  nich  najważniej- 
sze hyly:  pieprz  i  imbir*). 

Takie  były  przedmioty  handlu.  Czem  bogaciła  się  Wenecya,  to 
tnkże  stanowiło  podstawę  i  tego  handlu.  Lwów  wzrasta  w  siłę,  opartą 
o  potęgę  wymiennego  handlu,  zajmuje  obok  Krakowa  pierwsze  miej- 
sce wśród  miast  w  Polsce.  Jedynie  te  dwa  miasta  mają  naprawdę 
handlowe  znaczenie.  Handel  transito  z  południa  na  północ  wzbogaca 
Kraków.  Handel  transito  ze  wschodu  na  zachód  —  nie  obojętny  dla 
Krakowa  —  wzbogaca  Lwów. 

Lwów  wi(^c  stanowi  taką  ważną  etapg,  rozłożoną  na  drogach,  na 
wschód  wiodących.  Towary  sprowadza  on  ze  wschodu  dwiema  dro- 
gami. Na  północnym  brzegu  ^)  morza  Czarnego  rozłożyły  się  w  końcu 
w.  XIII  kolonie  genueńskie.  Wśród  nich  zdobyła  sobie  pierwszorzę- 
dne znaczenie  Kaffa.  Z  KafFą  też  to  głównie  utrzymuje  stosunki  Lwów 
Tą  drogą  przychodzą  do  Lwowa  kupcy  kaflFeńscy  i  genueńscy,  któ- 
rych tam  wcale  czc^sto  się  spotyka.  Nie  wiele  się  ma  dokładnych  wia- 
domości o  tych  stosunkach;  te  wzmianki,  które  są,  stwierdzają  silnie 
ten  ścisły  związek.  Tą  to  drogą  zaopatrywał  się  Lwów  w  towary 
wschodnie.  Jestto  zdaje  się  jedyna  droga  dla  tych  towarów  przez  cały 
prawie  wiek  XIV.  Zwą  ją  tatarską. 

Dopiero  pod  koniec  tego  stulecia  otwiera  się  druga  droga  na 
południe,  do  Mołdawii.  Główny  rynek,  dla  towarów  wschodnich  zwłasz- 
cza, stanowi  Suczawa.  Ale  kupcy  chodzą  i  dalej  także,  do  Białogrodu. 
Wtedy  też  stąd  zaczynają  pędzić  także  bydło  —  woły  i  konie  — 
u  także  i  skóry  z  W<,*gier.    W  zamian   dawano   sukno   i  „cromerey.** 

Nie  myślimy  tu  bliżej  się  wdawać  w  tę  kwestyę  handlu  Lwowa*). 
Krótka  charakterystyka,  którą  podaliśmy,  zupełnie  tu,  sądzimy,  wy- 
starczy. Podnosimy  jeszcze  raz  tylko  wagę  tego  handlu.  Walka  o  drogę 
na  Ruś  z  Wrocławiem  za  Kazimierza  W.  daje  najlepszy  dowód,  jak 
się  rozwinęły  stosunki  handlowe,  jak  wielkie  przybrały  rozmiary. 
W  handlu  ze  Wschodem  mieli  kupcy  lwowscy  przewagę,  ale  nie  oni 
byli  jedyni.  Także  i  inni  starali  się  o  to,  by  sobie  zapewnić  udział 
w  tych  zyskach,  by  iść  jak  najdalej  na  wschód,  bo  im  dalej,  tern 
taniej  można  było  nabyć  towary,  tern  większe  osiągnąć  korzyści.  Przez 
Lwów  więc  chodzą  tatarską  drogą  i  Wrocławianie*)  i  krakowscy 
kupcy.    Ci  ostatni   zapewniają    też  sobie    w  r.  1375    przez    przywilej 

*)  Dokładniej  w  rozprawie  o  handlu  wschodnim  lawowa;  por.  źródła,  cytowane 
w  poprzednim  przypinka. 

^  W.  Hejd.  Gcscłiicbte  des  LcTantohandels  im  Mittelalter.  t.  II.  Ftr.  1.08  i  n* 
')  Zrobimy  to  w  rozprawie  o  h:ndlu  wschodnim  Lwowa. 
«)  Mosbach  str.  91.  dok.  z  r.  1417. 
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Aleksandra  Koryatowicza  drogę  przez  Podole  ^).  Toż  im  zapewnia  także 
i  następca  Aleksandra  Konstantyn  w  r.  1385^).  A  kiedy  w  końcu 
XIV  w.  ożywiły  się  stosunki  z  Mołdawią  i  tam  także  idą  kupcy 
krakowscy,  choć  się  narażają  na  straty,  jak  n.  p.  Mikołaj  Morsztyn 
w  r.  1386  3). 

Niechętnie  atoli  patrzyli  na  tę  konkurencyę  kupcy  lwowscy. 
Mówiliśmy  już  nieraz,  jak  w  tych  czasach  starają  się  miasta  zazdro- 
śnie o  przywileje,  choćby  faktyczne,  o  to,  by  sobie  zapewnić  jakiś 
targ  wyłączny.  Położenie  Lwowa  było  doskonałe.  Już  miał  targ  roz- 
winięty, i  to  targ  tak  wielkiej  siły.  Szło  tylko  o  to,  by  ująć  te 
zwyczaje  trochę  w  ostrzejsze  formy  prawne,  by  zapewnić  przewagę 
prawną  kupcowi  lwowskiemu.  Lwów  szybko  do  tego  zmierzał.  Ale 
inne  były  zamiary  władców.  Ludwik  węgierski  wyraźnie  zastrzegł 
swobodę  handlu  z  Rusią  —  w  r.  1372*)  —  dla  kupców  polskich 
i  węgierskich;  tylko  obcych  —  pruskich  czy  śląskich — chciał  od  tego 
usunąć.  Zamiar  nie  został  przeprowadzony.  Nie  tylko  polscy  kupcy,  ale 
i  obcy  kupcy  chodzili  do  Lwowa  i  przez  Lwów  dalej.  Wkrótce  Lwów 
zaczął  znów  ostrzej  występować  wobec  tych  konkurentów.  Choć  nie  miał 
prawa  składu,  nie  miał  na  to  przywileju,  zamykał  dla  kupców  innych 
drogę  na  wschód,  chcąc  zyskać  siłą  faktu  to,  czego  nie  mógł  dostać 
od  władców.  Jestto  więc  takie  samo  postępowanie,  są  to  takie  same 
dążności,  jakie  spotyka  się  tak  często;  i  tu  już  tyle  razy  o  nich 
mówiliśmy.  Taki  sam  cel,  takie  same  środki.  Srodk?.  polityki  han- 
dlowej są  jeszcze  ograniczone,  nieliczne;  powtarzają  się  też  w  prze- 
biegu wypadków  stale  tak  samo.  Tylko  od  faktycznych  okoliczności 
zależy,  czy  doprowadzą  do  celu. 

Usiłowania  Lwowa  dotknęły  tych,  którzy  dotąd  przez  Lwów 
prowadzili  handel,  a  więc  głównie^  Kraków.  Miasta  zwróciły  się  do 
króla.  Ludwik  uznał  też  w  roku  1379  ^),  iż  zapory,  stawiane  han- 
dlowi przez  Lwów,  nie  miały  prawnej  podstawy.  Zawsze  starano  się 
o  to,  by  powołać  się  na  zwyczaj,  który  w  tych  stosunkach  równał 
się  prawie  przywilejowi.  Wyraźnie  więc  zastrzegł  król,  iż  mają  ta- 
kie pozostać  stosunki,  jakie  były  dotąd,  jakie  były  za  czasów 
Kazimierza. 


»)  K.  K.  I.  nr.  47.         *)  K.  K.  1.  nr.  60. 

')  CifiołowBki.  Pomniki  miasta  Lwowa  t.  I.  Btr.  56.  nr.  350. 

*)  K.  K.  I.  nr.  42. 

^)  K,  K.  I.  nr.  69.  Ze  ta  głównie  szło  o  Kraków^  wynika  nie  tylko  s  tego,  iż 
krakowscy  knpcy  jedynie  —  obok  wrocławskich  —  byli  idolu  i  do  takich  wypraw, 
ale  równiei  z  faktu,  it  przywilej  wydano  na  ręce  Krakowa,  jak  to  widać  z  zacho* 
VI  anią  go  w  archiwam  tego  miasta. 
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Zdawać  się  mogło,  iź  tak  na  razie  zakoDCzy  się  spór.  Ale  Lwów 
nie  wiele  się  troszczył  o  te  przepisy,  dalej  utrudniał  handel.  I  wbrew 
temu,  czego  się  można  było  spodziewać  w  rok  później  osiągnął  swój 
cel.  W  r.  1380*)  dostał  od  tegoż  Ludwika  formalny  przywilej  na 
prawo  składu.  Ale  przywilej  to  nie  tak  ostry,  jak  krakowskie.  Prawo 
składu  nie  zamyka  bezwzględnie  drogi  przez  Lwów.  lecz  ją  tylko 
utrudnia.  Każdy  z  kupców,  który  przybywa  z  zachodu  do  Tatarów, 
ma  przez  dni  czternaście  wystawić  swoje  towary  na  sprzedaż  we  Lwo- 
wie. Jeśli  ich  w  ciągu  tego  czasu  nie  sprzeda,  może  wieźć  dalej. 
I  naodwrót  czternastodniowy  postój  nałożono  na  tych,  którzy  towar 
wieźli  od  „Tatarów,"  jak  mówiono,  na  zachód.  Choć  więc  nie  odjęto 
kupcom  nielwowskim  możności  bezpośrednich  zakupów  na  dłdekich 
targach  wschodu,  to  jednak  obowiązek  zatrzymywania  się  we  Lwowie 
przez  dwa  tygodnie  krępował  oczywiście  bardzo  swobodę  ich  ruchów, 
a  w  ten  sposób  zapewniał  znaczne  korzyści,  a  więc  i  przewagę  lwow- 
skiemu kupcowi.  Jego  skład  nie  obowiązywał,  nie  ponosił  więc  cię- 
żarów zatrzymania  się  tak  długo  we  Lwowie.  Obowiązek  do  wyło 
żenią  towaru  na  sprzedaż  zapewniał  nieraz  kupcom  lwowskim  mo- 
żność wyzyskania  sposobności,  zaopatrzenia  się  w  towar  w  dogodnych 
warunkach.  Przywilej  więc  ten  uznać  należy  za  rzeczywiście  wielką 
zdobycz  Lwowa,  który  w  ten  sposób  zapewniał  sobie  nie  wyłączne 
wprawdzie,  ale  silnie  przez  przepisy  prawne  faworyzowane  pośredni- 
ctwo w  zamianie  towarów  między  Wschodem  i  Zachodem. 

Przywilej  z  r.  1380  na  pewien  czas  zaspokoił  ambicye  Lwowa. 
Ale  tylko  na  czas  pewien.  Już  po  latach  kilkunastu  objawia  się  znów 
dążność,  by  jeszcze  te  przywileje  rozszerzyć.  Niedość  było,  że  prawo 
składu  tak  silnie  utrudniało  kupcom  obcym  przedostanie  się  przez 
Lwów,  czy  w  jedną,  czy  w  drugą  stronę.  Oni  chcieli  od  handlu  to- 
warami wschodnimi  usunąć  tych  konkurentów  zupełnie,  cały  tylko 
w  swoje  ująć  dłonie.  Nie  starali  się  o  przywileje,  któreby  im  zape- 
wniły do  tego  prawo  w  drodze  legalnej.  Chcą  jako  zaporę  postawić 
fakt,  że  nikogo  nie  będą  przepuszczać.  Tak  też  zaczęli  postępować. 
Oczywiście  był  to  zamach  na  handel  Krakowa  ze  Wschodem.  Nie 
ustąpił  Kraków,  odniósł  się  do  króla.  Było  to  w  r.  1395  *).  Król  wpro- 
wadził spór  na  drogę  prawa;  wyznaczył  sędziów  komisarzy,  którzy 
mieli  zbadać   tę  sprawę  i  wydać  wyrok.   Na  sędziów  wyznaczył  mo- 


»)  K.  K.  I.  nr.  68. 

*)  Dok.  pedaiów  no«i  datę  7  lutego  1396  r.;  mówi  o  sporfee  jednak  jako  o  orta 
dodam  mAteria  ąuestionis.  Dowodzi  tego  też  porównanie  treAci  dokamentn  a  aapisk^ 
«.  r,  1H95.   N.  K.  II.  sir.  127. 
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narcha  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  Dobrogosta  i  wojewodę  kaliskiego 
Sędadwoja.  Sędziowie  nie  przeglądali  pergaminów.  Uznali,  iż  należy 
stwierdzić  zwyczaj,  że  zwyczaj  ma  rozstrzygać.  Miano  istnienie  zwy- 
czaju zaprzysiądz.  Zawczasu  postarali  się  też  krakowscy  rajcy,  którzy 
tę  sprawę  w  swoje  ujęli  ręce,  o  to,  by  znaleźć  takich,  co  świadomi  rze- 
czy mogli  stanąć  do  przysięgi.  Siedemnastu  wyszukano  i  to  tylko  z  po- 
śród rajców,  wtedy  zasiadających  lub  poprzednio^). 

W  Krakowie  7  lutego  1396  r.  *^)  wydali  komisarze  wyrok.  Dwóch 
kupców  z  Krakowa  miało  zaprzysiądz  we  Lwowie  prawdziwość  swoich 
twierdzeń,  lub  też  dwóch  kupców  lwowskich  w  Krakowie.  Nie  było 
to  więc  rozstrzygnięcie  sprawy.  Nie  ulegała  wątpliwości  wygrana 
Krakowian.  Nie  dwóch,  ale  kilkunastu  mogli  podać  do  przysięgi.  Wiemy, 
iż  rzeczywiście  ich  twierdzenia  były  oparte  na  zwyczaju,  od  lat  prze- 
strzeganym, jak  i  na  zarządzeniach  królewskich.  Zdaje  się  też,  iż 
do  wykonania  przysięgi  nie  przyszło.  Widać  Lwów  wolał  sprawę  po- 
zostawić niezałatwioną  ostatecznie,  niź  ponieść  tę  pewną  porażkę. 

Ten  pierwszy  spór  nie  zakończył  starań  Lwowa,  by  przecież 
przeprzeć  swoje  zamiary.  Już  w  kilka  lat  później  zaczął  na  nowo 
utrudniać  handel  Krakowa.  Ale  szło  już  nie  tylko  o  drogę  na  wschód 
Wzmogło  się  wówczas  znaczenie  drogi  mołdawskiej.  Ponieważ  przy- 
wilej na  skład  dla  Lwowa  z  r.  1880  mówił  o  obowiązku  postoju  tylko 
wtedy,  kiedy  kupcy  szli  „do  Tatarów,"  t.  j.  wprost  na  wschód  ku 
KafGe,  a  nie  wspominał  wcale  o  zamknięciu  przez  prawo  składu  in- 
nych także  dróg,  żądano  więc  zupełnej  swobody  handlu  z  Mołdawią, 
w  myśl  ścisłej  interpretacyi  przywileju,  co  było  uznaną  zasadą.  Sprawę 
wytoczono  przed  Jagiełłę  w  marcu  r.  1403.  Król  sprawę  załatwił  na 
korzyść  Krakowa;  co  do  drogi  tatarskiej,  powtórzył  przepisy  z  roku 
1380,  na  które  Kraków  —  przedkładając  dokument  —  wyraźnie  się 
powc^ał,  co  do  drogi  mołdawskiej,  uznał,  iż  kupcy  krakowscy  mogą 
iść  przez  Lwów,  wcale  się  tu  nie  zatrzymując'*).  W  miesiąc  później 
wydał  monarcha  na  rzecz  Krakowa  dokument,  zabezpieczający  mu 
drogę  przez  Podole*). 


')  Presoriptia  dominis  antiąais  t^t  modernis  conaiilibas  ciritatis  CracoTientis 
conetat  de  via  tbartarica  trans  oiritatem  Lembargensem  ad  qaatViB  Tbartarie  partes 
et  iidem  prominerunt  iarameata  prastare,  si  consnles  CracoTiensei  Lembargensiban 
iurare  deberent.  N.  K.  II.  ntr.  127. 

•)  K.  K.  I.  nr.  88. 

*)  Drokowany  ten  wyrok  tray  raay.  K.  K.  1.  nr.  102.  I^roehaska.  Materyaly 
arc-biwalne  nr.  18  i  bez  daty  (wydawca  oanacaył  ją  ogólnie  koło  r.  1400)  A.  gr.  i  s 
t.  III.  nr.  76. 

*)  K.  K.  I.   nr.  104. 
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Był  to  więc  już  drugi  spór  o  te  drogi.  Ale  i  na  tem  się  nie 
skończyło.  Wkrótce  potem,  znów  te  same  powtarzają  się  zajścia. 
Tym  razem  szło  wyłącznie  o  drogę  do  Wołoch.  Sprawę  —  po 
wielu  terminach  —  przekazał  król  do  ostatecznego  rozstrzygnięcia 
sędziemu  i  podsędkowi  krakowskiemu.  Nowy  ten  wyrok  —  wydany 
w  Krakowie  13  maja  1406  r.^)  —  oparł  się  o  poprzedni  z  r.  1403, 
i  wyraźnie  ponowił  tylko  zawarte  tamże  postanowienia. 

Na  tem  zakończyły  się  przecież  te  spory.  Od  wyroku  z  r.  1406 
zaprzestał  Lwów  daremnych  wysiłków.  Rozpoczyna  się  odtąd  okres 
spokojny,  który  trwa  lat  dziesiątki,  i  dłużej.  Kupcy  krakowscy  cho- 
dzą na  Lwów  i  przez  Lwów  dalej.  Toż  i  kupcy  wrocławscy^).  Han- 
del ze  Wschodem  przybiera  coraz  większe  rozmiary,  rozwija  się  też 
pomyślnie  handel  z  Mołdawią.  Wyrobiły  się  stałe  zwyczaje^),  które 
normowały  wzajemne  stosunki.  Dwie  drogi  prowadziły  z  Krakowa 
do  Lwowa,  jedna  na  Sandomierz,  druga  —  krótsza  —  na  Ropczyce. 
Znamy  ich  bieg.  Pierwsza  z  tych  dróg  jest  główną.  Wszystkie  wozy 
ciężkie,  objuczone  towarem  —  „currus  onerati"  —  tak  z  Krakowa 
do  Lwowa,  jak  i  odwrotnie,  na  Sandomierz  musiały  się  kierować.  Toż 
na  Sandomierz  kierował  się  handel  wołami,  które  pędzono  zwłaszcza 
z  Mołdawii  w  wielkich  ilościach.  Tylko  lekkie  wozy  zwane  „rynwan** 
mogły  iść  na  Ropczyce,  oraz  wozy  z  żywnością  (res  comestibiles) 
i  to  tak  te,  które  z  Krakowa  dążyły  do  Lwowa,  jak  i  naodwrót. 

Tak  przedstawili  w  r.  1453  te  przepisy  rajcy  krakowscy  kró- 
lowi. Żadnych  też  niema  śladów,  by  się  je  starano  naruszyć  lub 
zmienić. 

Ruchu  handlowego  między  Lwowem  a  Krakowem  dowodzą  dość 
liczne  wzmianki  w  księgach  miejskich.  I  dalej  te  same  towary  są: 
wosk*),  bydło  ^)  —  i  towary  wschodnie,  korzenie^)  i  jedwab.  Nieraz  wspc^- 
minany  jest  jakiś  gatunek  jedwabiu,  bliżej  nieznany,  zwany  koflftir'). 
W  zamian  przywożą  głównie  sukno,  a  także  płótno  *).  Handel  ten  jesz- 
cze bardziej  się  spotęgował  w  XV  w.  Dotąd  bowiem  ze  Lwowa  szedł 
on  dwiema  drogami,  na  północ  do  Prus,  które  dostarczały  tych  arty- 
kułów na  targ  w  Bruegge,  i  przez  Kraków.  Ale  w  początkach  XV 
wieku  ginie  zupełnie  handel  prusko-lwowski.  Cały  więc  ruch  zwrócił 


^)  K.  K.  1.  nr.  108  i  Prochaska.  Materyaly  nr.  21. 
^  Mosbach  ztr.  91.         »)  K.  K.  I.  nr.  156. 
*)  Cons.  Leopol.  II.  str.  263.  Bibl.  warsz.  r.  1872  t.  III.  str.  63. 
'^)  CoDs.  Leopol.  II.  str.  444.        ^  Cons.  Leopol.  II.  str.  523. 
^)  Contł.  Leopol.  II.  str.  21;  G.  II.  str.  478. 

^  Sakno  wszystkich   mo^.liwych  gatunków.   Cons.  Leopol.  II.  str.  21,  88,  288, 
294,  303.  621,  779... 
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się  na  Kraków.  Zapewne  częściowo  przez  Kraków  dostawał  się  jesz- 
cze przez  pewien  czas  ten  towar  wschodni  do  Torunia  i  Gdańska, 
a  stąd  do  Flandryi.  W  zamian  zaś  Kraków  dostarczał  sukna  fian- 
dryjskiego*)  i  śledzi^).  Jednak  ruch  ten  osłabł,  kiedy  osłabły  stosunki 
Krakowa  z  miastami  położonemi  nad  dolnym  brzegiem  i  ujściem 
Wisły.  A.  Prusy  korzenie  i  jedwab  zakupują  we  Flandryi.  Dalej  za- 
silały się  przecież  tą  drogą  w  jedwab  i  korzenie  miasta  śląskie,  a  może 
i  bliższe  ich  niemieckie,  o  ile  nie  wypierał  ich  stamtąd  towar  wscho- 
dni, dostarczany  drogą  na  Wenecyę. 

W  handlu  ze  Lwowem  bierze  żywy  udział  cały  szereg  kupców 
krakowskich.  Znane  są  ich  nazwiska  z  ostatnich  czterech  dziesiątków 
lat  XV  stulecia.  Roi  się  od  nich  w  księgach  lwowskich,  choó  to  już 
epoka  mniej  świetna:  Jan  Weber*),  Piotr  Czemer*),  Hannus  Bork*), 
Sebastyan  jakiś*),  Benesch  ^),  Nykyel  Karl 8),  Jan  Lang*),  bracia 
Krupkowie  *®)  itd.  itd.  Najwybitniejsi  jednak,  to  handlarz  wołów  Stano 
Zygmuntowicz  ^^),  Jan  Beck  ^*),  Paweł  Morsztyn  Swarczem  zwany^*), 
Jan  Boner  ^*).  a  zwłaszcza  naj rozleglej  sze  interesy  we  Lwowie  ma- 
jący potężny  kupiec  krakowski:  Zygfryd  Betman^^). 

Lwów  nie  porzucił  zamiarów,  by  w  swoje  ręce  ująć  handel 
wschodni.  Przez  cały  prawie  wiek  XV  prowadzi  on  bardzo  ciekawą, 
wytrwałą  politykę,  która  zmierza  do  tego  celu,  by  usunąć  konkuren- 
tów. Rzeczywiście  powiodło  mu  się  to  w  znacznej  mierze.  Dla  wszystkich 
mniejszych  miast  i  miasteczek  zamknął  drogę  przez  Lwów.  Mogli 
tylko  do  tego  targu  dochodzić,  tu  sprzedawać  towary.  Ale  dalej  iść 
nie  mogli,  czy  ze  wschodu  szli  na  zachód,  czy  z  zachodu  na  wschód. 
Nad  szerokim  obszarem  rozciągnął  dłonie  Lwów,  stał  sam  jeden  na 
straży  tego  handlu,  trzymając  silnie  w  swoich  rękach  ster  interesów. 
Jedynie  Kraków  i  Wrocław  stanowiły  konkurentów  i  nadal.  Tych 
nie  udało    mu    się  pokonać.    Nie  silił    się    nawet  o  to.    Dążności  jego 


')  Cons.  Leopol.  U.  str.  21,  88,  dOH. 

')  ibid.  atr.  437.         ")  Codb.  Leopol.  II  str.  72,  88. 

*)  Ibid.  str.  74.         *)  Ibid.  str.   150.         «)  Ibid.  atr.  202. 

O  Ibid.  str.  270,  273,  314. 

«)  Ibid.  str.  493,  617,  574,  681. 

»)  Ibid.  str.  621,  691,  705. 

>»)  Ibid.  etr.  750,759,  779,  786,  801,  h02. 

")  Ibid.  str.  255,  239,  444,  486,  616,  617,  649  etc. 

»»)  Ibid.  str.  398,  399,  440,  443,  468,  369,  484,  495  etc. 

'»)  Ibid.  Ptr.  491,  556,  557,  570,  572,  575,  602  etc. 

'*)  Ibid.  str.  531,  547,  649  etc. 

>*)  Ibid.  str.  138,  139,  179,  254,  256,  267,  265,  269,  277,  283,  291  etc. 
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zwracały  się  na  wschód.    Z  Kaffą,  Mołdawią  i  Turcyą   coraz  żywsze 
były  8tx>8unki  *). 

Ale  handel  ten,  tak  silnie  rozwinięty,  miał  doznać  wstrząśnie- 
nia  bardzo  gwałtownego,  bardzo  niebezpiecznego.  Coraz  dalej  posuwali 
się  Turcy.  Ruch  ten  nie  był  dla  handlu  polskiego  na  razie  groźny. 
Utrudnienia  handlu  kolonii  genueńskich  z  Genuą  drogą  morską  mu- 
siałyby były  spotęgować  ruch,  idący  na  Lwów.  Ale  i  te  kolonie  zo- 
stały zagrożone  w  swym  bycie.  W  r.  1475  upada  Kaffa.  I  Polacy  do- 
znali strat,  bo  w  Eaffie  zaangażowane  były  ich  kapitały  *).  Kaffa  zo- 
stała zrównana  z  ziemią,  przestała  istnieć.  Upadło  jedno  ognisko  han- 
dlu. Nie  ulega  wątpliwości,  iż  odczuł  to  handel  zwłaszcza  lwowski. 
Daleko  groźniejsze  atoli  były  postępy  Turków,  które  zwracały  się 
ku  Mołdawii.  Ten  targ  był  zdaje  się  ważniejszy  wówczas  od  targu 
w  Kaffie.  Zaczynają  kupcy  ponosić  i  tu  straty  ciężkie  %  handel  wscho- 
dni Lwowa  podupada.  Silnie  odczuwa  on  dalsze  ciosy  —  upadek  Kilii 
i  Białogrodu  w  r.  1484. 

Ale  handel  ws<^odni  nie  upadł  przez  to.  Osłabł,  to  prawda,  ale 
si(^  ostał.  Nie  należy  przesadzać  znaczenia  tych  faktów.  Z  Turcyą 
przychodzi  także  do  układów.  Sułtanowie  wydają  zapewnienia  handlu, 
zachęcają  do  niego.  Droga  w  stronę  Eaffy  zginęła  zupełnie.  Ostała 
się  przecież  droga  mołdawska. 

Rzecz  to  zwyczajna,  iż  z  chwilą,  kiedy  miasto  traci  swój  na- 
turalny rozwój,  stara  się  uratować  przecież  to  stanowisko  przez  sztu- 
czne środki.  Tak  było  i  ze  Lwowem.  W  r.  1503*)  zyskuje  od  króla 
przywilej,  że  we  Lwowie  „goście"  nie  mogą  wchodzić  we  wzajemne 
stosunki,  że  więc  pośrednikami  mogą  być  tylko  kupcy  lwowscy. 
Znamy  dobrze  ten  przepis,  bo  go  półtora  wieku  przedtem  już  wyko- 
nywano w  Krakowie.  Dla  Lwowa  był  to  środek  zapóźny.  A  im 
słabszy  był  teraz  obrót,  tern  dotkliwiej  dawało  się  to  uczuć.  Kraków 
też  odniósł  się  do  króla.  Aleksander  sprawę  odesłał  na  sejm  piotr- 
kowski (marzec  1504  r.).  Lwów  nie  przedłożył  atoli  dokumentów,  tło- 
macząc  się,  że  mogły  zginąć  w  takiej  długiej  drodze.  I  znów  odro- 
czono sprawę.  Wezwano  ich  do  Krakowa  —  nie  stanęli.  Wezwano  * 
drugi  raz  —  wysłali  pełnomocników,  ale  nie  przedłożyli  żadnych  do- 
kumentów. Rzecz  jasna,  iż  wyrok  —  z  16  września  1504  r.  —  wy- 
padł na  korzyść  Krakowa,  który  się  powoływał  na  zasiedzenie  stu- 
letnie 5). 


*)  Ssersej  w  rozprawie  o  bandla  wschodnim   Lwowa. 
*)  Hejd.  o.  c.  »)  Akta  gr.   i  z.  t.  IX.  nr.  78. 

*)  A.  gr.   i  a.  t.  IX  nr.  147.         *)  K.  K.  I.  nr.  223. 


HANDEL    KRAKOWA    W    WIKKACH    ŚREDNICH  115 

Drobne  to  zajście.  Daje  atoli  dowód,  iż  przecież  ten  targ  lwo- 
wski jeszcze  był  coś  wart,  że  przesadzono  upadek  handlu  wscho- 
dniego. Już  z  tego,  co  tu  powiedzieliśmy,  widać  jasno,  że  rozwój  głó- 
wny tego  handlu  przypada  na  wiek  XIV.  Prócz  drogi  krakowskiej 
i  przez  Kraków  na  SIąsk  i  do  Niemiec,  idą  towary  wschodnie  przez 
Prusy  aż  do  Flandryi.  W  XV  w.  ginie  ta  droga.  Bezwątpienia  wy- 
parła ten  towar  przi^dewszystkiem  konkurencya  takiegoż  towaru,  który 
szedł  na  Wenecyę.  Ścieśnił  się  targ,  który  się  we  Lwowie  zaopatry- 
wał. Przestał  być  światowym.  Pozostał  —  prócz  Polski  —  tylko  Śląsk. 
Prusy  zaczęły  dowozić  teraz  na  odwrót  ten  towar  z  Flandryi.  Ale 
jeszcze  ciągle  handel  to  bardzo  poważny.  Bezwątpienia  bowiem  te 
kraje  teraz  więcej  potrzebowały  towaru.  Upadek  Kaffy,  niepokoje  na 
Mołdawii  osłabiły  go,   ale  nie  zabiły. 

Groźne  współzawodnictwo  tworzy  dla  handlu  lewantyńskiego 
odkrycie  drogi  do  Indyi  wschodnich.  Jestto  wypadek  kolosalnej  wagi. 
W  Polsce  rychło  się  dowiedziano  o  odkryciu.  List,  w  którym  donosił 
o  tern  odkryciu  król  Emanuel  portugalski  cesarzowi  Maksymilianowi, 
z  26  sierpnia  1499  r.,  znajduje  się  wkrótce  potem  wpisany  do  ksiąg 
metryki  koronnej  *).  Widocznie  odpis  jego  tu  przesłano.  Ale  wiadomości 
szły  prędzej,  niż  ekonomiczne  skutki.  Nie  tak  szybko  obrócił  się  cały 
ruch,  idąey  dotąd  na  Wenecyę,  do  Portugalii.  Ale  ważniejszy  jeszcze 
trzeba  tu  zauważyć  fakt.  Polska  była  bardzo  odległą  od  tych  portów, 
które  zaczęły  teraz  pośredniczyć  między  Europą  i  Azyą.  Na  wyparcie 
Wenecyan  z  ich  pozycyi  handlowych  wpłynęło  obniżenie  cen  tych 
towarów.  Ale  koszta  transportu  z  Lizbony  —  czy  Antwerpii  do  Pol- 
ski zbyt  były  duże,  by  tu  ten  czynnik  mógł  tak  silnie  działać.  Dla 
handlu  wschodniego,  który  szedł  na  wschód,  kto  wie,  czy  nie  daleko 
ważniejsze  było  zerwanie  związków  z  Prusami  i  Flandryą  w  po- 
czątkach w.  XV,  niż  wpływ  odkrycia  drogi  wodnej  do  Indyi.  Lwów 
nadal  jeszcze  długo  utrzymuje  swoje  stanowisko  targowiska  towarami 
wschodnimi,  które  do  niego  szły  drogą  lądową.  Jednak  ten  obszar, 
który  on  dotąd  zaspokajał,  maleje,  choć  powoli.  Odpada  i  Śląsk  jako 
l^le  zbytu,  towar  wschodni  wchodzić  zaczyna  w  XVI  wieku  do 
Polski  także  i  drogą  z  zachodu. 

E.  Cbarakter  I  ocena  tego  handlu. 

Tak  się  przedstawia  wielki  handel  Krakowa.  Jest  on  naprawdę 
„wielki."  Choć  nie  wszystkie  strony  jasno  występują,  to  przecież  da 
się  określić  rynek  zbytu  i  cbarakter  tego  handlu.  To,  cośmy  już  po- 

')  Gołębiowski:  Dzieje  FoUki  za  WładyBl.  Jagiełły  i  Władysława  III.  t.  II. 
Btr.  359  UW.  b. 
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wiedzieli  na  początku,  i  tu  powtórzyć  musimy  raz  jeszcze,  oparci  na 
wyniku  tych  badań.  Jestto  przedewszystkiem  handel  transito,  z  po- 
łudnia i  wschodu,  na  zachód  drogą  lądową  przez  Wrociaw  i  drogą 
lądowo-wodną  na  Toruń  i  Gdańsk  do  Flandryi. 

Z  towarów  węgierskich  częśó  największa  idzie  na  targ  flan- 
dryiski  —  miedź,  żelazo,  trochę  srebra.  Do  nich  przyłącza  się  polski 
c4ów  i  wosk.  Te  towary,  idą  do  Wrocławia,  choć  w  niniejszej  mierze, 
ogarniają  Śląsk  i  część  wschodnią  Niemiec.  Podobnie  jest  z  towarami 
wschodnimi.  Drogą  lądową  zaopatruje  się  w  nie  Polska,  a  idą  dalej, 
znów  na  Śląsk  i  do  Flandryi.  Tylko  tu  odwrotny  stosunek;  handel 
ten  mniejsze  ma  znaczenie  w  stosunkach  flandryjskich.  Zaopatruje 
on  w  jedwab  i  korzenie  Prusy,  i  dostaje  się  do  Bruegge.  ale  tu  na- 
potyka na  konkurencyę,  bo  przedmioty  tego  handlu  dochodzą  tu 
także  inną  drogą,  zapewne  w  większej  nawet  ilości,  z  miast  włoskich. 
Za  to  z  całą  siłą  pcha  się  towar  wschodni  drogą  lądową  na  Wrocław 
i  dalej.  Nie  zdobywa  sobie  krajów  na  południowy  zachód  położonych  — 
Moraw,  Czech  —  bo  ten  rynek  opanowuje  handel  lewantyński,  idący 
z  Wenecyi  i  Genui  przez  Wiedeń  i  Insbruk.  Od  południowego  wschodu 
jest  więc  granica  polityczna  mniej  więcej  granicą  targów  na  towar 
wschodni,  dowożony  z  dwóch  stron.  Za  to  Śląsk  cały  należy  do  tego 
targu,  zaopatruje  się  w  towar  drogą  lądową  na  Kraków  i  Lwów,  a  nadto 
także  część  wschodnia  Niemiec.  Dalej  nie  może  się  towar  dostać,  bo 
mu  znów  zagradza  drogę  handel  włosko-niemiecki,  do  którego  już  na- 
leży targ  Saksonii.  Za  mało  to  zbadany  przedmiot,  za  mało  dotąd  zwa- 
żano na  doniosłość  tej  drogi  lądowej  do  Lewantu,  stąd  też  niepodo- 
bna ustalić  granicy,  gdzie  się  stykają  te  dwa  targi,  jak  się  granica 
w  biegu  czasu  chwieje,  posuwa  to  na  wschód,  to  znów  więcej  na 
zachód. 

Z  płodów  Polski  mają  w  eksporcie  znaczenie:  sól,  ołów  i  drzewo. 
Sól  idzie  na  targ  północnych  Wigier,  na  Śląsk,  ale  nie  poza  Wrocław. 
Może  trochę  do  Moraw.  Ołów,  prócz  targu  śląskiego  i  flandryjskiego 
ma  jeszcze  tak  doniosły  dlań  targ  węgierski.  Drzewo  stanowi  czj^nnik 
ważniejszy  dla  północnych  okolic.  Ale  i  stąd  idzie,  zwłaszcza  drzewo 
cisowe,  drogą  przez  Gdańsk,  i  dociera  najdalej.  Na  drzewo  cisowe 
główny  odbiorca  —  to  Anglia.  Wogóle  drzewo  polskie  dochodzi  mo- 
rzem nawet  do  Hiszpanii.  W  XV  w.  zaczyna  róść  silnie  handel  bydłem. 
Woły  idą  drogą  lądową  na  Śląsk,  do  Niemiec,  docierają  daleko,  aż 
w  głąb  cesarstwa.  Zboże  zaczynają  również  w  coraz  większej  ilości 
wywozić  z  Polski,  ale  tylko  drogą  wodną  przez  Gdańsk.  Dla  okolic 
południowych  jednak,  dla  Krakowa  zwłaszcza,  jeszcze  zboże  nie  ma 
żadnego  znaczenia. 
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Wosk  i  futra,  które  idą  z  Polski  tak  na  Wrocław,  jak  do  Flan- 
dryi,  w  części  idą  z  kraju,  w  części  —  i  to  znacznej  —  również 
transito.  Wosk  idzie  z  Węgier,  i  Mołdawii.  Futer  nie  dostarcza  już 
Polska  w  większej  ilości.  Wywożą  je  z  Litwy  i  Rusi.  Nawet  woły 
stanowią  w  dużej  części  towar  transito,  z  Mc4dawii. 

W  zamian  bierze  Polska  ryby  solone,  owoce  południowe,  wina 
bądź  z  Węgier,  bądź  przez  Flandryę  —  to  wszystko  na  swoje  po- 
trzeby. Ale  głównie  przywożą  wyroby  przemysłu.  Tak  w.  XV  wyroby 
norymberskie,  które  częścią  w  kraju  zostają,  częścią  idą  na  wschód. 
Góruje  przywóz  sukna.  Sukna  dostarcza  w  wielkiej  ilości  Flandrya, 
oraz  Śląsk.  Wobec  importu  sukna  nikną  zupełnie  pozycye,  powyżej 
wymienione.  Jestto  najważniejszy  artykuł,  którego  dostarczają  Polsce 
z  zachodu,  ogromnej  doniosłości.  Ale  bo  też  i  rynek  zbytu  jest  bar- 
dzo rozległy.  Zaopatruje  się  w  nie  nie  tylko  cała  Polska,  ale  sukna 
stanowią  główny  artykuł  eksportu  Polski  na  południe  i  na  wschód. 
Jestto  więc  przedewszystkiem  handel  transito;  Polska  prawie  wyłą- 
cznie suknem  płaci  za  dostarczane  jej  płody  i  towary  i  Węgrom 
i  Mołdawii.  Dla  Małopolski  zwłaszcza,  dla  handlu  Krakowa  jestto 
towar  pierwszorzędnej  wagi,  który  góruje  nad  wszystkimi  innymi, 
tern  bardziej,  że  wyrób  sukna  w  tych  okolicach  nie  bardzo  się  roz- 
winął. 

Charakter  i  rodzaj  stosunków  handlowych  wtedy  zyskuje  na 
jasności  i  dokładności,  jeśli  można  ściśle  określić  wartość  jego,  podać 
jakieś  cyfry,  któreby  przynajmniej  sposobem  przykładu  illustrowały 
przedstawienie  rzeczy.  Dopiero  przez  to  ogólniki  nabierają  treści.  Nie- 
stety, jeśli  o  tę  chodzi  epokę,  ciężko  o  jakikolwiek  materyał  staty- 
styczny. Za  granicą  przecież  przynajmniej  trochę  znajdzie  się  takich 
źródeł:  u  nas  brak  ich  prawie  zupełny.  Stąd  też  trzeba  się  ograniczyć 
do  ogólnych  zdań,  do  zaznaczenia,  iż  pewien  handel  jest  bardzo  do- 
niosły lub  małej  wagi.  Są  to  dedukcye  ze  wzmianek  mniej  lub  więcej 
częstych,  ze  stopnia  zainteresowania,  jaki  okazują  kupcy  wobec  pewnej 
gałęzi  handlu.  Przecież  n.  p.  do  oceny  handlu  wschodnimi  towarami, 
do  poznania  jego  wielkiej  wagi,  prawie  niema  innego  źródła,  jak  za- 
ciętość walki,  którą  prowadzą  kupcy  wrocławscy  z  Krakowem,  a  kra- 
kowscy ze  Lwowem  o  drogę  na  wschód.  Wielka  to  szkoda,  że  tak 
jest;  ale  na  to  niema  rady.  Historyk  musi  z  tego  korzystać  materyalu, 
który  mu  przekazały  przeszłe  wieki. 

Na  szczęście,  o  ile  chodzi  o  sukno,  można  przecież  da(f,  choć  nie 
świetne,  cyfry,  z  których  przynajmniej  poznać  można  rzeczywiście 
wielką  doniosłość  tego  handlu.    W  Krakowie  opłacali  kupcy  obcy  od 
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wwiezionego  sukna  oło,  zwane  quartzoll.  Na  podstawie  jego  wysokości 
można  obliczyć,  ile  postawów  sukna  weszło  do  miasta-).  Nie  wiele 
warte  i  te  cyfry.  Poznajemy  z  nich  bowiem  tylko  część  handlu  su- 
knem, tylko  ilość  postawów,  którą  wwieźli  obcy  kupcy;  nie  wiemy, 
ile  przywożą  krakowscy,  bo  oni  są  wolni  od  cła.  Nadto  postaw,  to 
bardzo  nierówna  miara  np.  gdański  miał  30  łokci,  angielski  44,  wzglę- 
dnie jako  półpostaw  22.  Przywóz  sukna  tak  sig  przedstawia: 


rok 

ilo&ć  postawów 

rok 

tlość  postawów 

1390  . 

.  14.040 

1401   .   . 

9.600 

1391  . 

.  11.312 

1402  .  . 

14.746 

1392  . 

.  12.816 

1403  .  . 

10.090 

1393  . 

.  14.064 

1404  . 

14.456 

1395  . 

.  16.52S 

1405  .  . 

15.612 

1396  . 

.  29.556 

1414  .  . 

9.216 

1397  . 

.  21.120 

1431  .  . 

7.418 

1398  . 

.  15.840 

1487  .  . 

1.072 

1399  . 

.  28.320 

_  i^i^ź 1- 

-_• ł_'_? 

W  latach  więc  1390 — 1405,  z  których  są  najpełniejsze  dane. 
przypada  średnio  na  rok  16.293  postawów.  Jeśli  import  przez  kra- 
kowskich kupców  obliczymy  na  połowę  tego  importu,  to  dojdziemy 
do  ogromnej  sumy  25.000  mniej  więcej  postawów  rocznie.  Są  to  ilości 
bardzo  względne  —  nie  myślę  podnosić  ich  wartości  —  wystarczają 
jednak,  by  wskazać,  że  to  taka  znamienna  gałąź  handlu. 

Jeszcze  gorzej,  jeśli  chodzi  o  określenie  ogólnej  wartości  handlu 
prowadzonego  przez  krakowskich  kupców.  Do  tego  jest  trochę  dat. 
ale  również  bardzo  względnej  wartości.  Kupcy  krakowscy  nie  opła- 
cali cła  w  Krakowie.  Atoli  obliczano  —  przynajmniej  w  latach  1449 
do  1474  —  ileby  to  cło  wyniosło*),  i  miasto  wydawało  co  roku  ate- 
staty  poborcy  celnemu  na  wysokość  tego  cła.  Cyfry  ^)  tak  się  przed- 
stawiają: 


')  ^  i^^^  sposób  obliczaloni,  podaje  w  moich  Fiuausach  Krakowa.  liocznik 
krak.  t.  III  str.  73—74. 

*)  Pisza  n.  p.  data  est  recognitio...  teloneatori  Cracuriensi...  do  inercibas  per 
concires  tradactis,  de  ąuibus  tantumdem  daturi  fuinsont  pro  teloneo,  si  eias  libertate 
ooD  gaadeant.  C.  Ul.  str.  372. 

»)  C.  111.  str.  31,  163,  173,  216,  244,  272,  291,  308,  417,  638,  543;  zwy- 
czajnie rachają  się  w  środę  po  kw.  Prokopie,  i  tak  tei  lici^  rok;  w  r.  1468  (C^III 
str.  417)  dają  rekognicyę  za  lat  6  i  to  widocznie  nie  szczegółową,  w  r.  1476  (C.  III. 
str.  538)  obliczają  się  za  lat  6  (1469—1474)  a  to  szczegółowo,  ale  rekognicyę  dają 
ogólną.  Ucząc  po  560  gra.  na  rok. 
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Data 

JT"- 

P- 

w  latach 

gr». 

gr- 

ł3/Xn  1449-16/III 

1450 

278 

36 

1463  -  1468 

po 

800 

— 

15/ni   1490— 31/V 

1451 

482 

4 

za    r.  1469 

663 

20 

9/VII  1455-  7/VII 

1456 

436 

„     r.  1470 

645 

23 

7/Vn  1456      6/VH 

1457 

950 

r,     r.  1471 

557 

21 

6/Vn  1457-  5/VIl 

1458 

600 

,     r.  1472 

546 

27 

5/VII  1458—  4/Vn 

1459 

600 

„     r.  1473 

449 

29 

4/Vn  1459-  9/VII 

1460 

551 

24 

„     r.  1474 

437 

24 

9/Vn  1460      8/VII 

1461 

633 

30 

„     r.  1475 

350 

27 

8/VII  1461-  7/VII 

1462 

566 

18 

Z  takich  cyfr  i)  odczytać  można  tylko  względne  podnoszenie 

się 

lub  osłabnięcie   ruchu 

handlowego, 

ale  1 

lie  więcej.    Widzimy  z  ni 

oh, 

')  Dla  przegląda  podajemy  tu  tablicę  cen  sakna  z  okresa,  w  którym  częściej 
o  nich  mowa,  tj.  od  końca  XIV  do  połowy  XVIII  w.  ZestawiHAmy  jc  na  podstawie 
licznych  wzmianek  w  księgach,  zwłaszcza  radiieekioh  i  kilku  dokumentów. 


Rodzai 
sukna 

brukselskie 

Cena 
postawu 

grz. 
13-22 

Cena         f       Rodzaj 
łokcia        1         sukna 

Cena 
postawa 

6  grz.  12  gr. 

Cena 
łokcia 

■     "                1 
I8gr.— 22  gr.  i  akwizgrańskie 

ypemskie 

16  grz.  2  gr. 

1  gerinsberskie 

1- 

6  grz. 

6gT. 

6gr. 
5  gr. 

londyńskie 

grz. 
10-18 

17gr.~18gr 

'     kolońskie 

i 

6  grz.  36  gr. 

2  grz.  19  gr.  - 
2  grz.  26'/,  gr. 

2  grz.  4  gr. 

roecbelskie 

grz. 
13-14 

f 

1      gorlickie 

!' 

1     żytawskie 

Hrskie 

18  gr. 
16  gr. 

lowańskie 

11  grz. 



9V.  grz.- 

12  grz. 

i: 

1  sirzygońskie 

1 

angielskie 

12  gr.— li  grj  wrocławskie 

2  grz.  24  gr. 
1  grz.  12  gr. 

4  gr.— 5  gr. 

*gr. 

8gr. 

3gr. 
2  gr.-3  gr. 
2gr.-22gr. 

horentalskie    ^.^.''•^^'A^*"' 
-10  grz.  24  gr. 

Bwiduickie 
h  arras 

tyńskie 

7  grz.  ~  9  grz. 
36  gr. 

9  gr.-  16  gr. 

doDderiiionda. 
kortryckie 

15  gr. 
12  gr. 
8gr. 

kirsey 
krakowskie 

edyńskie 

najniższe  i  naj-    1  grz.  1 2  gr. 
wyższe  ceny        —22  grz. 

Oczywiście  trzeba  mieć  tu   na  uwadze  zarówno  różną   wielkość    postawu,  jak 
i  różność  monety. 
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iź  od  razu  od  wybuchu  wojny  pruskiej  handel  się  zmniejsza,  na  lata 
1461 — 1468  przypada  znów  silne  się  jego  podniesienie,  odtąd  widać 
stopniowy  upadek.  Ale  niepodobna  dojść,  jaka  była  wartość  towarów 
wwiezionych,  wobec  tego,  iź  taryfa  jest  tak  różna,  ani  też  stosunku 
do  przywozu  towarów  przez  obcych.  Dla  porównania  mogłyby  bardzo 
służyć  cyfry  cła  krakowskiego,  rzeczywiście  pobranego.  Znamy  je  je- 
dnak tylko  z  czterech  lat  i  to  znacznie  wcześniejszych^). 

rok  grz.       gr.  rok  grz.        gr. 

1390  —  1089     12  1392  -  108f)     37 

1391  —     997     21  1393  —     880      4 
Przeciętnie  więc    przynosi  cło  krakowskie   koło  1000  grzywien. 

Z  porównania  z  cyframi  poprzednio  podanemi  jeden  tylko  możnaby  wy- 
ciągnąć wniosek,  iż  w  końcu  XIV  w.  obcy  kupcy  wwozili  chyba  nie 
mniej  towarów,  niż  kupcy  krakowscy.  Cyfry  cła  czchowskiego  z  tego 
czasu  wskazują  na  to'),  iż  ruch  towarów,  z  Węgier  zwłaszcza,  był 
wcale  znaczny  w  stosunku  do  ogólnego  ruchu. 

Ale  też  na  tych  uwagach  ogólnych  i  bardzo  ostrożnych  musimy 
się  ograniczyć  przy  omawianiu  tych  cyfr,  by  nie  popaść  w  dowolność, 
któraby  była  domysłem  tylko. 

W  połowie  wieku  XV  zaczyna  ten  handel  upadać.  Ustaje  bez- 
pośredni handel  z  Flandryą.  Na  suknie  zwłaszcza  widać  skutek  tego. 
W  r.  1487  —  jak  widać  z  przytoczonych  przez  nas  cyfr  —  dowóz 
sukna  do  Krakowa  wynosi  ledwie  Y^g  tego  dowozu,  który  uważać 
należy  za  przeciętny^).  Jestto  chyba  bardzo  wymowna  cyfra.  Kraków 
bierze  sukno  prawie  tylko  ze  Śląska,  wywozi  go  znacznie  mniej  na 
wschód,  czy  na  Węgry.  Toż  upadek  handlu  transito  miedzią  odbił 
się  na  wyniku  dochodów  z  wag  miejskich*).  Działały  tu  obie  przy- 
czyny —  zarówno  upadek  handlu  transito  Węgry  —  Flandryą,  jak 
i  klęski  handlu  wschodniego.  Zmniejsza  się  targ.  tą  drogą  dotąd  za- 
opatrywany. Wrocław  coraz  żywsze  utrzymuje  stosunki  z  Wenecyą, 
Kraków  z  Włochami  prawie  nie  miał  żadnych  stosunków,  ledwie 
drobne  tylko  wzmianki  zachowały  się  o  tych  relacyach.  Jest  w  Kra- 
kowie sukno  florenckie,  bardzo  cenione  w  wiekach  średnich,  już 
w  końcu  wieku  XIV  5).  W  roku  1406 «)  Florencya  przesyła  Ja- 
gielle w  darze  lwa  i  lwicę  i  poleca  jego  względom  kupca  weneckiego 


^)  P.  moje  Finanse  j.  w.  sfcr.  82. 

')  Ibid.;  przeciętnie  do  cschowskie  wynosi  koło  350  grz. 

")  P.  wyżej.         *)  P.  Finanse  tablica  II.  —  U.  A.  1  i  2. 

•)  K.  K.  U.  nr.  262. 

•)  Cod.  ep.  s.  XV.  t.  I.  cięść  1.  nr.  33. 
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Piotra  Biccbieraria  z  Wenecyi,  który  w  Polsce  wówczas  bawił. 
W  r.  1464  ^)  doża  wenecki  Moro  wstawia  się  do  króla  za  kupcem 
Nembrotem,  któremu  żydzi  zrabowali  „iocalia^  wartość  600  dukatów, 
a  dwaj  inni  kupcy  włoscy  nie  chcą  zapłacić  sumy  dłużnej  za  towary 
1403  dukatów.  Są  to  jedyne  wzmianki  z  XV  w.  Dopiero  z  r.  1497 -) 
następna  wzmianka,  bardzo  ciekawa.  Kupcy  krakowscy  kupują  w  We- 
necyi „aromata.^  A  więc  tu  i  Kraków  zaczyna  się  zaopatrywać.  To 
także  ślad  zmiany  stosunków. 

Ale  Kraków  nie  upada.  Handel  transito  maleje.  ))rawie  niknie. 
Ledwie  jeszcze  droga  węgiersko-wrocławska  utrzymuje  trocht^  zna- 
czenia. Za  to  zaczyna  się  wzmagać  handel  eksportowy,  któr*^go  po- 
czątki są  już  w  tej  epoce.  Drzewo  już  w  XIV  w.  wywożą,  w  XV 
na  zachód  woły.  Dalej  też  będą  wywozić  sól.  Na  północy  już  eks- 
port przybiera  duże  rozmiary,  już  nie  tylko  idzie  z  Kujaw  na 
gdańskich  okrętach  drzewo  i  płody  leśne:  potaż,  popiół,  smoła...,  ale 
także  zboże.  Coraz  dalej  w  głąb  Polski  idzie  ten  ruch.  Wkrótce  w  Ma- 
łopolsce ujmie  go  w  swoje  ręce  Kraków,  i  jeszcze  raz  zabłyśnie 
dla  niego  pomyślna  epoka.  Ale  to  już  będzie  nie  handel  transito,  ale 
handel  eksportowy,  który  w  świat  powiezie  do  Europy  polskie  bydło, 
polskie  drzewo  i  polską  pszenicf^. 


ROZDZIAŁ    III. 
Handel  krajowy. 

Handel  krajowy  Krakowa,  tj.  handel  w  obrębie  granic  Polski, 
nie  przedstawia  tego  wspaniałego  obrazu,  jaki  roztaczają  dzieje  han- 
dlu zewnętrznego.  Nie  jestto  jednak  gałąź  handlu,  którąby  można 
lekceważyć.  Jeśli  wielki  handel  więcej  żądał  kapitałów,  więcej  po- 
ciągał ludzi,  to  choć  on  nosi  t»ką  wybitną  cechę  handlu  transito, 
przecież  oparty  był  dość  silnie  o  handel  krajowy,  z  nim  się  silnie 
łączył.  Choć  nie  największą,  to  przecież  znów  niezbyt  małą  część  t(»- 
warów  brał  handel  wielki  z  Polski,  i  znów  przywiezione  towary  w  niej 
zastawiał.  A  prócz  tego  zaopatrywał  on  Polskę  polskim  towarem. 

Polska  dostarczała  handlowi  ołowiu  z  kopalni  w  Olkuszu  i  Trze- 
bini, siarki  z  kopalni  w  Swoszowicach.  Ołów  w  dużej  mierze  rozcho- 
dził się  za  granicę,  ale  przecież  i  kraj  zasilał,  o  ile  go  było  potrzeba. 
Siarka  w  eksporcie  nie  gra  wielkiej  roli,  ale  wystarczała  na  potrzeby 


')  Cod.  ep.  B.  XV.  t.  III.  nr.  75. 
»)  C.  V.  ttr.  68. 
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domowe.  Po  wsiach  skupował  kupiec  krakowski  woły  ^)  na  eksport 
i  na  potrzebę  miasta,  toż  wosk,  wreszcie  zboże*)  i  chmiel.  I  prze- 
mysł krajowy  dostarczał  ohod  trochę  towaru.  W  Krakowie  wyrabiają 
sukno,  jest  go  nawet  kilka  gatunków'):  bloser,  selbfar,  loden  (czyli 
sukno  kosmate)  i  szotte.  Jest  w  obiegu  sukno  kaźmierskie  ^),  krośnień- 
skie i  sądeckie  *),  a  pewnie  dochodziły  tu  także  sukna  wielkopolskie. 
Zaopatrywały  się  w  nie  Węgry,  ale  także  i  kraj.  Najważniejszy  arty- 
kuł handlu  krajowego  stanowił  ten  produkt,  który  tu  rzeczywiście 
w  nieprzebranej  znachodził  się  i  znachodzi  ilości:  sól. 

Z  zagranicznych  towarów  zaopatruje  handel  krakowski,  zdaje 
się,  całą  prawie  Polskę  w  towar  wschodni  —  jedwab  i  korzenie,  Ma- 
łopolskę przynajmniej  w  ryby  morskie,  zwłaszcza  śledzie,  oraz  w  nie- 
zmiernie ważny  artykuł:  zagraniczne  sukno,  śląskie,  ozy  flandryjskie 
lub  angielskie.  Wcale  dużo  sprzedawał  pewnie  towarów  norymberskich 
jak  i  —  po  jarmarkach  Małopolski  —  innych  wyrobów  przemysłu. 
Choó  niewiele,  toć  przecież  i  miedzi  i  żelaza  musiało  coś  w  kraju 
zostawać. 

Do  tego  handlu  wewnętrznego  niema  tylu  źródeł,  tyle  mate- 
ryału,  co  do  wielkiego  handlu  Krakowa.  Po  małych  miasteczkach 
ksiąg  było  nie  wiele,  a  i  te  poginęły.  A  te  drobne  czynności  han- 
dlowe, ta  sprzedaż  en  dćtail  po  Małopolsce  czy  Polsce  nawet,  z  na- 
tury rzeczy  nie  mogła  silniejszych  zostawić  śladów.  Przynajmniej 
jednak  o  dwóch  artykułach  da  się  nieco  więcej  powiedzieć  —  o  arty- 
kułach bardzo  ważnych:  soli  i  suknie.  A  inne  wzmianki  i  przyczynki 
do  tego  handlu,  do  jego  rywalizaoyi  z  innemi  miastami,  oraz  do  han- 
dlu lokalnego,  przynajmniej  jako  tako  wypełnią  te  luki.  By  jednak 
zrozumieć  warunki  handlu  wewnątrz  kraju,  musimy  najprzód  zwrócić 
uwagę  na  jedną  ważną  kwesty ę,  kwesty ę  ceł. 

A.  Kwestya  cel  wewnątrz  kraju. 

Kwestya  cel  równą  przedstawia  doniosłość  dla  stosunków  han- 
dlowych i  ich  rozwoju,  jak  dla  skarbu  panującego.  Dążności  tych  stron, 
które  są  interesowane  w  ustroju  systemu  celnego,  są  prawie  zawsze  wprost 
przeciwne  sobie  w  tych  czasach.  Cła  bowiem,  to  jeszcze  nie  żadan 
środek  polityki  celnej,  któryby  mógł  służyć  interesom  sfer  kupieckich, 
lecz  poprostu  jedno  ze  źródeł  dochodów  władcy.  A  jednak  te  cła  wy- 


')  C.  II.  fitr.  23  (r.  1412),  str.  46  (r.  1413). 
»)  C.  III.  sr.  594.  *)  K.  K.  II.  nr.  286. 
♦)  Księga  wójtowska  z  lat  1476—1477  atr. 
*)  K.  K.  II.  nr.  310. 
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wierają  znaczny  wpływ  na  handel  nietylko  przez  swoją  wysokość, 
ale  także  i  względny,  przez  zwolnienia  od  tych  cel,  a  więc  przez  fa- 
woryzowanie pewnych  klas  na  niekorzyść  innych. 

Przyjętą  to  jest  dziś  zasadą,  że  komory  celne  opasają  wieńcem 
granicę  państwa.  Niema  zaś  ceł  wewnątrz  państwa.  Inaczej  było  wów- 
czas. Cła  rozrzucone  były  po  całym  kraju,  czy  to  bliżej  granic,  czy 
znów  w  środku  państwa.  A  jeśli  chcemy  podać,  jaka  myśl  kierowała 
w  wyborze  miejsc,  na  których  cło  wybierano,  to  możeny  tylko  ogólnie 
zaznaczyć,  iż  ustanawiają  je  w  miejscach,  gdzie  ruch  handlowy,  prze- 
wóz towarów,  jest  znaczniejszy.  Cła  więc  spotykamy  przy  głównych 
drogach,  przy  tych  traktach,  po  których  posuwały  się  w  większej 
ilości  kupieckie  karawany.  Od  kierunku  więc  drogi  zależy,  gdzie  cło 
będą  wybierać;  jeśli  zmieni  się  trakt,  odwróci  w  innym  kiernnku 
to  i  cła  przenoszą  do  innych  miejscowości,  przy  nowej  drodze  leżą- 
cych. Im  większa,  ważniejsza  droga,  tern  więcej  stacyi  celnych  na 
niej  się  spotyka,  a  zwłaszcza  na  tych  drogach,  które  wiodły  na  ze- 
wnątrz państwa,  które  więc  stanowiły  koryto  dla  towarów,  bądź  wy- 
wożonych za  granicę,  bądź  wwożonych  do  państwa.  Jako  specyalnic 
dogodne  miejsca  nadawały  się  na  stacye  celne  punkta  krzyżowania 
się  dróg;  tam  zwykle  też  leży  jakieś  większe  miasto,  stanowiące  sta- 
cye handlową  i  celną.  Jako  przykład  tylko  wspomnimy  Kraków  lub 
Łęczycę,  które  właśnie  mają  te  warunki,  a  należą  do  najważniej- 
szych komor  celnych  Polski.  Ale  wcale  duże  znaczenie  mają  ko- 
mory, zwrócone  ku  zagranicy,  jak  np.  Będzin  lub  Krzepice  na  gra- 
nicy śląskiej,  a  Czchów  na  drodze  do  Węgier  i  z  Węgier.  Najmniej 
ważne  są  te  cła,  które  leżą  przy  drogach  czysto  wewnętrznych.  Nie 
potrzebujemy  dodawać,  cośmy  już  wyżej  zaznaczyli,  iż  przymus  dróg 
stanowił  istotny  warunek  dla  powstawania  komor  celnych.  Gdyby  bo- 
wiem wozy  mogły  były  chodzić  wszystkiemi  drogami,  to  napewno 
szybko  nabywałyby  znaczenia  drogi  boczne,  drogi,  któreby  omijały 
miejsca  celne. 

Ówczesne  cła  nie  mają  charakteru  ceł  przywozowych  czy  wywo- 
zowych. Określić  je  należy  jako  cła  przewozowe,  wybierane  od  towarói*' 
bez  względu  na  to,  w  którą  idą  stronę,  czy  przychodzą  do  kraju,  czy 
też  idą  transito  tylko  dalej,  czy  znów  wywożą  je  za  granicę.  Jedyną 
podstawę  stanowi  fakt,  iż  towar  przechodzi  przez  komorę  celną.  Nie 
znaczy  to  jednak,  by  wszystkie  towary  jednakowo  traktowano.  Zdarza 
się,  że  niektóre  z  nich,  przywożone  do  Polski,  wolne  są  od  cła,  to  znów 
na  innych  komorach  nic  nie  płacą  towary,  które  z  Polski  wywożą.  Za- 
leżało  to   od  różnych  okoliczności,   a  nie  można  twierdzić,  jakoby  te 


124  STANISŁAW    KUTRZEBA 

różne  wyjątki  były  tylko  zrz'vdzeniem  przy[)a(lku.  Niekiedy  przynaj- 
mniej należałoby  w  takich  przepisach  dopatrywać  się  pewnej  jasnej 
myśli.  Co  do  tych  atoli  przepisów,  to  jedno  jest  ich  wspólną  cechą, 
że  każda  prawie  komora  ma  jakby  odrębne  swoje  życie,  odrębne  prze- 
pisy, odrębne  taksy.  Jeśli  zestawimy  tych  kilka  znanych  ordynacyi 
celnych  dla  różnych  komor,  to  od  razu  w  oczy  biją  te  kolosalne  mię- 
dzy niemi  różnice.  Jedne  mają  obszerną  ilość  ustępów,  inne  znów  le- 
dwie kilka  pozycyi.  Całkiem  różne  w  nich  występują  towary,  a  na 
te  same  towary  są  różne  taksy.  Bo  też  każda  komora  miała  specyalne 
swoje  przeznaczenie;  od  te^o,  przy  jakiej  leżała  drodze,  jakie  pro- 
dukty szły  tą  drogą ,  w  którą  stronę,  zależało  urządzenie  komory.  Nie 
ma  więc  pod  względem  ceł  żadnej  jednostajności,  żadnych  przepisów 
ogólnych,  rozciągających  swoją  moc  na  całe  państwo.  Jedynie  ko- 
mory, przy  jednej  drodze  leżące,  a  więc  zostające  pod  wpływem  podo- 
bnych warunków,  podobny  mają  ustrój,  choć  tylko  podobny,  nie  je- 
dnaki. Jestto  zapewne  najcharakterystyczniejsza  cecha  ustroju  celnego 
wieków  średnich  wogóle,  a  także  i  w  Polsce. 

Sposób  wybierania  tego  cła  jest  bardzo  rozmaity.  Niema  prawie 
żadnej  zasady,  którejby  nie  zastosowano.  Wszystkie  istnieją  równo- 
cześnie obok  siebie,  i  i  to  nie  tak,  by  różne  zasady  w  różnych  sta- 
cyach  celnych  miały  zastosowanie,  lecz  są  one  różnorodne  w  każdej 
z  nich.  Więc  wybiera  się  cło  od  wozu,  od  koni,  osobno  od  towarów, 
i  to  bądź  od  sztuki  lub  większej  ilości  sztuk,  tuzina  lub  stu  w  stałej 
wysokości,  bądź  od  cetnara  lub  beczki,  lub  też  w  stosunku  do  war- 
tości, albo  znów  według  tak  względnej,  czysto  zewnętrznej  cechy,  jak 
worek,  lub  wóz  towaru.  Niepodobna  też  tu  się  dopatrzeć  jakiejś  prze- 
wodniej myśli,  któraby  kierowała  wymiarem  tego  ciężaru.  Na  różnych 
komorach  różne  są  zwyczaje,  w  inny  sposób  nieraz  płacą,  i  w  ró- 
żnej wysokości  i). 

To,  co  tu  powiedzieliśmy  o  cłach,  tyczy  się  przedewszystkiem 
ceł  państwowych,  królewskich.  Ale  prócz  tych  ceł  nie  brakło  innych, 
które  nie  do  króla  należały,  lecz  do  osób  prywatnych,  duchownych 
czy  świeckich.  Oczywiście  znaczenie  ich  było  znacznie  mniejsze;  tych 
ceł  było  też  bez  porównania  mniej.  Ale  były.  Różnorodność  przepisów 
i  tu  również  występuje  w  całej  pełni. 


*)  Podajemy  tu  tylko  ogólny  zarys  dla  ficbaraktoryzowauia  ówczesnych  col 
w  Polecę,  oparty  nu  zbadania  przepisów  celnych.  Z  teg-o  powoda  nie  udowadniamy 
tn  bliżej  naszych  twierdzeń,  gdyi  leży  to  jaż  poza  zakresem  naszej  pracy.  Kwestyę 
tę  omawiamy  w  osobnej  rozprawie. 
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Ale  nie  tylko  organizacya  komor  celnych  p(»dlega]a  takiemu  zró- 
żniczkowaniu. Podobnie  przedstawia  się  także  kwestya.  kto  ma  płacić 
clo,  i  w  jaki  sposób.  I  pod  tym  względem  różnorodność  jest  wielka. 
Ale  można  przecież  wyśledzić  pewne  zasady,  które  kierują  tą  kwe- 
stya. W  zasadzie  każdy  płaci  cło,  kto  przekracza  komorę  celną.  Ale 
są  od  tej  zasady  wyjątki  mni<*j  lub  więcej  obszerne,  i  to  tak  różno- 
rodne, że  tworzą  prawdziwą  mozajkę  przepisów,  niejasnych,  a  stąd 
nastręczających  sposobność  do  licznych  sporów  i  rozstrzygnięć. 

Zysk  z  ceł  stanowi  jeden  z  najważniejszych  dochodów  króla,  o  ile 
oczywiście  nie  są  to  cła  będące  własnością  osób  prywatnych.  Spo- 
dziewać się  więc  należy,  że  tylko  z  racyonalnych  powodów  będzie 
monarcha  dawał  zwolnienia  od  ceł,  boć  w  ten  sposób  sam  zmniejsza 
własne  dochody.  Główną  jest  zasadą,  iż  takich  zwolnień  nie  dostają 
miasta  zagraniczne.  Nie  dają  takich  zwolnień  ani  królowie  polscy  na 
rzecz  obcych  kupców  z  poza  Polski,  ani  też  obcy  panujący  polskim 
miastom.  I  łatwo  to  wyjaśnić;  monarcha  jeśli  się  zrzekał  swoich  do- 
chodów, to  albo  z  musu,  albo  też,  by  sobie  to  w  inny  powetować 
sposób.  Pierwszy  przypadek  tu  zachodzić  nie  może.  Zaś  zwolnienia  od 
ceł  dla  kupców  zagranicznych  nie  mogły  w  inny  sposób  wynagrodzić 
królowi  uszczerbku,  jakiegoby  wskutek  tego  doznał.  Zwolnienie  takie 
wyszłoby  jednostronnie  tylko  na  ich  korzyść.  Jedynie  też  w  wyjątko- 
wych razach  robią  władcy  ustępstwa  częściowe  dla  obcj^ch.  Kraków 
dostał  w  r.  1 380 ')  zniżkę  cła  do  połowy  od  księcia  włodzimiersko- 
łuckiego  Wtedy  już  upadał  handel  Włodzimierza.  Zniżka  ceł  miała 
więc  na  celu  zachęcenie  kupców  do  tego,  by  [)rzecież  odwiedzali  ten 
targ,  i  tern  tiomaczy  się  ta  ulga.  Jestto  jedyny  wypadek  z  dziejów 
Krakowa,  gdzie  wyraźnie  zyskuje  taki  przywilej  poza  granicami  ów- 
czesnego państwa.  Ale  przecież  nie  brak  przywilejów,  wystawianych 
w  sprawie  ceł  przez  władców  obcych.  Tylko  inny  był  ich  cel,  jak  to 
już  raz  wyżej  podnieśliśmy.  Różnorodność  w  ustroju  ceł  była  dla  han- 
dlu bardzo  niedogodną,  a  tern  groźniejszą,  iż  kupiec  nieraz  nie  znał 
dokładnie  stosunków  i  taks  celnych,  a  jeśli  nawet  znał,  to  i  tak  na- 
rażony był  na  nadużycia  ze  strony  poborców  celnych  bądź  ze  złej 
woli,  bądź  też  z  nieznajomości  przepisów,  które  tak  były  różnorodne. 
Dlatł^go  też,  jeśli  kupiec  miał  iść  w  kraj  ot)cy.  to  chciał  przedewszyst- 
kiem  zapewnienia,  że  nie  będzie  narażony  na  wyzysk,  chciał  wie- 
dzieć, jakie  ma  ponosić  ciężary.  Z  tego  powodu  pojawiają  się  zape- 
wnienia co  do  ceł  ze  strony  obcych  władców.  I  rzecz  to  bardzo  cha- 
rakterystyczna. Kraków  takich  za])ewnień  nie  ma  ani  ze  strony  Prus, 


»)  K.  K.  I.  nr.  56, 
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ani  ze  strony  Śląska  lub  Węgier,  a  przecie  to  właśnie  byJy  kraje, 
z  którymi  kupcy  krakowscy  utrzymywali  tak  ożywione  stosunki.  Tym- 
czasem takie  zapewnienia  celne  dostaje  Kraków  ze  strony  książąt 
mazowieckich  w  latach  1310  *)  i  131 1 2),  od  książąt  ziem  ruskich 
w  latach  1320 »),  1375*),  1380*^)  i  1385 «),  od  książąt  pomorskich 
w  latach  1390—1391')  i  1403 «)  i  od  Witolda  w  r.  1403 «).  Dlaczego, 
nietrudno  wytłomaczyc*..  Z  Śląskiem,  Prusami  i  Węgrami  istniały  sto- 
sunki od  dawna,  i  to  stosunki  uregulowane  porządnie.  Nie  było  więc 
obaw  czy  niepewności.  Inaczej,  o  ile  chodzi  o  te  inne  kraje.  Zadano 
zapewnień,  bo  pewności  nie  było.  Te  dokumenty  w  większej  mierze 
musimy  uważać  za  punkta,  które  znaczą  nowe  etapy  w  dziejach 
handlu  Krakowa,  bądź  też  są  wywołane  wzmożeniem  się  ruchu  han- 
dlowego, który  wymagał  npieki.  albo  większą  obawą  z  powodu  nie- 
pewności stosunków.  Ostatni  przypadek  zachodzi  co  do  ziem  ruskich, 
pierwszy  przy  innych  przywilejach,  które  wyżej  wymieniliśmy.  Wtedy 
zaczynali  dopiero  kupcy  krakowscy  chodzić  do  Mazowsza,  do  Litwy 
lub  też  przez  Pomorze.  Jasną  to  rzeczą ,  iż  im  mniej  są  znane  stosunki 
jakichś  krajów,  tem  większych  kupcy  żądają  gwarancyi.  Zwyczajnie 
zapewnienia  brzmią  ogólnie,  iż  kupcy  krakowscy  mogą  przychodzić 
do  tych  obcych  ziem  dla  handlu,  i  że  będą  płacić  tylko  słuszne  cło: 
„iusto  portorio  solu  to '^,  jak  zwykle  mówią  dokumenty.  W  tych  doku- 
mentach powtarza  się  stale  ten  ogólny  frazes  -  z  wyjątkiem  pomor- 
skich. Książęta  i  miasta  pomorskie  nie  tylko  mówią,  iż  będą  płacić 
kupcy  polscy  —  zwłaszcza  zaś  krakowscy  —  zwykłt*.  cło,  ale  dokładnie 
określają,  w  których  miejscowościach  to  cło  płacić  będą,  od  jakich 
towarów  i  w  jakiej  wysokości.  Tu  ta  asekuracya  kupców  od  niepe- 
wności jest  bez  porównania  silniejsza,  tak  szczegółowa.  A  tem  tylko 
to  można  objaśnić,  iż  do  tego  czasu  kupcy  polscy  nie  mieli  zupełnie 
żadnych  stosunków  z  Pomorzem  zachodniem.  Kraj  był  im  obcy  zu- 
pełnie, obce  stosunki.  Szukali  więc  zabezpieczenia  dokładnego,  by  wie- 
dzieli. e(j  ich  czeka,  jakie  będą  ponosili  ciężary,  bo  nie  chcieli  pusz- 
czać się  naprzód  w  taką  daleką  drogę  z  zamknięterai  oczyma,  na  ślepo. 
Inaczej  atoli,  jeśli  szło  o  miasta,  które  się  rozsiadły  w  obrębie 
granic  Polski,  zwłaszcza  miasta  królewskie,  miasta  duże,  będące  sie- 
dzibą   oie  tylko   lokalnego    przemysłu  i  lokalnego   handlu,   jeśli   szło 


*)  K.  K.  I.  nr.  5  i  6.  *)  K.  K.  L  nr.  8. 

*)  K.  K.  I.  nr.   12.  *)  K.  K.  I.  nr.  .47. 

'')  K.   K.  I.  nr.  56.         •)  K.  K.  1,  nr.  60. 

')  K.  K.  I.  nr.  72-76.         •)  K.   Iv.  L   nr.  105. 

»)  K.  K.  I.  nr.  103. 
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O  Lwów  lub  Kraków.  Królowie  nie  wzbraniali  się  w  tych  wypadkach, 
nadawać  im  wolność  od  ceł,  i  to  zupełną.  Zapewne,  iż  przywileje  te 
drogo  zwykłe  miasta  dostawały,  bądź  za  cenę  jakich  niezwykłych  za- 
sług, bądź  też  —  choć  tego  niepodobna  dokładnie  stwierdzić —  wprost 
za  cenę  potężnej  sumy  pieniędzy.  Ale  że  wogóle  mogły  dostać  takie 
przywileje,  powód  leży  głębiej,  nie  tylko  w  tych  przypadkowych  oko- 
licznościach, które  w  pewnej  chwili  powodowały  wydanie  przywileju. 
Król  wprawdzie  tracił  wskutek  takich  zwolnień  na  swoich  dochodach. 
Ale  nie  była  bezpowrotną  strata.  Miasto,  obdarzone  przywilejem ,  zy- 
skiwało dużo,  bardzo  dużo,  zwłaszcza  że  cła  były  tak  liczne,  i  nieraz 
wcale  wysokie.  Nie  na  tej  jednak  bezpośredniej  korzyści  spoczywała  głó- 
wna waga  przywileju;  bez  porównania  donioślejszy  był  skutek,  iż  mia- 
sto przez  to  zyskiwało  większą  siłę  konkurencyjną  wobec  miast  obcych, 
które  w  handlu  brały  obok  nich  udział.  To  jest  punkt  tak  doniosły. 
Wolność  od  ceł  dawała  im  przewagę  handlową  nad  konkurentami,  lub 
też  przynajmniej  —  jeśli  warunki  konkurencyi  były  dla  nich  nieko- 
rzystne —  polepszała  je  wydatnie.  A  jeśli  zyskiwało  miasto,  to  zyski- 
wał i  monarcha,  który  z  miast  ciągnął  dochody,  brał  prócz  zwyczaj- 
nych danin  szos,  tem  wydatniejszy,  im  większy  był  majątek  mie- 
szczan, uciekał  się  nieraz  do  miast  czy  o  doraźną  pomoc  pieniężną, 
cay  też  przynajmniej  o  pożyczkę.  W  tem  znajdował  kompensatę  za 
ta  co  tracił  w  dochodach  z  ceł. 

Tak  też  sobie  tłomaczyć  należy  także  te  uprzywilejowania  co 
do  ceł,  które  uzyskał  w  biegu  dziejów  Kraków.  Nie  od  początku  miał 
on  te  wolności.  Dopiero  w  lat  33  po  założeniu  miasta  dostał  ten  przy- 
wilej* taki  ważny,  od  Leszka  Czarnego  —  w  r.  1288  ^)  —  za  zasługi 
wobec  księcia  w  czasie  walki  z  Tatarami.  Zwolnił  ich  od  ceł  w  obrę- 
bie swoich  ziem  —  a  więc  w  księstwach:  krakowskiem,  sandomier- 
skiem i  sieradzkiem.  Ważna  to  była  data  dla  miasta;  był  to  pierwszy 
przywilej,  który  miasto  dostało  od  chwili  powstania,  ale  za  to  wydatny. 

Dopiero  w  r.  1306,  kiedy  za  cenę  oddania  miasta  Łokietek  wy- 
dał dla  niego  obszerny  przywilej,  uznał  także  wolność  Krakowa  w  pełni, 
na  cały  obszar  swoich  posiadłości-). 

Po  buncie  wójta  Alberta  stosunki  się  zmieniły  na  niekorzyść 
Krakowa.  Widoczna,  iż  kupcy  krakowscy  doznają  utrudnień  w  wy- 
konywaniu tej  wolności  od  ceł,  którą  dostali  za  Leszka.  Odnieśli  się 
też  w  r.  1320  do  króla,  który  sprawę  kazał  rozpatrzeć  wojewodzie 
sandomierskiemu    Tomislawowi.     Powołał    się    Kraków    na    przywilej 

»)  K.  K.  1,  nr.  2.  «)  K.  K.  I.  nr.  3. 
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Z  roku  1288  ').  i  sprawę  wygrał.  Dopiero  w  roku  1331  ^)  dostali  od 
króla  przywilej,  który  uznaje  znów  ich  wolność  od  ceł  ogólnie, 
wszędzie,  dokąd  rozpościerały  się  jego  dzierżawy.  Łokietek  dla  Kra- 
kowa nie  był  przyjaźnie  usposobiony  z  powodu  znanych  wypadków 
z  r.  1311.  Trudno  więc  przypuszczać,  by  tak  łatwo  był  Kraków  uzy- 
skał od  niego  to  potwierdzenie  wolności  celnych.  Przypuszczać  można, 
iż  drogo  musiał  go  ten  przywilej  kosztować.  Może  walka  z  Za- 
konem, która  wymagała  pieniędzy,  ułatwiła  mieszczaństwu,  bogatemu 
w  gotówkę,  dojście  do  celu.  Boć  dziwna,  że  taki  ważny  dokument 
tak  dziwnie  sucho  się  wyraża.  Zwyczajnie  monarcha  w  aktach  łaski 
swej  —  choćby  za  pieniądze  nabytych  —  mówi  dużo  o  zasługach 
tego,  któremu  nadaje  przywilej,  by  w  ten  sposób  umotywować  swe  za- 
rządzenia. A  Łokietka  dokument  krótko  stwierdza  tylko,  że  stało  się 
to  za  radą  możnych.  Zresztą,  jakkolwiek  było,  to  pewna,  że  ten  przy- 
wilej ugruntował  na  nowo  i  tym  razem  już  na  stałe  podstawę  swo- 
body Krakowa  od  opłaty  ct*ł,  stał  się  więc  jednym  z  filarów,  pod- 
trzymujących sklepienie  tego  tak  szybko  i  silnie  rozkwitającego  em- 
porium.  Nieraz  się  jeszcze  później  na  ten  powoływano  przywilej'*). 

Tak  zostaje  i  nadal.  Za  Kazimierza  W.  niema  żadnych  po- 
twierdzeń swobód  celnych.  Widocznie  nie  były  potrzebne.  Jedynie 
w  r.  1338*)  stwierdzono  wolność  Krakowa  od  opłaty  cła  w  Rytrze. 
Nie  było  to  żadną  nowością.  Cło  należało  do  króla,  więc  Kraków  nie 
był  obowiązany  go  płacić.  Pretensye  poborcy  były  całkiem  niesłu- 
szne, nieprawne,  zostały  zatem  łatwo  usunięte. 

Inna  kwestya  z  Rusią.  Rozwinęła  się  ona  po  zajęciu  tego  kraju 
przez  króla  Kazimierza.  Czy  przywileje  celne,  które  miał  Kraków, 
mogły  wystarczyć,  by  i  tam  był  wolny  od  ciężarów  C/clnych?  Zdaje 
si*^^,  że  nie.  Za  czasów  tego  króla  widoczna,  że  Kraków  płaci  cło 
w  Rzeszowie  i  Lubaczowie  ^j.  Jeszcze  później,  za  Jagiełły  płaci  kra- 
kowski kupiec  cło  we  Lwowie,  kiedy  idzie  na  drogę  tatarską.  A  więc 
na  Ruś  jeszcze  wówczas  nie  rozciągały  się  jego  wolności  celne.  Przy- 
wileje odnosiły  się  tylko  do  właściwych  krajów  polskich,  ale  tu  już 
w  ich  najszerszych  granicach. 


»)  K.  K.  I.  nr.   10.         »)  K.  K.  I.  nr.  17. 

■)  K.  K.  I.  nr.  17.  dopisek. 

*)  K.  K.  I.   nr.  22. 

*)  Widocana  to  z  wyrażenia  dok.  króla  z  r.  1360  K.  K.  1.  nr.  33,  ie  nie 
wolno  pobierać  od  krakowskich  kiipoów  cła:  qui...  pecuniam  secam  non  fernnt  ac 
eciam  ab  eorum  curribus  eipensas  dantaxat  dncentibus;  a  contrario  zatem  wynika, 
ie  płacą  cło,  jeśli  wioaą  pieniądze  Inb  towar. 
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Inaczej  ma  się  rzecz  z  cłami,  które  nie  należały  do  króla. 
Zwolnienia,  jakie  król  dawał,  do  tych  ceł  nie  mogły  mieć  zastosowa- 
nia. Co  do  nich  zatem  rozstrzygał  bądź  zwyczaj,  bądź  też  umowa 
z  właścicielem  ^).  W  województwie  krakowskiem  cła  prywatne  nale- 
żały do  rzadkich  wyjątków.  Jedno  jest  wcale  dobrze  znane  cło.  nale- 
żące do  Klarysek  nowosądeckich,  wybierane  —  później  przynaj- 
mniej —  w  Grybowie.  Od  tego  cła  Kraków  nie  był  wolny.  Ale 
Klaryski  nadużywały  swoich  praw,  żądały  wigcej,  niż  się  należało. 
Sprawa  oparła  się  w  r.  1310  aż  o  księcia  Łokietka.  Wyrok  ^)  pozo- 
stał na  długie  czasy  podstawą  do  poboru  cła.  Płacili  kupcy  kra- 
kowscy tylko  od  towarów,  wywożonych  do  Węgier;  wolne  były  od 
cła  towary  wwożone  do  Polski. 

Jestto  jedyne  cło  w  Małopolsce,  o  którem  wiemy,  że  je  płacili 
kupcy  krakowscy.  Prócz  tego  cła,  jeszcze  jedno  ponosić  musieli,  ale 
to  tylko  czasowo:  mianowicie  cło  w  Sandomierzu  i  Nowem  Mieście, 
Korczynie.  Należało  ono  do  żony  Łokietka,  Jadwigi.  Nie  wiemy,  w  jaki 
sposób  doszło  do  jej  rąk.  Może  na  tych  cłach  także  było  zabezpie- 
czone jej  wiano.  Dość,  że  królowa  pobiera  te  cła.  Ale  i  od  tych  ceł 
dostał  Kraków  w  r.  1 320  *)  zwolnienie,  które  —  choć  z  pewną  trudno- 
ścią*) --  przeprowadzono  rychło  w  praktyce.  Po  śmierci  królowej 
cła  te  bezwątpienia  wróciły  do  rąk  królewskich  —  od  nich  więc  od- 
tąd byli  krakowscy  kupcy  wolni  już  na  podstawie  ogólnych  przy- 
wilejów. 

Od  Łokietka  zatem  ustaliła  się  zasada  wolności  ceł  dla  kup- 
ców krakowskich  w  obrębie  polskiego  państwa.  Pozostały  —  prócz 
ceł  prywatnych  -  tylko  cła  na  Rusi,  które  jeszcze  do  XV  w.  po- 
nosili. Ale  choć  na  to  niema  wyraźnych  dowodów,  przypuszczać  na- 
leży, że  wreszcie  i  od  tych  ceł  potrafił  się  Kraków  uwolnić,  choćby 
na  podstawie  ogólnych  przywilejów,  w  miarę  jak  Ruś  coraz  silniej 
łączyła  się  z  resztą  Polski  jako  jedna  z  jej  dzielnic^).  Nie  trzeba 
chyba  dodawać,  jaki  to  wpływ  wywierało  na  handel  Krakowa.  Z  tak 
pełnych  swobód  co  do  ceł  zdaje  się  żadne  inne  nie  korzystało  miasto. 
A  tem  to  było  ważniejszą  rzeczą,  iż  Kraków  miał  sposobność  sko- 
rzystać z  tych  swobód,  bo  kupcy  jego  dążyli  po  wszystkich  drogach, 
i  wielkimi  traktami  do  Wrocławia.  Poznania,  Prus  i  Lwowa,  i  po 
mniejszych  drogach,    które   łączyły  między  sobą  jarmarki   miast  ma- 


')  K.  K.  I.  nr.  108  (r.  Ui)Q).         *)  K,  K.  I.  nr.  7. 

^i  K.  K.  I.  nr.   U.         *)  K.  K.  I.  nr.  U. 

*)  Wolny  jest  przecież  od  ceł  na  Rnei  Kazimierz.  Dok.  z  r.  1404.  K.  K. 
I.  8tr.  14-9.  Trudno  przypuścić,  by  to  miasteczko  więcej  było  uprzywilejowane  od 
Krakowa. 

Uo»pn.wy  WyrlB.  hJ«t.   tłlo».   T.  XLIV  9 
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łopohkich.  Naprawdę  byl  to  przywilej   potężny.  Dość  przypomnieć,  co 
samo  cło  krakowskie  zaoszczędzało  kupcom. 

Raz  jeden  tylko  przychodzi  do  walki  z  królem.  Było  to  w  r. 
1462^),  czy  też  nieco  wcześniej.  Król  żądał  od  miast  ^cizy"  —  t.  j. 
podatka  od  napojów.  Miasta  —  z  Krakowem  na  czele  —  odmówiły 
płacenia  tego  ciężaru.  Król  w  zamian  za  to  zaczął  wybierać  także  i  od 
krakowskich  kupców  cło.  Wypadek  ten  daje  dowód,  jakie  miało  zna- 
czenie dla  Krakowa  zwolnienie  od  cła.  Zarządzenie  króla  odniosło 
skutek  —  wołano  zapłacić  cizę.  Król  zaś  odstąpił  od  poboru  cła.  Całe 
zajście  też  zostało  w  ten  sposób  szczęśliwie  zażegnane. 

Choć  atoli  w  zasadzie  uznawano  w  całem  państwie  te  wolności, 
to  przecież  w  praktyce  nieraz  zdarzają  się  usiłowania,  by  również 
i  krakowskich  kupców  pociągnąć  do  cła,  choć  to  było  bezprawiem. 
Musiał  się  też  bronić  Kraków,  by  nie  stracić  praw  swoich.  I  tak  za- 
częto przed  r.  1442  ^)  żądać  cła  od  kupców  krakowskich,  jeśli  towary 
wieźli  na  wozach  najętych,  twierdząc,  że  ich  wolności  mają  tylko 
wtedy  zastosowanie,  jeśli  towary  wiozą  na  własnych  wozach.  Ciekawa 
ta  interpretacya  zdaje  się  dość  krzywdy  wyrządziła  Krakowowi,  kiedy 
się  odniósł  aż  do  zjazdu  w  Sieradzu  z  r.  1442,  prosząc  o  pomoc. 
Nie  mogły  ulegać  wątpliwości  prawa  Krakowa.  Wyraźnie  też  zostały 
zastrzeżone.  Potępił  zaś  zjazd  tę  interpretacyę  przywilejów,  która  zdaje 
się  pojawiła  się  w  Wielkopolsce  3).  Ale  przecież  po  latach  znów  ta 
sprawa  się  powtarza.  Dopiero  król  Kazimierz  na  zjeździe  w  Piotrkowie 
w  r.  1456*)  stanowczy  jej  kres  położył. 

Było  to  zdaje  się  najgroźniejsze  z  tych  usiłowań  na  niekorzyść 
Krakowa.  Ale  nie  jedyne.  W  r.  1475  z  powodu  nadużyć  król  grozi 
konfiskatą  i  nawet  gardłem  tym,  którzy  naruszą  swobody  celne  Kra- 
kowa ^).  O  cło  poznańskie  toczy  Kraków  dwa  razy  spór  —  w  r.  1478  ®) 
i  1485 ')  —  przed  królem  na  zjazdach  z  dwoma  potężnymi  magna- 
tami, którym  król  zastawił  to  cło.  z  czego  korzystali,  by  i  Kraków 
pociągać  do  opłat.  Ale  odtąd  już  ma  Kraków  przez  czas  dłuższy  spo- 
kój zupełny. 

Tak  więc  przywileje,  nadane  przez  Leszka,  rozszerzone  przez 
Łokietka,  stanowiły  podstawę  wolności  Krakowa  utrzymały  się  one 
w  pełni,  a  ledwie  tylko  niekiedy  naruszano  je,  choć  bez  powodzenia. 
Tytuł  prawny  zawsze   zwyciężał. 


»)  K.  K.  1.  nr.  254.         »)  K.  K.  I.  nr.  U2. 

*)  Tak  wnoszę  z  porównania  dok.  K.  K.  I.  nr.  142  i  162. 

*)  K.  K.  I.  nr.  162.         ^)  K.  K.  I.  nr.  165. 

«)  K.  K.  1.  nr.  189.         ')  K.  K.  I.  nr.  191. 
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B.  Handel  solą. 

Od  XIII  wieku  obficie  dostarczają  Polsce  soli  kopalnie  w  Wie- 
liczce i  Bochni.  Oczywiście,  iż  przedewszystkiem  sól  ta  zdobywa  so- 
bie targ  Małopolski ').  W  tej  części  Polski  innej  soli  stanowczo  nie 
da  się  znaleid.  Tak  też  było  i  później,  zwłaszcza,  że  kopalnie  roz- 
wijały się  coraz  lepiej,  bardzo  pomyślnie.  Już  od  Xni  wieku  wy- 
wożą tę  sól  na  Śląsk  *),  a  zdaje  się  także  na  Morawy.  Mówiliśmy  już 
wyżej,  jak  daleko  szła  sól  krakowska  na  zacbód,  i  w  jakich  warun- 
kach. Na  południe  zaopatrywała  Wieliczka  i  Bochnia  ziemię  spiską*). 

Ale  choć  szła  sól  za  granicę  państwa,  przecież  nie  mogła  ona 
wyprzeć  z  jego  granic  innej  soli.  Na  wschód  idzie  ona  na  Ruf  jesz- 
cze w  w.  XIV,  za  czasów  Kazimierza*).  Zmienia  się  atoli  ten  stan 
rzeczy  w  XV  wieku.  Źródła  soli  na  Rusi  były  znane  już  dawniej. 
Wtedy  dopiero  jednak  widocznie  zaczynają  na  szerszą  skalę  eksplo- 
atować te  źródła.  A  coraz  to  nowe  odkrywając). 

Sól  ruska  w  coraz  większej  ilości  idzie  na  targ,  tak  że  na- 
wet zagraża  krakowskiej.  Pojawia  się  ona  później  nieraz  na  targu 
w  Wielkopolsce®),  w  Dobrzyniu  i  Kujawach^).  Były  to  jednak  tylko 
sporadyczne  wypadki.  Główny  jej  targ  stanowi  Ruś,  ale  pewnie  do- 
ciera aż  do  Lublina,  dokąd  pierwej  ^)  szła  sól  krakowska.  Do  Rusi 
wyraźnie  starają  się  władcy  ograniczyć  targ  tej  soli®].  Zamyka  się 
więc  tu  droga  dla  soli  bocheńsko- wielickiej. 

Sól  krakowska  szła  także  na  północ.  Ale  przez  cały  ten  okres 
nie  mogła  przecie  dotrzeć  aż  do  północnych  granic  państwa.  Te  krainy 
zaopatrują  się  w  sól  inną,  obcą.  Tak  ziemia  dobrzyńska  ^°),  Kujawy 
i  północne  części  Wielkopolski^^)    (koło  Nakła)   zaopatrują  się  w  sól, 

^)  Widoczna  to  zwłaszcza  z  darowizn  soli  na  rzecz  klasztorów;  p.  Ulanowski: 
„O  załoienla  i  uposażeniu  klasztoru  Benedyktynek  w  Stani^tkach.**  Kozpr.  wydz. 
hist-fil.  t.  XXVIII  str.  70-72  i  114-116. 

*)  P.  wyżej.         »)  P.  .wyżej. 

*)  Widoczna  to  z  wyrażeń  ordynacyi  Kaz.  W.  z  r.  1368.  Helcel.  Star.  pr.  p. 
p.  I.  str.  219. 

^)  Wcale  ciekawych  do  tego  przyczynków  dostarczają  Akta  gr.  i  z.  t.  XI — Xyil. 

•Ó  Cod.  ep.  8.  XV.  U.  2.  nr.  153. 
-  ^)  Widać  to  ze  słów  statata   z  r.  1444:   qai...  per...  Wysla  rersus  terras   Do- 
brinensein   et  Caiaviensem  sal  rathenicnm  miserit  yendendnm,    ...det  cnilibet  ementi 
tnnnatn  salis  pro  ona  marca...  etc.  A  wiec  mówią  tn  o  dostarczaniu  soli  ruskiej  jako 
rzeczy  zwykłej.  Arch.  kom.  prawn.  I.  str.  157. 

«)  Ordynacya  z  r.  1368.  Helcel  I.  str.  219. 

^  Ze  sól  ruska  nie  ma  szkodzić  wielickiej  i  bocheńskiej.  Dok.  z  r.  1456. 
Biindtkie  str.  299.  por.  także  statut  z  r.  1496.  ibid.  str.  348. 

»»)  Cod.  ep.  8.  XV  t.  II  nr.  200  (r.  1431). 

» ')  Bandtkie  str.  269. 

9» 
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której  im  dostarczają  kupcy  pruscy.  Jestto  bądź  sól  liiCDneburska  ^), 
bądź  też  nawet  francuska  z  Baye^),  którą  okrętami  do  Prus  do- 
wożono. Tą  solą  zasilano  zdaje  się  także  i  całe  Mazowsze.  Sami 
Krzyżacy  przyznają,  iż  dla  soli.  przez  nich  dowożonej,  targ  to  bar- 
dzo ważny  ^):  notabilis  mercatura  et  lucratiya. 

Tak  samo  nie  krakowskiej  soli  używa  i  Wielkopolska.  Oddawna 
prowadziła  do  Wielkopolski  droga  z  zachodu  wiodąca  na  Gąbin 
z  Halli*).  Znany  jest  ten  trakt  już  w  wieku  XIII.  Tą  drogą  idzie 
obok  innych  towarów  sól  z  Halli,  którą  u  nas  zwą  solą  saską  lub 
miśnieńską.  Soli  tej  dostarczano  w  wielkiej  ilości,  zalewano  nią 
wszystkie  miasta,   całą  Wielkopolskę^). 

Tak  więc  soli  krakowskiej  robiły  konkurencyę:  sól  h  liska 
w  Wielkopolsce,  sól  dostarczana  przez  Prusy,  w  prowincyach  grani- 
czących z  Zakonem.  Dla  krakowskiej  soli  pozostawały  prócz  Mało- 
polski tylko  Sieradz  i  Łęczyca,  a  i  to  kto  wie,  czy  w  pełni.  Rozwój 
atoli   był  jeszcze   za  słaby,    by  krakowska  sól    mogła  tamte  wj^przeó. 

Wprawdzie  w  kontraktach  z  żupnikami  ~  z  lat  1392,  1408 
i  1425^)  —  wyraźnie  król  zawsze  zastrzega,  że  sól  obcą  wywoła 
z  kraju,  dokąd  dochodzi  sól  krakowska.  Pomimo  to  jednak  aż  do 
pierwszych  dziesiątków  lat  w.  XV  utrzymuje  się  bez  zmian  powyżej 
skreślony  stan  rzeczy.  Dopiero  wtedy  zaczęto  myśleć,  by  złemu  zara- 
dzić. Zawdzięczać  to  należy  zdaje  się  głównie  dążeniu  żupników  kra- 
kowskich. Znamy  ich  wcale  dobrze.  Zwłaszcza  zaś  Mikołaj  Serafin 
z  Barwałdu,  który  trzymał  żupy  przez  lat  25*^)  (od  r.  1434 — 1459), 
oddał  wielkie  usługi  przez  podniesienie  salin.  Jemu  zawdzięcza  Wie- 
liczka i  Bochnia  nowy  silny  rozwój.  Do  tego  zaś  dążenia  ze  strony 
żupników  przyłącza  się  także  i  władca,  któremu  zależało  na  tem,  by 
się  rozwijały  kopalnie,  bo  i  on  z  nich  ciągnął  i  to  znaczne  zyski. 
Zaczynają  więc  wypierać,  wywoływać  sól  obcą,  a  najprzód  dostar- 
czaną przez  Prusy.  Kilkakrotne  zamknięcia  granic  walną  były  do  tego 


')  Wuttke  o.  c.  8tr  >)  Sattler  XVI.,  Hirsch  str.  91— 9ir. 

^)  Cod.  ep.  8.  XV.  II.  nr.  200. 

*)  Wuttke  o.  c.  passim.         *)  Cod.  ep.   s.  XV.   I.  2.  nr.   lbX 

®)  Prof.  Ulanowski  wydrukował  trzj  te  kontrakty  w  Star.  pr.  p.  p.  8.  X.  str. 
77  nr.  153,  str.  78  nr.  154  i  str.  79  nr.  150,  ale  bez  dat,  gdyż  się  zachowały  tylko 
w  formularza.  Ponieważ  znamy  już  daty  objęcia  żup  wielickich  przez  tych  trzech 
żupników  (Mikołaj  Bochnor  (1392—1407,  Piotr  Picaranus  1408—1416,  i  i.-racia  An- 
toni i  Leonard  z  Florencyi  1425—1435  Arch.  Kom.  hist.  t.  VIII  str.  153  -154),  mo- 
żemy wiec  także  ustalić  daty,  na  które  przypadają  te  kontrakty:  1  !92,  1408  i  1425. 

^)  Arch.  Kom.  hist.  t.  VIII.  str.  155.  Często  występuje  on  w  księgach  kra- 
kowskich. O  jego  działalności  mówimy  jeszcze  niżej. 
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pomocą.  A  kiedy  kolo  1430  ustaliły  się  przyj aźniejsze  stosunki,  pomimo 
otwarcia  dróg,  nie  wpuszczano  soli  z  Prus*).  Na  jej  miejsce  zjawia 
się  tu  sól  ruska,  spławiana  Wisłą  *).  Nie  pomogły  skargi  Zakonu. 
Odtąd  sól  polska  stale  się  tam  pojawia,  częściej  ruska,  niekied}'^  prze- 
cież i  krakowska.  W  r.  1440  żupnik  Serafin  ma  w  Płocku  złożonych 
1200  beczek  soli'*).  Obrotny  żupnik  ruski  Włoch,  Bjrzysztof,  de  Sancto 
Eomulo  —  jedna  z  najciekawszych  postaci  ówczesnego  świata  ku- 
pieckiego w  Polsce  —  wysyła  sól  ruską  Wisłą  na  północ*).  Krakowski 
kupiec  Jan  Sweidniczer  zakupywał  (koło  r.  1455)  od  niego  sól.  którą 
sprzedawał  we  Włocławku,  Dobrzyniu,  a  nawet  w  Toruniu*).  Tenże 
Krzysztof  zobowiązuje  się  Janowi  Czyżowskiemu,  kasztelanowi  i  sta- 
roście krakowskiemu,  w  tymże  roku  dostawić  1700  beczek  soli  z  żup 
przemyskich  do  Dobizynia  i  Bydgoszczy  dla  sprzedaży.  A  i  sam 
tamże  sól  sprzedaje.  Są  to  tylko  oderwane  wiadomości.  Dają  dowód 
atoli  na  to,  iż  te  kraje  zaczęły  się  pod  wpływem  handlowej  polityki 
polskiej  zaopatrywać  w  sól  polską. 

Zaczynają  też  uważać  sól  obcą  w  całej  Polsce  jako  niedozwo- 
loną w  państwie.  Była  to  atoli  zwłaszcza  w  Wielkopolsce  tylko  za- 
sada. Faktycznie  soli  krakowskiej  ani  raskiej  niema  tu;  nie  dowożą 
jej.  Musiano  więc  szukać  innej  soli,  bo  bez  niej  nie  można  się  było 
obejść.  W  r.  1454  musiał  nawet  król  wyraźnie  pozwolić,  by  takie 
terytorya,  jak  nakielskie  i  bydgoskie,  szukały  sobie  soli.  gdzie  chcą**). 
Lecz  starano  się  przecież  jakoś  temu  zaradzić.  Sól  w  Wielkopolsce 
była  w  Pince  ^).  Tę  wił^c  tu  widzimy  w  handlu.  W  r.  1454  przyrzeka 
król,  iż  utworzy  także  żupy  w  Paradyżu®).  Były  to  zdaje  się  tylko 
obietnice.  Nie  słychać  później  jakoś  nic  o  soli  paradyskiej. 

Wkrótce  jednak  —  jeszcze  w  r.  1454^)  —  rozpoczyna  ciekawą 
akcyę  żupnik  Serafin,  by  przecież  na  targ  wielkopolski  wprowadzić 
sól  krakowską.  Za  jego  to  widać  staraniem  król  wywołał  z  Wielko- 
polski sól  obcą  —  miśnieńską,  by  zapewnić  targ  dla  soli  krakowskiej. 
Nie  wiele  to  pomogło.  Wprawdzie  pojawiła  się  na  targu  sól  ruska, 
ale  tylko  na  krótką  chwilę^®).  By  stwierdzić  stan  rzeczy,  wysyła 
Serafin  do  Wielkopolski,  zdaje  się,  brata  swego.  Antoniego.  Ten  szuka 


*)  Cod.  ep.  8.  XV.  II.  nr.  200. 

*)  Statut  z  r.  U44.  Arch.  Kom.  prawn.  I.  atr.  157. 

^  C.  III.  8tr.  423.         *)  C.  III.  str.   108—109. 

»)  C.  III.  8tr.  117. 

^  ł^rzywilej  cerdkwieki.   Bandtkie  str.  269. 

^)  Cod.  ep.  8.  XV.  I.  nr.   153  i  Długosz.  Historia  pod  r.  1478. 

')  Pr/ywilej  cerekwicki.  Bandtkie  str.  267. 

»)  Cod.  op.  8.  XV.  I.  nr.  153.         ")  Ibid. 
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Boli  obcej,  stara  się  ją  zająć  jako  niedozwoloną.  Ruskiej  soli  nie  było, 
tylko  pyńska  i  saska.  Oczywiście  nie  zwracał  się  on  przeciw  soli 
pyńskiej.  Chodziło  o  saską.  Mnóstwo  jej  znalazł  w  Obornikach  i  Ro- 
goźnie. Ale  kiedy  ją  chciał  zająć,  napotkał  na  opór  ze  strony  bar- 
grabiów.  Zwrócił  się  więc  do  króla,  który  wówczas  bawił  w  Gniew- 
kowie o  pomoc.  Po  raz  drugi  daje  król  listy  do  miast,  by  nie  spro- 
wadzali soli  saskiej  pod  karą  konfiskaty.  Ale  i  to  nic  nie  pomogło. 
W  oczach  Antoniego  wprowadzono  do  Poznania  60  wozów  soli.  I  nic 
na  to  nie  mógł  poradzić.  Siła  konieczności  była  wyższą.  Zakazywano 
przywozu  soli  obcej,  grożono  karami,  a  nie  dostarczano  soli  krajowej ! 
Charakterystyczną  odpowiedź  dano  wysłannikowi  Serafina:  o  wiele 
wolelibyśmy  sól  waszą,  niż  saską,  gdybyście  nam  ją  przywieźli. 
I  przyznaje  to  także  Antoni.  Pisze  do  Serafina:  jeśli  chce,  by  prze- 
stano sól  saską  sprowadzać,  niechże  nakaże  wieźć  w  te  strony  sól, 
a  dobrze  ją  sprzeda  *).  Były  więc  warunki  do  rozszerzenia  targu  na 
sól  krakowską,  lecz  nie  było  ludzi,  którzyby  umieli  pokierować  ta- 
kiem  przedsięwzięciem. 

Jaki  był  skutek  tej  „ankiety**  Serafina?  Może  być,  iż  na 
razie  zwiększył  się  trochę  przywóz  soli  krakowskiej.  Ale  to  nie  wy- 
parło soli  obcej,  której  dalej  dostarczają  z  Halli,  jak  dotąd.  Znów  tą 
sprawą  zajął  się  zjazd  piotrkowski  z  r.  1478.  Zdaje  się,  że  w  tym 
czasie  zamknięto  nawet  i  żupę  w  Pince').  Zjazd  postanowił  znów  ją 
eksploatować,  by  w  ten  sposób  zapobiegać  wwożeniu  soli  saskiej.  Ale 
czy  to  mogło  wystarczyć?  Czy  Pinka  mogła  zaspokoić  potrzebę  soli 
w  Wielkopolsce?  To  jednak  pewna,  że  w  końcu  w.  XV  sól  krakowską 
dowożą  w  większej  ilości  do  Wielkopolski,  niż  to  było  dawniej  *). 
Jestto  więc  w  każdym  razie  postęp  W  miastach  potworzono  spe- 
cyalne  składy  soli  krakowskiej,  w  których  się  w  nią  ludność  zaopa- 
trywała *),  Atoli  i  to  nie  wystarczało.  Sól  miśnieńska  dalej  wciąż 
wdziera  się  w  granice  kraju  przez  Śląsk*),  tylko  może  w  trochę  mniej- 
szej ilości. 

Zdaje  się,  że  ściślej  przestrzegano,  by  nie  dowożono  z  soli  pół- 
nocy. Najgorzej  były  w  nią  zaopatrzone  prowincye,  odległe  od  kopalni 
i  od  dróg,  któremi  szła  sól.  Brak  soli  daje  się  np.  uczuwać  w  oko- 
licach Sandomierza,  Kazimierza  nad  Wisłą  i  Lublina^;.  Ale  i  Wielko- 


')  Cały  ustęp   według   bardso   ciekawego   listu    Antoniego,   pisanego  z  Gniew- 
kowa 21  sierpnia  1455  do  Serafina. 

')  l^ugosa.  Historia  pod  r.  1478. 

^  Wynika  s  tekstu  sUtutu  piotrk.  a  1496.  Bandkie  str.  347-349. 

*)  Bandtkie  str.  349. 

»)  Bandtkie  str.  347-349.  Wuttke  o.  c. 

*)  Potyta  I  r.  1492.  Arch.  Koro.  prawn.  I.  str.  166. 
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polsce  dawał  się  nieraz  odczuwać.  Zabraniano  soli  obcej,  a  składy  po 
miastach  nie  zaspokajały  potrzeb  ladnoóci^). 

Te  braki  powodują  skargi,  które  władcy  z  cbęcią  starali  się 
w  odpowiedni  załagodzić  sposób.  W  r.  1492  w  petytacb,  przedło- 
żonych królowi,  żąda  szlachta,  by  Wisłą  doprowadzano  sól  do  San- 
domierza i  Lublina*);  a  więc  chcą  soli  ruskiej.  Kwestyą  soli  w  Wiel- 
kopolsce zajęto  się  na  sejmie  w  Piotrkowie  w  r.  1496  •).  Przypomniano? 
i  ostro  —  pod  karami  —  nakazano  przestrzegać,  by  nie  dowożono 
soli  obcej.  By  zaś  zaradzić  temu,  iż  składy  soli  po  miastach  nie  od- 
powiadały potrzebie,  pozwolono,  by  prasołowie  sprzedawali  sól  jak 
chcą  i  gdzie  chcą. 

Na  tych  ustawach  kończą  się  zarządzenia,  przedsiębrane  w  wie- 
kach średnich,  by  dla  soli  polskiej  zapewnić  targi  całej  Polski.  W  po- 
lityce solnej  widzimy  wi(^e  postęp  znaczny,  dążność  wytrwałą.  W  po- 
czątkach w.  XV  Polska  wywozi  wprawdzie  swoją  sól  na  Węgry  i  na 
Śląsk,  ale  pozwala,  że  sól  obca  zalewa  północne  jej  strony,  całą  Wielko- 
polskę, Kujawy,  Dobrzyń  —  i  poza  organizacyą  państwową  Polski  zosta- 
jące Mazowsze.  Sól  polska  tak  daleko  nie  dociera.  Przez  cały  wiek 
widzimy,  iż  starają  się  o  to,  by  obcą  sól  usunąć,  by  ją  zastąpić  przez 
tę,  którą  wydobywano  w  Wieliczce  i  Bochni.  Ruska  sól  miała  być 
dla  Rusi.  I  pod  koniec  wieku  rzeczywiście  stosunki  znacznie  się  po- 
lepszyły. Wprawdzie  sól  obca  jeszcze  się  wdzierała,  lecz  przecież  z  nią 
konkuruje  silnie  i  zwycięsko  sól  polska. 

Tak  się  przedstawia  targ  na  sól  polską  w  ciągu  tego  okresu. 
Omówiliśmy  go  obszernie,  o  ile  się  to  dało,  bo  jestto  najważniejszy 
artykuł,  którego  handel  w  Polsce  spoczywa  głównie  w  rt^^kach  kupców 
krakowskich.  Handel  ten  bowiem  był  oddawna  ujęty  w  ścisłe  prze- 
pisy, już  za  czasów  Kazimierza  W.  A  ten  król  jeszcze  je  dokładniej 
sformułował,  wydając  swoją  wielką  ordynacyę  dla  żup  w  r.  1368, 
ordynacyę,  która  na  długo  została  podstawą  nie  tylko  dla  dobywania 
soli  z  głębi  ziemi,  lecz  także  i  dla  jej  dostarczania  konsumentom. 

Sprzedaż  soli  nie  jest  zupełnie  swobodną.  Tylko  pewne  miasta 
mają  prawo  do  zakupna  jej  i  sprzedaży.  Żupnik,  trzymający  żupy 
wielickie  i  bocheńskie,  nie  ma  prawa  sprzedaży  soli  w  Krakowie  na 
targu  *).  Jedynie  wtedy,  kiedy  opuszcza  kopalnie  po  skończeniu  dzier- 
żawy, może  pewną,  i  to  ściśle  określoną  ^)  ilość  soli  wywieźć  na  targ«). 


^)  Bandtkie  st  .  849. 

*)  Arch.  Kom.  prawn.  I.  str.  166. 

•)  Bandtkie  str.  347—348. 

*)  Helcel  I.  Btr.  219  i  224. 

*)  300  cetnarów.  Ibid.  gtr.  221.         •)  Ibid. 
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Prawo  kupców  polskich  do  sprzedaży  soli  ściśle  jeat  chronione. 
Węgrzy,  którzy  mogli  kupować  sól  w  Wieliczce  i  Bochni,  i  to  po  ce- 
nach niskich,  nie  mieli  prawa  sprzedawania  jej  w  granicach  Polski, 
po  drodze,  by  przez  to  nie  zepsuli  targu  prasolom  i);  ostrą  grożą  im 
karą,  bo  konfiskatą  towaru  i  koni.  gdyby  się  nie  zastosowali  do  tego, 
a  nawet  w  Jabłonce  —  na  granicy  —  ustanowiono  specyalną  straż, 
która  miała  przestrzegać,  by  przepisów  nie  naruszano.  Do  ziemi  szczy- 
rzyckiej  i  w  stronę  Lanckorony  wolno  było  dawać  sól  oetnarową  tym, 
którzy  do  żup  przywozili  w  zamian  owies -).  Zresztą  zaś  nie  wolno 
było  pod  karą  konfiskaty  wieźć  soli  tam,  gdzie  ją  sprzedawali  pra- 
sołowie  •^). 

Na  sól  istniały  składy  w  pewnych  miastach,  W  Krakowie?  jest 
skład  soli  już  oddawna.  Kiedy  powstaje  pod  bokiem  Krakowa  nowe 
miasto  Kazimierz,  zyskuje  równe  prawo  co  do  soli^).  Zdaje  się  je- 
dnak, iż  faktycznie  nie  wykonywał  Kazimierz  tego  prawa,  że  więc 
handel  solą  dalej  ostał  si(^.  w  Krakowie^).  W  XIV  już  wieku  taki 
skład  soli  istnieje  w  Oświęcimiu  ®),  zwrócony  oczywiście  ku  Śląskowi. 
Do  tych  więc  składów  musieli  się  zwracać  ci,  co  się  chcieli  w  sól 
zaopatrzyć ').  Zresztą  zaś  rozwozili  ją  po  miastach  prasołowie.  W  Kra- 
kowie oczywiście  był  główny  targ  na  sól. 

W  Oświęcimiu  sprzedawali  sól  bądźto  mieszkańcy  Oświęcimia, 
bądź  Wieliczanie,  ci  ostatni  atoli  tylko  w  trzy  dni  w  tygodniu,  we 
wtorki,  środy  i  czwartki.  Tak  przynajmniej  było  w  XV  w.  ^).  Pod 
koniec  tego  stulecia  także  i  mieszkańcy  Chęcin  dostają  prawo  do  ku- 
powania soli  ^).  —  Zresztą  zaś  cały  handel  solą  skupiał  się  w  rę- 
kach kupców  i  prasołów  z  Wieliczki,  Bochni  i  Krakowa.  Wieliczanie 
i  Bochnianie  mogli  wszyscy  kupować  sól  w  żupach  i  wywozić  ją  na 

')  Ibid.  8tr.  219  i  225. 

')  Ibid.  8tr.  225;  ordynacja  mówi,  iż  dzieje  się  to  dlatego,  że  nie  szkodzi 
targowi  pninołów.  Ustępu  te^o  nie  umiem  objai^uić. 

■)  Ibid.  8tr.  225. 

*)  K.  K.  nr.  20:  sals...  depositum  in  antiqna  et  nova  civitate  doponimus.  Ze 
ten  dokument  odnosi  się  do  Kazimierza,  nie  do  Kloparza,  ani  do  civitas  in  Okol, 
dowodzi  porównanie  K.  K.  I.  nr.  20  z  nr.  19. 

^)  Niema  wzmianek  o  handlu  sola  na  Kazimierzu. 

«)  Helcel  1.  str.  225. 

^)  W  ordynacji  z  r.  1368.  Helcol  I.  str.  225  czytamy,  iż  homines  do  alienis 
partibns  mogą  chodzić  do  Oświęcimia  i  innych  składów,  a  nie  do  Krakov\a,  by  nie 
psuć  targu  prasotom;  chyba  ze  zbużem  mog^  przyrhodzic,  ale  kupować  mają  tylko 
u  prasołów.  Niejasny  też  przepis  chyba  tak  rozumieć  należy,  że  ta  chodzi  o  kapo- 
wanie soli  w  mniejszych  ilościach,  nie  o  wielkie  zakupy  en  gros. 

».  Kodeks  wielicki,  str.  39—40  (r.  1489)  i  41  (r.  1496). 

*)  Łabęcki.  Górnictwo  w  Polsce  II.  str.  180  r.  1494. 
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wszystkie  strony^),  ^^  wschód,  na  zachód,  na  Śląbk,  na  północ.  Ale 
na  zachód  i  na  północ  musieli  Bochnianie  chodzić  przez  Kraków^). 
Dla  Wieliczan  było  to  nieodzowną  koniecznością,  wynikającą  z  na- 
tury rzeczy.  Jeśli  atoli  mówiliśmy,  że  w  Krakowie  był  skład  na  sól, 
to  nie  należy  tego  rozumieć,  jakoby  przez  Kraków  nie  wolno  było 
wieźć  soli.  Jako  produkt  krajowy,  nie  podlegała  ona  „prawu  składu. ** 
Ale  kupiec  obcy  ))o  sól  nie  mógł  chodzić  do  żup.  Mógł  ją  nabywać 
tylko  w  składach:  w  Oświęcimiu  czy  Krakowie. 

Na  wielką  skalę  kupują  sól  —  ale  tylko  na  wywóz  —  kupcy 
krakowscy.  Każdy  miał  prawo  kupowania  soli  ^).  Tu  także  jest  głó- 
wny targ  na  sól  wprost  dla  konsumentów,  który  zostaje  wyłącznie 
w  rękach  prasułów.  W  Krakowie  sprzedają  sól  Wieliczanie,  Bochnia- 
nie i  prasolowie  krakowscy  *).  Bochnianie  dostarczali  soli  bocheńskiej, 
wyżej  cenionej,  niż  wielicka.  Zdaje  się  jednak,  iż  mniejsze  mieli  zna- 
czenie na  targu  krakowskim.  Za  to  Wieliczanie  biorą  w  tym  handlu 
bardzo  żywy  udział,  konkurując  silnie  z  prasołami  krakowskimi. 
Istnieje  też  osobny  targ  soli  (forum  salis)^).  Oczywiście  wieczny  kon- 
flikt był  i  tu  nieunikniony,  gdyż  prasolowie  krakowscy  starali  się 
ograniczyć  kupców  wielickich.  Sprawę  uregulował  ostatecznie  dekret 
królewski  z  r.  1451  ®).  Wieliczanie  mogli  sprzedawać  sól  swoją  tylko 
na  czterech  ławach,  i  to  w  czasie  jarmarków  —  a  poza  jarmarkami 
tylko  we  wtorki,  w  czwartki  po  nieszporach  i  w  piątki.  W  inne 
dni  mogli  ją  tu  sprzedawać  tylko  prasolowie  krakowscy. 

Ale  i  ten  handel  był  skrępowany  przez  wilkierz  miejski  z  r. 
1406').  Na  targu  soli  wolno  było  sprzedawać  tylko  na  całe  bałwany. 
Jedynie  prasolowie.  siedzący  w  budach  solnych  (in  den  Salczhuetten) 
mieli  prawo  sprzedawać  sól  także  poniżej  bałwana,  w  jakich  chcieli 
ilościach. 

W  Krakowie  istniał  targ  tylko  na  jeden  gatunek  soli:  na  sól 
w  bałwanach  (banksalcz).  Tej  soli  nie  wolno  było  sprzedawać  ani  na 
Kazimierzu,  ani  na  Kleparzu^).  Kraków  więc  miał  monopol  handlu 
tą  solą.  Prócz  tej  istnieje  jeszcze  inna:  sól  drobna  (sal  minutus). 
sprzedawana  na  beczki  (stąd  sól  beczkowa,  sal  tunnatus),  lub  ćwier- 
tnie  (mensura).  zwana  zwykle  cembrówką^;.  Jako  specyalny  przywilej 


')  Ordynacya  z  r.  I:i68.  Helcol  I.  str.  21^. 

»)  K.  K.  I.  nr.  5^  (r.   1375).  ")  K.  K.  1.  nr.  4. 

*)  Ordynacya  z  r.  1368.  Helcel  I.  str.  219. 

*)  P.  moje  Finanse  str.  76.         •)  K.  K.  1.  nr.  154. 

')  K.  K.  11.  nr.  292.         «)  K.  K.  I.  nr.  154. 

»)  Na»wa  p.  K.  K.  1.  nr.  154. 
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pozwolił  król  Kazimierzanom  kupować  i  sprzedawać  tę  sól  w  roku 
1425^5  a  w  r.  1440  2)  także  Kleparzanom.  Wyraźnie  wzbraniał  król 
Kazimierzowi  sprzedaży  soli  w  bałwanach.  O  sprzedaży  cembrówki 
na  Kleparzu  jakoś  nie  słychać,  kto  wie,  czy  korzystano  z  przywileju. 
Za  to  na  Kazimierzu  handel  tą  solą  rozwinął  się  na  wielką  skalę, 
co  psuło  targ  krakowski,  choć  cembrówka  była  znacznie  gorszą  od 
soli  bałwanowej.  Na  prośbę  Krakowa  i  tu  ograniczył  król  w  r.  1461 
sprzedaż  cembrówki  do  dni  targowych  •).  Tak  zabezpieczono  targ  soli 
w  Krakowie  przed  zbyt  silną  konkurencyą. 

Wśród  takich  warunków  oczywiście  handel  solą  znajdował  się 
w  rękach  krakowskich  kupców.  Z  ksiąg  widać,  iż  nieraz  przychodzą 
do  skutku  wielkie  transakcye,  których  przedmiotem  sól,  wielicka 
zwłaszcza.  Dla  przykładu  przytoczymy  kilka  z  nich:  w  roku  1398 
Łukasz  Keczerer  sprzedaje  radzie  812  bałwanków^)  a  Mikołajowi 
Falkenbergowi  300^),  w  r.  1398  Kasper  Crugil  i  Jan  Bonafide  oddają 
do  sprzedaży  Wacławowi  Pragarowi  800  bałwanów^),  w  r.  1400  od 
żupnika  Bochnera  nabywa  Claus  Kezinger  500  bałwanów ').  Tenże  Ke- 
zinger  kupuje  w  r.  1404  od  swego  brata  Waltera  1600  bałwanów 
soli,  które  znów  zaraz  sprzedaje^).  On  także  w  r.  1405  zastawia  208 
bałwanów*),  a  w  r.  1423  rajca  Marek  Noldenfesser  300,  zaś  Mikołaj 
Bastgerth  200  bałwanów 'o).  Tenże  Noldenfesser  w  następnym  roku 
dostarcza  Mikołajowi  Michałowskiemu  500  bałwanów  ^^).  w  r.  1431 
Jerzy  Orient  Albertowi  Roli  150  ^*).  W  tym  roku  kupuje  Witche 
Morser  400  bałwanów  ^%  Hannus  Pozę  sprzedaje  również  takąż  ilość^*), 
a  żupnik  Mikołaj  z  Tyrnawy  190  bałwanów  Piotrowi  Fetterowi  ^^), 
W  r.  1440  dostarcza  żupnik  Serafin  Mikołajowi  Wierzynkowi  rajcy 
do  Płocka  1200  beczek  soli,  zdaje  się  cembrówki  **)  i  t.  d. 

Potężny  ten  handel,  zostający  dotąd  w  rękach  kupców  kra- 
kowskich i  prasołów,  miał  doznać  już  w  XV  w.  silnego  uszczerbku, 
który  później  dał  się  uczuć  tak  dotkliwie  temu  handlowi.  Ruch  ten 
wyszedł  od  szlachty.  Dąży  ona  do  tego,  by  dostawać  tak  niezbędny 
artykuł  jak  sól,  o  ile  się  da  tanio,  a  więc  bez  pośredników,  którzy 
cenę  podnosili  w  górę.  Nie  można  też  stawiać  zarzutów  temu  dążeniu. 
W  społeczeństwach  rolniczych,  które  soli  potrzebują  w  dużej  ilości, 
jestto   objaw    bardzo    naturalny  i  dziś    przecie   pojawiający   się,   choć 


')  K.  K.  I.  nr.  125.  »)  K.  K.  I.  str.  198. 

»)  K.   K.  I.  nr.  153.  *)  N.  K.   11.  str.  130. 

^)  Ibid.  str.  131.  «)  Ibid.  str.    I8i.          ')  Ibid.  str.  214. 

"")  C.  1.  8tr.  197.  ^  C.  I.  str.  206.         »«»)  C.  II.  str.  196. 

'')  C.  II.  str.  215.  '*)  C.  II.  str.  290.         »»)  C.  II.  str.  292. 

'*)  C.  II.  str.  297.  »*)  C.  II.  atr.  299.         "*)  C.  II.  str.  423. 


HANDEL  KRAKOWA  W  WIEKACH  8R£DNI(;H  139 

W  innej  nieco  formie.  Żądania  te  wyszły  od  szlachty  małopolskiej 
i  njęte  zostały  w  petytach  opockich  (r.  1454).  Żądano^),  by  każdy 
szlachcic  mógł  się  zaopatrywać  w  sól  w  Bochni  i  Wieliczce  bezpo- 
średnio, a  więc  z  pominięciem  prasołów,  po  stałej  'cenie,  i  by  tę  sól 
mógł  prowadzić  bez  cła  do  siebie.  Szło  tu  jednak  —  jak  wyraźnie 
zaznaczono  —  tylko  o  sól  do  domowego  użytku,  nie  o  sól  na  sprze- 
daż. Równocześnie  zaś  żądano,  by  także  wtedy  sól  była  wolną  ud 
wszelkich  ceł,  kiedyby  z  miast  wieziono  do  domu-). 

Był  to  główny  i  jedyny  postulat  ekonomicznej  natury,  jaki 
szlachta  podniosła  w  tych  tak  głośnych  petytach.  Jestto  pierwszy 
objaw  policyki  szlachty,  który  dąży  do  tego,  by  jej  zapewnić  znaczne 
ekonomiczne  przywileje. 

Statut  nieszawski  dla  Małopolski,  który  załatwił  opockie  petyta, 
uznał  i  te  także  żądania  szlachty.  Każdy  ze  szlachty  w  trzech  mało- 
polskich województwach  miał  prawo  brać  sól  po  stałej  cenie  w  Bo- 
chni i  Wieliczce.  Ograniczono  tylko  to  prawo  do  trzech  razy  na  rok''). 
Ale  zwolnień  celnych  nie  przyznano  szlachcie. 

Żądania  co  do  ceł  były  obojętne  dla  mieszczan.  Dotykały  atoli 
skarbu  królewskiego.  I  temu  przypisać  należy,  iż  ten  punkt  nie  zo- 
stał przyjęty  do  statutu.  Uznano  przecież  prawo  szlachty  —  na  razie 
tylko  z  tych  trzech  województw  —  do  brania  soli  wprost  z  pierwszej 
ręki.  Była  to  ważna  koncesya,  niekorzystna  dla  prasołów,  bo  im  stwa- 
rzała groźną  konkurencyę.  Dalsze  dzieje  polityki  ekonomicznej  roz- 
wijają dalej  ten  pomysł,  który  w  różnych  formach  pojawia  się  odtąd 
wciąż  jako  jedno  z  żądań  ekonomicznych  szlachty. 

C.  Handel  suknem. 

Sukno  sdo  do  Krakowa  z  dalekich  stron  Flandryi  i  ze  Śląska. 
Ale  i  na  miejscu  wyrabiano  go  trochę.  Mówiliśmy  już.  jakie  to  olbrzy- 
mie ilości  sukna  przechodziły  przez  Kraków  na  wschód  i  na  południe. 
Sukno  to  jednak  potrzebne  było  nie  tylko  na  wywóz.  Przecież  i  w  kraju 
było  również  go  potrzeba.  A  jeśli  Kraków  miał  w  swoich  rękach  handel 
suknem,  toć  oczywiście  on  także  musiał  w  znacznej  mierze  zaopa- 
trywać w  sukno  i  polskie  ziemie,  zwłaszcza  Małopolskę. 

Nie  ulega  wątpliwości,  iż  kupcy  z  innych  miast  zwłaszcza  mniej- 
szych, którzy  nie  mogli  puszczać  się  na  wielki  handel,  kupować  sukna 
całymi  wozami,   w  wielkiej  ilości  postawów,    musieli  się   zaopatrywać 


*)  Arch.  Kom.  prawn.  t.  I.  str.  165. 

«)  Ibid.  str.  164. 

')  Bobrzyński:  O  ustawodawstwie  niessawskiem  str.  91 — 92. 


140  STANISŁAW    KUTKZKlłA 

W  ten  towar  w  Krakowie,  gdzie  go  nigdy  nie  brakło.  Kupowali  tu 
w  większych  ilościach,  by  odsprzedawać  następnie  po  swoich  miaste- 
czkach na  łokcie.  Ale  nie  tylko  tą  drogą  zaopatrywały  się  miasteczka 
w  sukno  i  wogóle  w  towar  łokciowy.  Zwrócić  trzeba  uwagę  na  cha- 
rakterystyczną cechę  tego  handlu,  którą  stanowi  jego  wędrowność. 
Prócz  osiadłych  kupców  są  tacy  wędrowni,  którzy  zKiieniają  wciąż 
miejsca,  przenoszą  się  z  miasteczka  do  miasteczka.  Nieraz  może  są  to 
wysłannicy  osiadłych  kupców,  którzy  w  ich  imieniu  rozwożą  towar, 
wyszukują  konsumentów.  Tych  kupców  moźnaby  nazwać  jarmar- 
cznymi. Jarmarki  bowiem  stanowią  etapy  ich  podróży.  Z  dwóch 
to  działo  się  powodów.  Jarmark  ściągał  z  okolicy  ludność,  która  szu- 
kała tu  sposobności  do  zaopatrzenia  się  pełniejszego  i  korzystniejszego, 
niż  zwyczajnie.  Na  jarmark  dostarczano  towaru  w  większych  ilościach, 
w  większej  jakości,  niż  go  mieli  na  składzie  kupcy  tych  miasteczek. 
Wielu  potrzeb  nie  mogli  oni  zaspokoić;  trzeba  było  czekać  aż  do 
jarmarku.  Objaw  to  znany.  Dziś  jeszcze  można  stwierdzić  ten  stan 
rzeczy.  Napływali  więc  zarówno  konsumenci,  jak  i  ci,  co  dostarczali 
towaru  —  kupcy  jarmarczni,  których  właśnie  przyciągało  to  zwię- 
kszenie koła  nabywców. 

Prócz  tego  atoli  względu,  iż  jarmark  zapewniał  większy  odbyt, 
jeszcze  inny  wchodził  w  rachubę.  Miasta  zazdrośnie,  jak  to  tyle  razy 
już  stwierdziliśmy,  starały  się  o  to,  by  obcych,  o  ile  się  da,  usunąć 
od  konkurencyi,  a  przynajmniej  wedle  możności  ograniczyć  tę  kon- 
kurencyę.  Miało  to  na  celu  obronę  kupców  miejscowych,  a  zwłaszcza 
handlu  detailicznego.  Dążono  do  tego,  by  ci  obcy  mogli  sprzedawać 
swój  przywieziony  do  miasta  towar  tylko  w  ilościach  większych, 
a  więc  zwyczajnie  tylko  kupcom,  którzyby  zakupiwszy  towaru  hur- 
townie, mogli  go  sprzedawać  wyłącznie  w  drobnj^^ch  ilościach.  Te 
ograniczenia  w  znacznej  części  odpadały  w  czasie  jarmarków.  Było 
to  oczywiście  ważną  zachętą  dla  kupców,  by  zjawiali  się  z  towarem 
na  jarmarki.  A  dodać  należy,  iż  łączyły  się  z  tem  także  inne  względy, 
których  tu  bliżej  nie  chcemy  podnosić,  jak  znaczne  —  nieraz  zu- 
pełne —  zwolnienia  od  różnych  opłat,  większe  bezpieczeństwo  dróg, 
które  się  wskutek  tego  ruchu  jarmarcznego   ożywiały  itd. 

Tak  więc  kupcy  korzystali  z  jarmarków,  by  sprzedawać  swój 
towar.  A  że  jarmarki  zwyczajnie  nie  wypadały  na  jeden  czas,  więc 
wozy  z  towarem  szły  po  jarmarku  w  jednem  mieście  do  innego  i  znów 
dalej,  w  koło,  prawie  przez  rok  cały. 

Z  jarmarków  korzysta  Kraków.  Nad  temi  miasteczkami,  rozsia- 
nemi  wśród  Małopolski,  Kraków,  potężny  handlem,  wywierał  wpływ 
wielki.  On  dostarczał  towaru.    Ledwie  tu  i  ówdzie  pojawiał  się  jakiś 
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produkt  więcej  miejscowy,  niezależny  od  targu  krakowskiego.  Kupcy 
„jarmarczni^  z  Krakowa  rozwozili  swój  towar,  sięgali  daleko,  nawet 
do  Sandomierza  i  Lublina  ^).  Choć  o  tym  rodzaju  handlu  wie  się  bar- 
dzo nie  wiele,  to  przecież  z  tych  wzmianek,  które  są,  z  tej  jego  siły 
ekspansywnej  na  wschód  widać,  iż  go  nie  trzeba  zbyt  nizko  cenić. 
Z  Krakowa  rozwożą  po  jarmarkach  towar  łokciowy,  przede  wszy  stkiem 
sukno;  wożono  także,  o  ile  wiemy,  barchan  i  wyroby  wełniane^). 

W  ciągu  XIV  w.  już  wyrobiły  się  pewne  zwyczaje  dla  tego 
handlu.  Kraków  umiał  wyzyskać  swoje  wybitu(i  stanowisko.  Zapewnił 
on  sobie  ważny  bardzo  przywilej.  Kupcy  mogli  sprzedawać  na  jar- 
markach na  łokcie,  z  wyjątkiem  trzech  jarmarków  większych  miast: 
Sandomierza,  Wiślicy  i  Lublina  '*).  Poza  jarmarkami  zatem  mogli  sprze- 
dawać tylko  przynajmniej  na  postawy.  W  trzech  wymienionych  miej- 
scowościach tylko  postawami  mogli  kupczyć.  Rzecz  jasna,  iż  było  to 
uprawnienie  bardzo  ważne.  Handel  detailiczny  jest  w  tycli  czasach 
nadzwyczaj  korzystny,  do  niego  też  przywiązują  ówcześni  niezwykłą 
wagę.  Ze  przecież  Sandomierz.  Lublin  i  Wiślica  były  od  tego  wyjęte, 
tłomaczy  się  to  łatwo  tem,  iż  były  to  obok  Krakowa  najlepiej  roz- 
winięte miasta  w  Małopolsce.  Mogły  więc  lepiej  bronić  i  skuteczniej, 
by  nie  wyrządzano  szkody  ich  handlowi  detailicznemu  przez  takie 
znaczne  przywileje  na  korzyść  Krakowa. 

Kupcy  krakowscy  nie  mogli  się  więc  skarżyć  na  ograniczenia 
handlowe.  Ale  z  biegiem  czasu  te  drobne  nawet  miasteczka  zaczynają 
lepiej  rozumieć  swój  interes,  zaczynają  go  bronić.  W  końcu  drugiego 
dziesiątka  lat  XV  w.  zaczyna  aię  pojawiać  opór  przeciw  krakowskim 
kupcom;  chcą  ograniczyć  ich  prawo  do  sprzedaży  na  łokcie  sukna, 
nawet  w  czasie  jarmarku.  Może  też  większe  uroszczenia  krakowskich 
kupców,  i  ich  dążność  do  rozszerzenia  przywilejów  wywołały  tę 
reakcyę.  Nie  trudno  było  Krakowowi  zaradzić  temu.  Znalazł  oparcie 
u  ki'óla,  który  wyraźnie  potwierdził  —  w  r.  1419*)  —  te  jego  praw^a, 
jak  się  wyrobiły  w  drodze  zwyczaju,  i  przykazał,  by  urzędnicy  kró- 
lewscy przestrzegali  ich  wykonywania.  Za  wielką  była  siła  Krakowa, 
"^y  j^j  ""^^^^y  podołać  miasteczka. 

Ale  raz  rozbudzone  dążności  nie  łatwo  było  uśpić.  Już  po  kilku 
latach  znowu  się  budzą.  I  znów  nakaz  władcy  —  z  r.  1431*)  -- 
który  przytłumił  te  dążności,  oczywiście  za  sprawą  interesowanych,  kra- 
kowskich kupców. 


')  Wywnioskować  to  można  z  dok.  K.  K.   1.  nr.  112,  13')  i  U9. 
>)  K.  K.  I.  nr.  l\'d,  180,  a  zwłaszcza  119. 

^)  To  moina  wywnioskować  z  cytowanych  wyżej  trzech  przywilejów. 
*)  K.  K.  I.  nr.  112.         «)  K.  K.  I.  nr.    130. 
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Kraków  nie  tylko  przecie  zapewnił  swoje  przywileje,  ale  jeszcze 
rozszerzył.  Dotąd  nie  rościł  sobie  pretensjM,  by  jego  kupcy  mogli 
sprzedawać  na  łokcie  także  i  w  tych  trzech  miejscowościach,  które 
obok  niego  pierwsze  miały  miejsce  wśród  miast  małopolskich:  w  Wi- 
ślicy, Sandomierzu  i  Lublinie.  A  jednak  teraz  potrafił  sobie  i  tu  wy- 
walczyć to  prawo,  i  w  tych  miastach  na  łokcie  zaczęli  kupczyć  na 
jarmarkach  krakowscy  kupcy. 

Teni  bardziej  trzeba  się  było  spodziewać  przeciwdziałania.  Rozpo- 
częły walkę  nie  tylko  Lublin  i  Sandomierz,  ale  także  Wiślica,  a  na- 
wet i  mniejszy  Lelów.  Nie  pozwalały  sprzedawać  na  łokcie*).  Ale 
i  ten  spór  skończył  się  w  r.  1449^)  tak,  jak  poprzednie.  Król  wziął 
w  obronę  Kraków,  potwierdził  nawet  te  jego  uzurpacye.  które  prze- 
kraczały granice  poprzednich  przywilejów  monarszych  z  lat  1419 
i  1431.  A  więc  bez  żadnych  ograniczeń,  na  wszystkich  jarmarkach 
Małopolski,  mogli  sprzedawać  swój  towar  na  łokcie,  w  Lublinie  i  Wi- 
ślicy, czy  w  Lelowie  lub  innych  drobnych  mieścinach. 

To  zarządzenie  królewskie  pozostało  i  nadal  w  mocy.  Już  w  ciągu 
tego  okresu  nie  słychać  więcej  o  jakichś  sporach.  Kraków  widać 
utrzymał  swoją  supremacyę,  rozwoził  sukno,  sprzedawał  le  na  łokcie, 
bez  oporu  ze  strony  tych,  którzy  wprawdzie  na  to  niechętnie  musieli 
patrzeć,  ale  nie  czuli  dość  w  sobie  sił,  by  się  otrząsnąć  z  tej  przewagi 
stolicy. 

D.  Stosunki  handlowe  z  miastami  polskiemi. 

Z  miast  polskich  te.  które  leżały  bliżej  Krakowa,  oczywiście 
najczęściej  wchodziły  w  stosunki  ze  stolicą.  Im  zaś  żywsze  te  sto- 
sunki, tem  łatwiej  o  spory  na  tle  handlowej  rywalizacyi.  Kraków 
miał  zawsze  nad  temi  miastami  przewagę  znaczną.  Temu  przypisać 
należy,  iż  sporów  nie  było  zbyt  dużo,  gdyż  te  miasteczka  były 
za  słabe,  by  módz  rozpocząć  walkę  z  potężnera  mieszczaństwem 
Krakowa. 

W  Małopolsce  —  jeśli  pominiemy  tak  oddalone  miasta,  jak  San- 
domierz i  Lublin  —  jedno  tylko  było  miasto,  które  wyrosło  nieco 
silniej,  nie  ograniczało  się  do  zaspokajania  potrzeb  swej  okolicy, 
ale  starało  się  wziąć  udział  w  handlu  na  większą  skalę.  To  Sącz. 
Późniejszy  od  Krakowa,  z  natury  rzeczy  nie  ma  tak  korzystnych 
warunków,  jak  Kraków.  Atoli  ważny  to  moment  dla  jego  rozwoju, 
iż  leżał   na   głównej    drodze,   która   szła   z  Węgier   do  Polski,   na  tej 


*)  Trzeba  to  przyjąć,  by  zroznmieć  dok.  z  r.  1449  K.  K.  I.  nr.  149. 
»)  K.  K.  I.  nr.  149. 
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drodze,  po  której  rocznie  posuwały  się  setki  wozów  z  miedzią  i  że- 
lazem. To  położenie  miasta  zachęcało  do  wzięcia  udziału  w  tym  obro- 
cie towarów,  by  towar  z  Węgier  wywozie  ku  Toruniowi.  Nie  ulega 
też  wątpliwości,  że  Sądeczanie  korzystali  z  tych  stosunków,  wieźli 
towar  do  Krakowa  i  przez  Kraków  dalej.  Bunt  wójta  Alberta,  który 
Krakowowi  odebrał  sympatyę  i  szczególną  opiekę  władcy,  zwrócił  uwagę 
jego  na  wierny  Sącz.  Łokietek  też  zaczyna  popierać  dążenia  Sącza. 
Rozwija  Sącz  żywszą  działalność  handlową,  stara  się  w  Krakowie  wy- 
łamywać od  niektórych  przykrych  przepisów^).  Miedi  przewozi  przez 
Kraków,  mimo  składu  z  roku  1306,  podobnie  jak  i  inne  towary  *). 
A  żeby  jeszcze  lepiej  ochronić  się  od  przeszkód  ze  strony  Krakowa, 
zaczyna  omijać  drogę,  która  była  główną  drogą  na  północ,  drogę 
przez  Kraków.  Zaczyna  Sącz  coraz  więcej  korzystać  z  drugiej  drogi, 
bardzo  dla  niego  dogodnej,  z  Dunajca  i  Wisły.  Wodą  więc  spławia 
swoje  towary  do  Torunia^). 

Rzecz  jasna,  iż  na  tę  konkureneyę  Kraków  patrzył  z  wielką 
niechęcią.  Starał  się  też  zmuszać  Sądeczan  do  przestrzegania  przy- 
najmniej niektórych  przepisów  o  handlu.  Żąda  więc  w  pełni  quart- 
zoUu  od  postawów,  które  przewożą  przez  miasto,  bez  wątpienia  z  To- 
runia na  południe.  Domaga  się  opłaty  od  wagi,  choćby  nawet  to- 
war —  bozwątpienia  miedź  —  tylko  przechodził  przez  Kraków  i  nie 
był  tu  składany,  ani  wystawiany  na  sprzedaż.  Sącz  nie  chciał 
płacić.  Spór  załagodzono  wreszcie  w  roku  1323*)  ugodą,  która 
przyszła  do  skutku  za  wdaniem  się  wojewody  krakowskiego  Spytka. 
Kraków  musiał  ustąpić,  zrzec  się  w  znacznej  części  swoich  preten- 
syi.  Quartzoll  mieli  opłacać  Sądeczanie  tylko  w  połowie,  od  wagi 
opłaty  tylko  wtedy,  jeśli  towar  rzeczywiście  w  Krakowie  szedł  na 
sprzedaż.  Poparcie  Sącza  przez  monarchę  było  niewątpliwie  powodem 
tych  ustępstw.  Boć  nawet  o  jakiejś  kompensacie  niema  wcale 
mowy.  Sącz  nic  w  zamian  nie  daje  za  te  koncesye,  które  dostał  od 
Krakowa. 

Ugoda  nie  zakończyła  sporów.  Sącz  dalej  obchodził  drogę  kra- 
kowską; a  to  było  najgroźniejsze  dla  Krakowa.  Stąd  znów  przycho- 
do  dalszych  układów,  a  wreszcie  do  ugody  nowej  z  r.  1329  5),  także 
jak  i  poprzednio,  przy  współudziale  wojewody  Spytka.  Ale  już  Kra- 
ków  występuje   silniej,    z  ugody  dla   siebie   wyciąga  korzyści.   Wza- 


>)  Widoczna  z  ugodj  z  r.  1325  K.  K.  I.  nr.  18. 

')  Należy  to    wnosić   ze   słów   dok.    z  r.  1323   o  wadze  i  o  towarach    składa- 
nych w  Krakowie.  Ibid. 

')  Wypływa  z  dok.  z  r.  1329.  K.  K.  I.  nr.  16. 
*)  K.  K.  I.  nr.  13.         »)  K.  K.  I.  nr.  16. 
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jeinnie  zobowiązano  się  przestrzegać  zwykłej  drogi.  Sądeczanie  mają 
do  Torunia  chodzić  stale  przez  Kraków,  a  Dunajcem  i  Wisłą  mogą 
do  Torunia  spławiać  tylko  jeden  artykuł  —  sól.  Krakowscy  kupcy 
zapewniali,  że  do  Węgier  będą  dążyć  zawsze  tylko  przez  Sącz.  Przy 
tej  sposobności  potwierdził  Kraków  te  zwolnienia,  które  nadał  Są- 
czowi przy  poprzedniej  ugodzie. 

Tak  przynajmniej  częściowo  zabezpieczył  się  Kraków  wobec 
Sącza,  przynajmniej  upewnił  się,  źe  go  mijać  nie  będą.  Ale  prawa 
składu  na  towary  wigierskie  nie  mógł  wykonywać.  Sądeczanie  Du- 
najem i  Wisłą  spławiać  mogli  chyba  ji^dno  drzewo,  boć  to  przecie  iść 
nie  mogło  drogą  lądową. 

Taki  stan  rzeczy  utrzymuje  się  przez  czas  dłuższy,  prawie  do 
końca  rządów  Kazimierza  W.  Ale  Sądeczanie  znów  podnoszą  głowę, 
znów  Złiczynają  wyrządzać  szkodę  drodze  krakowskiej,  śląc  wodą  do 
Torunia  i  żelazo  i  miedź.  Zwłaszcza  za  rządów  węgierskiego  Ludwika 
ta  droga  wodna  ożywiła  się  znacznie  ku  szkodzie  Krakowa.  Jeśli 
Kraków  w  tak  niepomyślnych  dla  siebie  czasach,  jak  po  buncie 
Alberta,  starał  się  temu  zapobiedz,  to  oczywiście  tem  bardziej  teraz, 
kiedy  nie  tylko  tak  się  wzmógł  potężnie,  ale  miał  i  przychylność 
władcy.  A  do  tego  przyłączała  sig  i  ta  okoliczność,  że  Kraków  goto- 
wał się  do  walki  z  Toruniem.  By  ją  podjąć,  trzeba  było  najprzód 
zabezpieczyć  kierunek  dróg.  Niebezpieczeństwu  konkurencyi  sądeckiej 
zapobiegło  miasto  wcale  łatwo.  Nie  potrzeba  już  było  układów  z  Są- 
czem, ustępstw  w  zamian  za  ustępstwa.  Król  Ludwik  za  sprawą  Kra- 
kowa poprostu  zakazał  w  roku  1380  ^)  Sądeczanom  używania  drogi 
wodnej,  zwi^ócił  cały  ruch  znowu  na  to  lądowe  koryto,  biegnące 
do  Krakowa.  W  zamian  dostali  Sądeczanie  zwolnienie  od  cła 
w  Czchowie. 

Jeszcze  raz  tylko  zagn^ził  Sącz  Krakowowi,  kiedy  w  1405  przy- 
szło do  ciekawej  walki  o  ołów  z  Węgrami,  jak  to  już  mówiliśmy 
powyżej.  Kiedy  z  powodu  nagromadzenia  się  zapasów,  starosta  kra- 
kowski postanowił  cofnąć  zakaz  wywozu  ołowiu,  ofiarowali  się  kupcy 
sądeccy,  że  zakupią  większą  ilość,  a  to  4000  cetnarów.  Zląkł  się 
Kraków,  że  wskutek  tego  gotów  się  w  Sączu  rozwinąć  targ  na  ołów, 
a  zatem  i  na  towary  wt^»gierskie.  brane  w  zamian  z  za  Karpat,  że 
więc  faktycznie  skład  z  Krakowa  przejdzie  na  Sącz^).  Wezwano  też 
kilku  wybitnych  kupców,  by  oni  lepsze  dali  staroście  warunki,  by 
wyprzedzili  Sądeczan.  Lecz  kupcy  nie  chcieli  —  bali  się,  iż  spotka 
ich    zarzut,    że     monopolizują     w     swoich     rękach     handel    ołowiem. 

')  K.  K.  I.  nr.  57.         *)  C.  1.  str.  262  i  n. 
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Cała  ta  bowiem  sprawa,  była  trzymana  w  tajemnicy.  Dopiero  kiedy 
rada  zapewniła  ich,  że  bronić  będzie  ich  honoru,  ustąpili.  Zdaje  się 
też,  iż  kupno  ołowiu  z  żup  przyszło  do  skutku.  Zapobieżono  więc 
grożącemu  niebezpieczeństwu.  Odtąd  już  normalne  panują  stosunki. 
Droga  ze  Sącza  na  Kraków  wiedzie.  Zresztą  stosunki  z  Toruniem 
ustały  prawie  zupełnie  w  połowie  tego  wieku;  odtąd  chyba  tylko 
drzewo  słano  Wisłą.  Przez  Kraków  Sącz  jeszcze  utrzymuje  stosunki 
z  Wrocławiem.  O  tem  jednak  już  niema  mowy,  by  mógł  rozpocząć 
tę  rywalizacyę  dawną,  z  początków  XIV  w. 

Prócz  Sącza  jeszcze  drugie  miasto  zerwało  się  do  walki  z  Krako- 
wem —  Bochnia.  Kupcy  bocheńscy  głównie  trudnili  się  handlem  solą, 
którą  wywozili  na  wschód,  na  zachód  i  na  północ  ^).  Dopuszczeni  też  byli 
na  targ  krakowski  ^),  choć  z  tego  pozwolenia  zdaje  się  nie  bardzo  korzy- 
stali ').  Przez  Kraków  mogli  chodzić  swobodnie.  Z  tego  powodu  nie  przy- 
szło też  nigdy  do  jakichś  zatargów.  Ale  nagle  Bochnia  zaczyna  w  końcu 
rządów  króla  Kazimierza  W.  dążyć  do  tego,  by  odebrać  Krakowowi 
stanowisko  targowiska  na  płody  węgierskie,  miedź  i  żelazo.  Leżała 
na  drodze,  blisko  Krakowa.  Plan  ten  zaczął  się  widocznie  nieźle  po- 
wodzić. Oczywiście,  iż  warunkiem  było,  by  można  —  idąc  z  towa- 
rem dalej  na  północ  —  omijać  Kraków,  bo  inaczej  plan  by  się  nie 
dał  wykonać,  choćby  ze  względu  na  to,  że  poza  Kraków  nie  wolno 
było  wieźć  miedzi.  Bocznemi  też  drogami  zmierzano  do  Torunia  z  po- 
minięciem Krakowa  *).  Na  rok  przed  śmiercią  króla  Kazimierza  wniósł 
Kraków  do  niego  skargę  obszerną  na  cały  szereg  nadużyć  i  krzywd, 
jakich  doznawał.  W  tej  też  skardze  podniósł  także  i  zarzuty  przeciw 
usiłowaniom  Bochni,  które,  jak  mówi,  zmierzają  do  ruiny  stolicy^). 
Atoli  skarga  nie  pomogła;  nie  sposobna  była  do  tego  pora  pod  ko- 
niec rządów  króla,  który  już  słabł,  tracił  dawną  siłę.  A  i  dalsze  wy- 
padki po  śmierci  króla  również  w  inną  stronę  zwracały  uwagę.  Do- 
piero też  w  r.  1375  znów  się  zajęto  tą  kwestyą.  Wznowił  ją  oczy- 
wiście Kraków.  Ludwik  i  tu  przyszedł  z  pomocą.  Zakazał  omijania 
Krakowa^),  pod  karą  konfiskaty  wszystkich  wiezionych  towarów. 
Możemy  być  pewni,  że  Kraków  umiał  przypilnować  wypełnienia  za- 
kazu, który  w  jego  leżał  interesie.  A  zamknięcie  dróg  bocznych, 
zwrócenie  towaru  z  Bochni  do  Krakowa,  musiało  siłą  rzeczy  odrazu 
zabić  wszystkie  usiłowania  Bochni,  by  tam  stworzyć  targowisko  na 
miedź    i   żelazo.    Był    to    więc    tylko    krótki,    kilkoletni    epizod,    bez 


>)  P.  astep  o  soli  i  Helcel  str.  219. 

*)  Helcel  I.  str.  219.         ')  Ibid. 

*)  N.  K.  II.  Btr.  25.         *)  Ibid.         •)  K.  K.  1.  nr.  50. 

RoByir.  Wjdz.  hUt.-<Ho»of.  T.  XLIV.  10 
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większcii^o  znaczenia.  Bochnia  pozostaje  i  nadal  tylko  przy  handlu 
solą,  który  stanowił  podstawę  jej  bytu  i  względnego  rozwoju. 

Na  targ  krakowski  płynie  przecież  głównie  sól  wielicka,  którą 
bądź  przywożą  sami  prasolowie  krakowscy,  bądź  też  wieliccy.  Nie- 
porozumienia, jakie  wynikły  z  tego,  że  wieliccy  mieszczanie  pragnęli 
rozszerzyć  prawo  sprzedaży,  ścieśniane  ze  strony  krakowskich  kup- 
ców, załatwił  —  jak  mówiliśmy  już  —  król  w  r.  1451  ^\  oznaczając 
dokładnie  dni,  w  których  mogli  zjawiać  się  na  targu,  jak  i  ilość  ław, 
które  były  dla  nich  przeznaczone.  Odtąd  też  nie  słychać  już  o  nie- 
porozumieniach. 

W  drugiej  połowie  XV  wieku  przychodzi  jeszcze  kilkakrotnie 
do  sporów  między  Krakowem  a  miasteczkami,  na  wschód  od  niego 
osiadłemi.  Powód  był  inny.  Kraków  przez  czas  wcale  długi  nie  prze- 
strzegał ściśle  dróg  ze  Śląska  i  na  Śląsk  idących.  Wskutek  tego  potwo- 
rzyły się  drogi,  które  omijały  Kraków,  a  zwłaszcza  jedna  taka  droga 
na  Lelów.  Polscy  kupcy  nie  byli  zresztą  obowiązani  do  przestrzegania 
prawa  składu  w  Krakowie.  Ale  omijanie  Krakowa  przynosiło  mu 
szkodę  nietylko  przez  to,  iż  kupcy  tu  się  nie  zatrzymywali,  ale  także 
z  tego  powodu,  że  wskutek  tego  nie  płacili  cła  od  sukna,  które  jako 
t.  zw.  quartzoll  pobierano  po  pół  grosza  od  postawu.  W  połowie  XV 
stulecia  zaczyna  Kraków  znów  dążyć  do  podniesienia  prawa  składu. 
Nie  miało  to  wprawdzie  wprost  znaczenia  dla  kupców  krajowych,  ale 
połączone  było  z  kwestyą  dróg,  co  i  ich  także  obchodziło.  Kraków 
zaczyna  też  o  to  coraz  więcej  się  starać,  by  handel  z  dróg  bocznych 
sprowadzić  na  Kraków,  a  równocześnie  zapewnić  sobie  pobór  quart- 
zollu.  Drogę  krakowską  omijali  zwłaszcza  kupcy  krośnieńscy  i  pil- 
zieńscy,  którzy  zdaje  się  w  dużych  ilościach  importowali  sukno,  sta- 
nowiące taki  ważny  artykuł  handlu.  Już  w  r.  1467  *)  uzyskuje  Kra- 
ków od  króla  nakaz,  że  nie  wolno  z  Krosna  i  Pilzna  chodzić  inną 
drogą  do  Wrocławia  i  z  powrotem,  jak  przez  Kraków.  Nie  zastoso- 
wano się  do  tego,  widocznie  głównie  dla  tego,  by  nie  płacić  ąuartzoUu. 
Kraków  wytoczył  w  r.  1459  sprawę  przed  króla,  a  ten  ustanowił 
dla  rozstrzygnięcia  sporu  specyalny  sąd  komisarzy.  Z  łaski  dozwo- 
lono, by  kupcy  krośnieńscy  i  pilzieńscy  chodzili  na  Lelów  aż  do 
śmierci  królowej  Zofii;  potem  mieli  chodzić  na  Kraków.  Ale  nawet 
wtedy,  kiedy  chodzili  przez  Lelów,  musieli  tamże  opłacać  quartzoll, 
należny  miastu,  by  Kraków  stąd  nie  ponosił  szkody^). 


^)  K.  K.  1.  ar.  15^;  p.  W7iej  o  handlu  solą. 
»)  K.  K.  I.  nr.  163.         »)  K.  K.  I.  nr.  168. 
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Ale  choć  zdaje  się  dróg  odtąd  przestrzegano  znacznie  staranniej, 
to  przecież  dążą  kupcy  mniejszych  miasteczek  do  tego,  by  się  jakoś 
wykręcić  od  quartzollu.  Król  potwierdza  w  roku  1475  *)  Krakowowi 
jeszcze  raz  to  prawo,  by  mu  go  zapewnić.  Kraków  broni  tego  prawa 
tem  bardziej,  im  bardziej  słabnie  handel  suknem.  Pod  koniec  wieku  — 
w  latach  1485*)  i  1488*)  —  dwa  razy  przychodzi  znów  do  procesu 
o  quartzoll  z  Bochnią.  Kraków  oczywiście  zwyciężył;  ale  już  wtedy 
nie  było  o  co  tak  walczyć. 

Wynika  to  już  z  natury  rzeczy,  iż  stosunki  handlowe  Kraków 
wewnątrz  kraju  miał  głównie  w  Małopolsce.  Widzieliśmy,  iż  sięgał 
ten  handel  wcale  daleko  na  wschód  przez  Wiślicę  i  Sandomierz  aż  do 
Lublina.  Ale  na  Małopolsce  nie  ograniczał  się  Kraków.  Sięga  on  dalej, 
i  do  innych  dzielnic  Polski.  Do  Wielkopolski  prowadzi  stąd  „wielka** 
droga*).  Utrzymuje  Kraków  —  w  XV  w.  przynajmniej  wieku  —  wcale 
żywe  stosunki  handlowe  z  Poznaniem,  ale  także  z  Kaliszem,  Pyzdrami, 
Sieradzem,  Radomskiem  ^);  w  Piotrkowie,  który  był  ważnym  punktem 
na  drodze  na  północ,  kupuje  Kraków  nawet  dom,  który  starannie 
urządza^).  Jakiego  rodzaju  były  te  stosunki?  Prawie  nic  o  nich  się 
nie  wie.  Bezwątpienia  Kraków  dostarcza  tym  ziemiom  —  prócz  soli  — 
także  towarów  węgierskich,  a  pewnie  w  znacznie  większej  mierze  to- 
warów wschodnich,  które  szły  ze  Lwowa  ^).  Wielkopolska  zaopatruje 
się  w  te  towary  jeszcze  drogą  lądową.  Rzecz  to  jasna,  jeśli  i  Wro- 
cław należy  do  tej  sfery  handlu  z  Lewantą.  Kiedy  też  powstały 
z  Wielkopolski  drogi  na  Ruś,  omijające  Kraków,  stara  się®)  Kraków 
by  je  zamknąć,  by  tylko  tą  drogą  mogła  się  zaopatrywać  Wielkopolska 
(r.  1456).  Kiedy  w  końcu  w.  XV  zaczyna  ten  handel  upadać,  osłabły 
i  stosunki  z  Wielkopolską. 

Z  Łęczycą  i  Kujawami  mógł  Kraków  utrzymywać  stosunki 
przez  to,  iż  przez  te  kraje  szła  droga  do  Prus.  Zresztą  nic  nie  wia- 
domo o  bliższych  stosunkach  handlowych.  Zdaje  się,  iż  musiały  być 
bardzo  ograniczone,  prawie  żadne.  Przecie  tam  z  trudem  tylko  — 
i  to  rzadko  —  dochodzi  sól  krakowska.  A  odkąd  ustał  ożywiony 
ruch  wozów  na  drodze  toruńskiej,  oczywiście  ten  handel  całkiem 
zaginął. 


*)  K.  K.  1.  nr.  186.         »)  K.  K.  I.  nr.  194. 

•)  K.  K.  I.  nr.  197.         *)  K.  K.  L  nr.  156. 

^)  Widoczne  to   z  zajtó  celnych  w  tych  miastach    K.  K.  I.  nr.  162,  189,  191* 

•)  K.  K.  I.  nr.  174  i  177. 

^)  Widoczna,  ii  kupcy  chodzą  z  Wielkopolski  nu  Hui.  K.  K.  L  nr.  163. 

•)  Ibid. 
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Podobnie  nie  można  mówić  o  stosunkach  Krakowa  z  Mazowszem. 
Wprawdzie  widać  usiłowania  do  zawiązania  stosunków,  i  to  wczesne, 
z  początków  XIV  w.  Kraków  dostaje  w  latach  1310—1311  *)  od  ksią- 
żąt mazowieckich  zapewnienia  bezpieczeństwa  handlowego.  Nie  po- 
mogło to  nic,  bo  brakło  podstaw  do  wytworzenia  się  tego  ruchu. 
Z  Mazowszem  Kraków  żadnych  nie  utrzymuje  stosunków,  tak  jak 
i  z  Litwą,  mimo  zachęty  Witołda*). 

E.  Targ  lokalny. 

Nie  lokalny  handel  wzbogacił  Kraków,  nie  on  był  jego  pod- 
porą. Szerokie  stosunki  z  zagranicą  stanowiły  o  rozwoju  Krakowa. 
Ale  i  tego  handlu  miejscowego  nie  należy  lekceważyć,  bo  ma  on 
swoje  znaczenie,  niejeden  ciekawy  przedstawia  obraz. 

Kraków  stanowił  dla  siebie  osobną  gminę,  ściśle  zamkniętą  na 
zewnątrz  przez  wały  i  mury.  Lecz  tuż  obok  pod  bokiem  Krakowa 
urosły  wkrótce  mniejsze  gminy:  Kazimierz  i  Kleparz.  Przez  czas 
jakiś  istnieje  jeszcze  miasteczko  zwane  w  Okolu;  swoją  odrębność 
ma  Stradom.  Dwa  te  ostatnie  twory  jednak  wkrótce  zanikły.  Tylko 
Kazimierz  i  Kleparz  utrzymały  się.  Tak  więc  obok  siebie  istnieją  aż 
trzy  odrębne  organizmy,  nietylko  prawne,  ale  i  gospodarcze.  Wywie- 
rało to  oczywiście  wpływ  i  na  stosunki  targu  krakowskiego,  który 
miał  pod  bokiem  takich  dwóch  konkurentów. 

Najpierw  powstał  Kazimierz,  założony  w  roku  1335.  Widoczny 
był  zamiar  króla  przy  tworzeniu  tego  nowego  miasta.  Wprost  prze- 
ciw Krakowowi  było  zwrócone.  A  nowy  ten  twór  nietylko  zyskał 
znaczne  przywileje  wewnętrzne,  lecz  wprost  zagroził  bytowi  Krakowa**). 

')  K.  K.  1.  nr.  6.  6  i  8.         •)  K.  K.  1.  nr.  103  (r.  1403). 

^  Opieramy  się  ta  na  trzech  przywilejach:  1)  na  dok.  e  27  febr.  1335  K.  K. 
I.  nr.  18,  który  sawiera  lokacyę  Kazimierza;  2)  na  dok.  który  ma  datę  27  febr.  1336 
K.  K.  I.  nr.  19,  którym  król  przyrzeka,  że  po  powrocie  z  Wielkopolski  da  Kazimie- 
rzowi skład  iia  miedź,  sól  lab  ołów,  i  3)  na  dok.  z  10  ianii  1335  K.  K.  I.  nr.  20, 
który  nadaje  różne  prawa  miastu:  Nora  Cracovia.  Stosanek  tych  trzech  przywilejów 
nie  jest  jasny  z  kilka  powodów.  Wyjaśnienia  dawane  nie  przekonywają  nas,  musimy 
wiec  rozebrać  tę  kwestyę.  Przedewszystkiem,  co  to  jest  nora  ciyitas?  Dokament  ten 
zosta}  w  XVII  w.  zaprodakowany  jako  kleparski.  Prof.  Piekosińfiki  wyraził  powątpie- 
wanie, CKj  to  prawda.  1  zupełnie  słasznie.  Ale  niesłusznie  mojem  zdaniem  odnosi 
ten  przywilej  do  miasta  cin  Okol.t  Przedewszystkiem  miasto  »in  OkoU  nie  nosi  ni- 
gdzie nazwy  Nowego  Krakowa  i  nie  wiemy,  czy  zostało  ono  wogóle  jakoś  lepiej 
zorganizowane.  Główny  argument  daje  porównanie  tego  dok.  z  dok.  wymienionym 
pod  2.  W  dok.  pod  2  mówi  król,  te  „quaDdo  nobis  yidebitar  opportunum,  depositnm 
salis,  plumbi  vel  cupri  in  civitate  Casimiriensi...  faciemus".  W  dok.  pod  3  zaś  czy- 
tamy: efc  quod  secundam  leges,  qui  prior  tempore,  pocior  est  iare.  propterea  propter 
indemnitatem    antiąue  ciTitatis   in    Nova    CracoWa  nec   permittuntur  haberi   et  fier 
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Król  bowiem  przy  założeniu  miasta  myślał  o  tem,  by  na  Kazimierzu 
utworzyć  skład  na  sól,  ołów  lub  miedź.  Wiemy  juź,  jakie  znaczenie 
miały  te  trzy  płody  ziemi  dla  Krakowa.  Utworzenie  składu  na  Ka- 
zimierzu zwłaszcza  na  miedź,  mogło  odrazu  podkopać  egzystencyę 
Krakowa.  Na  razie  król  sprawy  nie  załatwił.  Odroczył  ją,  ażby  po- 
wrócił z  Wielkopolski,  dokąd  się  wybierał.  W  cztery  miesiące  pó- 
źniej zajął  się  tą  sprawą.  Wobec  tego,  że  Kraków  miał  już  skład 
ołowiu  i  miedzi,  król  ze  względu  na  te  jego  prawa  nabyte,  uznając 
wyraźnie  zasadę:  prior  tempore  pocior  iure,  oświadczył,  że  Kazimie- 
rzowi na  te  metale  nie  może  nadać  składu.  Kie  kwestya  prawa  pe- 
wnie powstrzymała  władcę.  Kraków  musiał  dołożyć  wszelkich  starań. 


plambi,  capri  et  similium  depoBit[ori]aiii;  salis  Tero  depoBit[orijain  io  autiąua  vel 
nova  civitate  ponimns...  Nie  może  obyba  aleg-aó  £adaej  watpliwońci,  ie  stówa  Łe  zo- 
stają ze  sobą  w  ścisłej  łficznuści,  że  to,  co  mówi  dok.  ad  3,  jest  odpowiedzią  na 
przyrzeczenie  zawarte  w  dok.  ad  2.  W  ten  też  sposób  łatwo  wytłomaczyó.  dlaczego 
mówi  dok.  o  rzeczach,  których  nie  daje,  bo  poprostu  tłomaczy  się  król  z  tego,  że 
nie  wypełnił  obietnicy.  A  wiec  oba  dokumenty  odnoszą  się  chyba  do  jednego  miasta. 
To  miasto  jest  nazwane  raz  Nova  Ciyitas  w  dok.  ad  3,,  w  uok.  ad  2  poprostu  Kazi- 
mierzem. Więc  ten  dokument  jest  kazimierskim.  Nazwa  Nova  Civita8  dla  Kazimierza 
razić  chyba  nie  może,  bo  właśnie  wtedy  powstał.  W  dok.  ad  1.  wyraźnie  nazywa 
król  Kraków  w  stosunku  do  Knzimierza...  autiąua  ciritas,  tak  jak  i  w  dok.  ad  3 
Jeśli  przyjmiemy,  że  to  dok.  kazimierski,  wytłumaczy  »ię  uam  także  inna  dziwna 
okoliciność.  Dok.  ad  3.  zawiera  cały  szereg  postanowień  takich,  które  regulnją  już 
istniejące  stosunki;  nie  ma  wcale  formy  dokumentu  lokacyi.  Gdyby  więc  przyjąć,  że  to 
dok.  dla  civitas  in  Okol,  trzebaby  przyjąć,  że  to  dopełnienie  dokumentu  lokacyjnego, 
a  takiego  niema  i  zdaje  sic  nie  było  wcale.  Jasno  się  przedstawia  ta  kwestya,  je- 
śli się  uzna,  że  to  dokument  Kazimierza;  jestto  bliższe  rozwinięcie  dok.  lokacyjnego 
(ad  1.);  doskonale  też  sobie  te  dokumenty  odpowiadają.  Dokument  ad  8.  uznajemy 
zatem  za  należący  się  Kazimierzowi  i  zawierający  rczwinięcie  lokacyi.  —  Drugą 
trudność  przedstawia  dok.  ad  2.  i^awiera  on  datę  1336.  Prof.  Piekosiński  emendnje 
ją  na  r.  1335  z  tego  powodu,  że  data  dzienna  zgodna  zupełnie  z  dok.  ad  1  i  to  nawet 
co  do  sposobu  datowania  (według  kalendarza  rzymskiego).  Do  tego  rozumowania 
można  dodać  jeszcze  jeden  argument.  Przytoczyliśmy  dwa  ustępy  o  składzie.  Jasno 
B  nich  wynika,  że  ustęp  z  dok.  ad  3  jest  odpowiedzią  na  ustęp  z  dok.  ad  2.  A  więc 
dokument  ad  2  musi  być  wcześniejszy,  nie  mógł  być  więc  wystawiony  w  r.  1336; 
a  ze  Kazimierz  powstał  dopiero  w  r.  1335,  więc  tylko  ta  data  jest  możliwą.  Jasny 
też  wtedy  stosunek  dok.  ad  1.  i  ad  2.  Dok.  ad  1  jest  lokacyą,  dok.  ad  2  zawiera 
przyrzeczenie  rozszerzenia  praw.  Dok.  ad  3  załatwia  tę  kwestyę  obok  innych.  —  Ale 
jeszcze  jedno.  W  dok.  ad  2.  czytamy,  że  król  nada  skład  Kazimierzowi  na  ołów 
miedź  lub  sól  „quod  cives  ibidem  inter  instatria  duximus  cligendum.**  Prof.  Piek. 
emenduje  duximns  na  duxerint,  a  zamiast  inter  instatria  czyta  inter  metalła.  Sadzę 
że  daleko  prostsza  jest  inna  emendacya  na  „inter  ista  tria,"  boć  rzeczywiście  mają 
wybierać  mieszczanie  między  trzema  płodami:  solą,  miedzią  i  ołowiem.  W  ten  sposób 
emendacyę  przeprowadzić  łatwo  przez  wyrzucenie  cn,«  które  tak  łatwo  mogło  po- 
wstać przez  niebaczne  zamieszczenie  nad  i  skrócenia.  A  przecież  trudno  przypuścić, 
by  sól  nazwano  „metalem.** 
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by  zapobiedz  takiej  klęsce.  A  król  mógł  się  obawiać,  czy  nowa,  po^ 
wstająca  dopiero  osada,  podoła  takiemu  zadaniu,  czy  będzie  mogła 
utrzymać  się  w  roli  wielkiego  emporium  na  te  główne  artykuły, 
z  Węgier  dowożone.  Kraków  zwyciężył.  Za  to  sól  pozwolił  król  skła^ 
dać  i  sprzedawać  tak  w  Krakowie,  jak  i  na  Kazimierzu. 

Ale  więcej  było  stracha,  niż  niebezpieczeństwa.  Kazimierz  dostał 
przy  lokacyi  prawo  „na  wagę,^  na  postrzygalnię  sukna;  mógł  sprze- 
dawać tak  w  Krakowie,  jak  w  innych  miastach  sukno  i  inne  swoje 
wyroby.  Jeśli  mowa  o  wadze  i  postrzygalni,  to  widoczna,  iż  zamie- 
rzano stworzyć  tu  wielkie  ognisko  handlu,  także  handlu  suknem. 
Mieli  prawo  konkurować  z  kupcami  krakowskimi  na  ich  targu, 
w  Krakowie. 

Te  wszystkie  plany  nie  zostały  wykonane.  Kazimierz  nie  osią- 
gnął nigdy  stanowiska  emporium  handlowego.  Wagi  ani  postrzygalni 
nie  miał  nigdy.  Nie  było  trzeba  wagi,  bo  nie  było  co  ważyć*.  Nie 
było  trzeba  postrzygalni,  bo  nie  było  sukna.  Ale  nawet  konkuren- 
cyę  z  Krakowem  w  jego  granicach  już  w  kilka  miesięcy  ograniczył 
tenże  króP)  tak,  iż  wolno  im  było  w  Krakowie  sprzedawać  tylko 
w  dni  targowe  t.  j.  we  wtorki,  i  to  wyłącznie:  konie,  woły,  owce, 
trzodę  chlewną,  mięso  i  żywność.  Ale  nawet  wyrobów  swoich  ręko- 
dzieł nie  mieli  prawa  wystawiać  na  targu  w  Krakowie  *).  A  choć  nikt 
im  nie  odjął  prawa  składu  na  sól,  nigdy  soli  nie  sprzedawano  na 
Kazimierzu.  Cały  targ  soli  w  bałwanach  skupiał  się  w  Krakowie. 
Kazimierz  dostał  dopiero  w  r.  1425^)  prawo  do  kupowania  soli,  i  to 
tylko  cembrówki,  którą  w  mieście  nawet  wolno  było  sprzedawać  tylko 
w  dnie  targowe*).  Pod  koniec  rządów  Kazimierza  W.  utracił  także 
targ  na  konie  i  bydło,  tak  że  tylko  Kraków  je  miał  przez  czas  pe- 
wien. Dopiero  w  r.  1379*)  przywróciła  mu  go  królowa  Elżbieta.  Na- 
wet piwa  nie  mógł  skądinąd  sprowadzić,  jak  tylko  40  wozów  rocznie 
ze  Świdnicy  lub  Cieszyna^).  Jarmark  dostało  miasto  dopiero  w  roku 
1389 ')  i  to  tylko  ośmiodniowy  na  św.  Marcin.  Jedynie  „sochaczki" 
stanowią  później  specyalny  przywilej  Kazimierza^). 

Tak  wi(^»c  Kraków  potrafił  się  ochronić  od  tej  rywalizacyi.  Ka- 
zimierz nie  dorósł  do  tego,  by  mógł  stawić  mu  czoło,  by  mógł  choćby 
szkodzić  lokalnemu  handlowi  krakowskiemu.  Co  najwyżej  konkuro- 
wał na  pewnych  polach  — jak  np.  targ  na  bydło  —  ale  za  to  w  wielu 


O  K.  K.  I.  nr.  20.         *)  Ibid.         ^)  K.  K.  I.  nr.  124. 

*)  K.  K.  I.  ur.  163  i  164.         *)  K.  K.  I.   nr.  65. 

•j  K.  K.  I.  nr.  146.         ')  K.  K.  I.  nr.  70. 

•)  K.  K.  I.  nr.  246  i  139. 
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względach  był  zależny  od  targu  krakowskiego,  n.  p.  co  do  obcego 
piwa  —  a  pewnie  i  wina  —  lub  co  do  soli.  Targ  jego  lokalny  miał 
zbyt  ograniczony  na  okrąg  murów. 

Nie  znaczy  to  jednak,  by  Kazimierz  pozostał  małą  mieściną, 
bez  większego  znaczenia.  Rozwija  on  się  przeciwnie  wcale  pomyślnie, 
i  to  na  polu  handlowem.  Prowadzi  handel  na  większą  skalę,  czego 
dowodzą  choćby  liczne  przywileje  na  wolność  od  ceł,  o  które  się  stara. 
Ale  było  to  tylko  odbicie  krakowskiego.  Kupcy  kazimierscy  idą  w  ślad 
za  krakowskimi  —  dla  nich  ogniskiem  handlu  jest  Kraków,  nie  Ka- 
zimierz; z  krakowskiego  korzystają  emporium. 

Ciekawe  to  gminy:  Kraków,  Kazimierz  i  Kleparz.  Obok  siebie 
leżą,  zdawałoby  się,  że  warunki  ekonomicznego  rozwoju  dla  tych  gmin 
są  jednakie  —  a  jednak  każda  z  nich  przedstawia  typ  zupełnie  ró- 
żny. Określiliśmy  już  Kraków  i  Kaziraierz.  Kleparz  zorganizowany 
w  gminę  dopiero  w  r.  1366  ^\  znów  zupełnie  inne  ma  cechy.  To  już 
zupełnie  nie  handlowa  osada.  Targ  jego  jest  ograniczony.  Wolno  tu 
sprzedawać  tylko  sukna  białe  i  szare,  t.  j.  zdaje  się  tylko  krajowe'). 
W  sól  zaopatruje  się  w  Krakowie  --  dopiero  później  może  sprowa- 
dzać cembrówkę  (od  r.  1440)'*).  Może  tylko  własne  trunki  pijać,  nie 
wolno  mu  ich  znikąd  sprowadzać  *).  Wprawdzie  przy  lokacyi  zyskuje 
swobody  celne  równe  Krakowowi,  nie  korzysta  z  nich  przecież  zu- 
pełnie. Nie  wysyła  swoich  kupców  za  towarem,  prowadzi  spokojne 
życie  wewnętrzne.  W  końcu  w.  XV  raz  się  zrywa,  by  jakoś  wznieść 
się  w  górę.  Zaczyna  szynkować  obce  trunki,  piwo  i  wino,  buduje 
wagę,  chce  u  siebie  na  niekorzyść  Krakowa  stworzyć  skład  na  to- 
wary. Było  to  w  związku  z  polityką  Wrocławia,  wymierzoną  przeciw 
Krakowowi.  Z  tego  chciał  korzystać  Kleparz.  Ale  było  to  nad  jego 
siły.  Dwa  dekrety  królewskie  z  lat  1494  i  1502*)  prędko  poskromiły 
te  zapędy. 

Tak  więc  targ  lokalny  Krakowa  był  wcale  nieźle  broniony 
wobec  tych  dwóch  konkurentów.  Zapewne,  iż  targi  tygodniowe  od- 
prawiane we  czwartki  na  Kazimierzu,  a  w  piątki  na  Kleparzu  odcią- 
gały nieco  okolicznych  mieszkańców  od  targów  krakowskich  odpra- 
wianych we  wtorki;  lecz  silniejszy  rozwój  Krakowa,  możność  peł- 
niejszego zaspokajania  potrzeb  na  tych  targach,  sprawiały,  że  konku- 
rencya  nie  była  groźna.  Jarmarki  kazimierskie  na  św.  Marcin,  krótkie, 
i  to  następujące  po  wielkim  jarmarku  jesiennym  krakowskim,  również 
nie    mogły    się    równać    z    krakowskimi,    a   już    zupełnie    nie    miały 


>)  K.  K.  I.  nr.  37.         *j  Ibid.         »)  K.  K.  I.   str.  19H. 
*)  K.  K.  I.  nr.  207  i  214         *)  Ibid. 


152  STANISŁAW    KUTKZEBA 

Żadnego  znaczenia  dla  handlu  en  gros,  który  był  podstawą  jarmarków 
krakowskich.  Kraków  więc  zaspokajał  potrzeby  tak  swoich  mieszkań- 
ców, jak  i  tych,  którzy  z  okolicy,  ze  wsi,  czy  z  miast,  szukali  tu 
towaru,  przynosili  swój  na  sprzedaż. 

W  Krakowie  sprzedaż  odbywa  się  bądź  to  na  placach  lub  czę- 
ściach placów,  bądź  w  kramach.  Grlówny  plac  targowy  stanowi  rynek. 
Tu  się  wznoszą  liczne  kramy,  tu  też  rozkładają  swoje  towary  pod 
gołem  niebem.  Wyznaczone  są  osobne  miejsca^)  na  sprzedaż  ryb  — 
chleba  —  wyrobów  z  drzewa  —  węgli  —  kur  (huenennarkt).  To- 
war rozkładano  pewnie  tak.  jak  dziś  jeszcze,  bądź  to  na  ławach, 
bądź  wprost  na  ziemi.  Zwłaszcza  w  czasie  targów  ożywiały  się  te 
j,  rynki." 

Rzemieślnicy  sprzedawali  swoje  wyroby  wprost  w  warsztatach, 
które  pewnie  —  według  średniowiecznego  zwyczaju  —  miały  otwarte 
na  ulicę  okna,  służące  za  ladę.  Tak  przedstawia  się  to  jeszcze  w  ry- 
sunkach kodeksu  Behema.  W  kramach  już  tylko  sprzedawano  go- 
towy towar.  Właściwe  „kramy"  sprzedają  towar  przywoźny,  ałun 
obok  cukru,  figi  i  daktyle  obok  wosku  i  papieru^).  Są  już  jednak 
kramy  specyalne*),  dla  pewnych  tylko  towarów,  a  to  kramy  żelazne 
i  sukienne.  Te  ostatnie,  położone  w  środku  rynku,  tworzą  sukiennice. 
Zwą  je  kramami  bogatymi  (institae  diyites,  opulentae),  ze  względu  na 
zamożność  tych,  którzy  mieli  kramy*).  —  Miasto  już  w  pierwszej 
pcJowie  wieku  XV  zbudowało  t.  zw.  smeterhaus^)  —  w  rynku  koło 
sukiennic  —  który  stanowił  halę  targową,  gdzie  się  rozsiedli  sprze- 
dający barchan,  nożownicy,  iglarze,  białoskómicy  itd.  ®).^  Budynek  spalił 
się  —  odbudowano  go  w  r.  1445^). 

Kiedy  na  targi  mógł  przynosić  każdy  ryby  czy  kury  lub  chleb, 
ilość  kramów  była  ograniczona.  Tu  już  mogli  sprzedawać  tylko  ci, 
co  specyalne  do  tego  mieli  prawo,  a  więc  mieli  obywatelstwo  miej- 
skie. Nieraz  musieli  też  należeć  do  cechów. 

Dobrze  też  zawsze  były  zaopatrzone  te  kramy  krakowskie,  chyba 
iż  niespodziewanie  nie  dowieziono  towaru.  Znamy  inwentarz  jednego 
kramu  sukiennego,  spisany  po  śmierci  Jana  Borka  w  roku  1414®). 
Podajemy  tu  jego  treść,  by  scharakteryzować  taki  kram.  Oto  towar, 
tu  znaleziony:    1  postaw   czerwony   mechelski,    '/2  takiegoż    postawu. 


*)  K.  K.  U.  str.  8U  pod  forum.         »)  K.  K.  II.  nr.  310. 

^  K.  K.  II.  Btr.  844-845  pod  inatitoe. 

*)  Ibid.         *)  P.  moje  Finanse  str.  2H. 

«)  K.   K.  II.  str.  751-762. 

')  K.  K.  II.  nr.  546,  547;  I.  nr.  152. 

»)  C.  11.  str.  64. 
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^2  postawu  czerwonego  i  Ys  zielonego,  ^j^  postawu  czarnego  sukna 
brukselskiego  z  Louyain,  %  postawu  czarnego  sukna  brukselskiego, 
Y2  postawu  żółtego  z  Brukseli,  Y,  postawu  czarnego  z  Brukseli 
w  kawałkach,  */«  postawu  żółtego  z  Louvain,  Y«  postawu  sukna  czar- 
nego z  Louyain,  postaw  żółty  z  Brukseli  i  drugi  zielony,  Y2  postawu 
czarnego  z  Mecheln,  ^/g  postawu  czarnego  z  Brukseli,  Ys  postawu 
czerwonego  z  Mecheln,  3  postawy  czarne  z  Brukseli,  postaw  zielony 
z  Brukselli,  2  postawy  brunatne  z  Brukselli,  postaw  czerwony  z  Me- 
cheln, 13  postawów  długich  tyńskich,  Yi  postawu  zielonego  długiego 
tyńskiego,  Y2  postawu  czarnego  z  Mecheln,  Yti  postawu  białego  z  An- 
glii, trochę  sukna  czerwonego  i  żółtego,  postaw  długi  tyński  czarny, 
Y2  postawu  zielonego  z  Beverley,  Ya  postawu  białego  angielskiego, 
Yi  postawu  szarego  z  Anglii,  trochę  wreszcie  czerwonego,  trochę  zie- 
lonego żytawskiego,  Ya  postawu  czarnego  z  Hayna  (?),  trzy  czeskie 
„blosser"  koloru  mętnego. 

By  miasto  było  zaopatrzone  należycie  w  potrzeby  do  życia  — 
w  „res  commestibiles^  —  o  to  dba  zwykle  troskliwie  miejska  rada. 
Zwłaszcza  zwyczajnie  uważną  politykę  handlową  prowadzą  miasta  ze 
względu  na  zboże  i  mięso,  by  tych  dwóch  rzeczy  nie  brakło.  O  zboże 
w  Polsce  nie  było  widocznie  kłopotu.  Ceny  wprawdzie  skaczą,  nieraz 
są  podwójne  nawet  ale  przecież  nie  widać,  by  trzeba  było  dbać  o  za- 
opatrzenie miasta,  by  mu  zboża  na  chleb  nie  brakło.  Inaczej,  gdy 
chodzi  o  mięso.  Kraków  prowadzi  wcale  ciekawą  akcyę  w  celu  za- 
bezpieczenia dla  swoich  mieszkańców  odpowiedniej  ilości  bydła  — 
zwłaszcza  wołów.  Tern  więcej  to  było  potrzebne,  iż  okolica  nie  mogła 
zaspokoić  potrzeb,  że  bydła  trzeba  było  szukać  nawet  dość  daleko. 
W  końcu  XIV  w.  zakupują  oni  woły  w  ziemiach  sandomierskiego 
województwa:  Skarbimierz,  Wiślica,  Korczyn,  Busk,  Pacanów,  Opato- 
wiec —  to  są  miejscowości,  gdzie  kupowano  wcdy  na  potrzeby  Krakowa^). 
Ale  te  stosunki  zmieniły  się  już  w  początkach  XV  stulecia.  Odtąd 
przez  cały  ten  okres  zaopatruje  się  Kraków  w  bydło  już  nie  w  San- 
domierskiem, lecz  „na  Rusi,"  jak  mówiono.  Główne  targowisko  na 
bydło  stanowią  odtąd  stale  trzy  powiaty:  jarosławski,  przemyski  i  sa- 
nocki 2).  Tam  idą  po  woły  krakowscy  rzeźnicy.  Ale  była  jedna  wielka 
trudność.  Z  tych  ziem  droga  szła  na  Sandomierz.  Nie  wolno  było  inną 
chodzić  drogą;  tą  też  należało  pędzić  i  woły.  Nie  trzeba  zwracać 
uwagi,  iż  było  to  rzeczą  bardzo  niewygodną,  zwłaszcza,  że  łatwiej 
można  było  je  przygnać  do  Krakowa  wprost  na  Ropczyce.  Zaczynają 
też  dążyć  do  tego.    W  r.  1430^)    rzeczywiście  zgodził  się  król  na  to. 


»)  K.  K.  r.  nr.  79.         *)  K.  K  I.  nr.  128.         •)  K.  K.  1.  nr.  128. 
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Miano  odtąd  pędzić  woły  z  Przemyśla  i  Jarosławia  na  Rzeszów 
i  Ropczyce,  z  s&nocki^o  zaś  na  Ejrosno,  Frysztak  i  Ropczyce. 
Ale  król  jeden  położył  warunek:  wolno  pędzić  woły  tylko  te,  które 
miały  być  zabite  i  sprzedane  w  jatkach  w  Krakowie.  Woły  któ- 
reby  szły  za  granicę  —  a  wiemy,  że  już  wtedy  coraz  silniej  roz- 
wija się  eksport  wołów,  —  te  musiały  być  pędzone  z  tych  okolic  na  San- 
domierz. Szło  tu  królowi  o  cła.  Rzeźnicy  bowiem  od  ceł  nie  byli 
uwolnieni,  ale  na  drodze  przez  Rzeszów  było  tych  ceł  mniej,  zdaje 
się  tylko  jedno  ropczyckie.  O  to  też  toczy  się  prawie  że  przez  cały 
wiek  XV  walka  1),  gdyż  rzeźnicy  korzystają  z  tego,  by  tą  drogą 
ropczycką  pędzić  woły  i  te  także,  któreby  miały  iść  za  granicę, 
bo  z  tego  znaczne  mogli  ciągnąć  korzyści.  A  król  tego  broni, 
bronią  i  celnicy,  zajmują  bydło,  wskutek  czego  Kraków  nieraz  zo- 
staje pozbawiony  mięsa,  które  strasznie  drożeje.  Więc  znów  do  króla 
w  prośby.  Przyjmowali  też  rajcy  krakowscy  na  siebie  obowiązek 
ścisłej  kontroli,  że  nie  dopuszczą  do  tego,  by  woły,  za  granicę  pędzone, 
gnano  na  Ropczyce,  przysięgą  się  zobowiązywali  do  spełniania  tego 
I>rzyrzeczenia.  Widoczna  więc,  jak  im  zależy  na  tem,  by  targ  lokalny 
był  zawsze  obfity  w  mięso.  Jestto  ciekawy  przyczynek  do  tej  miej- 
skiej polityki  żywnościowej. 

Ale  miasta  nie  tylko  o  to  dbają,  by  dostarczyć  mięsa,  lecz  by 
to  mięso  było  tanie.  Łatwy  na  to  sposób:  dopuścić  swobodny  przy- 
wóz mięsa.  Ale  przeciw  temu  znów  występowali  rzeźnicy,  broniąc 
swoich  praw,  broniąc  rynku  dla  siebie.  Zwyczajnie  postępowano  w  ten 
sposób,  iż  ustanawiano  jeden  dzień  w  tygodniu  na  wolny  targ  mięsa; 
czyli  na  „sochaczki."  W  ten  dzień  mógł.  kto  chciał,  mięso  przywozić 
i  sprzedawać.  W  XV  w.  takie  sochaczki  mogły  powstać  tylko  za 
zezwoleniem  władcy.  Poprzednio  nie  było  tego  trzeba.  Toż  i  w  Kra- 
kowie istniały  sochaczki*).  „Zwyczaj  chwalebny  i  bardzo  pożyteczny... 
ku  pociesze  całej  zwłaszcza  biedoty.^  Wolno  było  sprzedawać  mięso 
na  rynku  w  dzień  targowy.  W  inne  dnie  więc  tylko  rzeźnicy  zaopa- 
trywali ludność  w  mięso.  Ale  pod  koniec  rządów  Kazimierza  W.  za- 
kazano sochaczek.  Bardzo  się  skarżyło  miasto^).  Nic  to  jednak  nie 
pomogło.  Sochaczki  miał  i  Kazimierz.  Wskutek  ich  zniesienia  w  Kra- 
kowie  oczywiście  ożywiły  się  sochaczki  kazimierskie.  Odtąd  też  Ka- 
zimierz przestrzegał  tego  swego  przywileju  i  pilnie  baczył,  by  znów 
nie  wznowiono  sochaczek  w  Krakowie*). 


M  K.  K.  I.  nr.  J28,  6tr.  360.  nr.  251,  150,  151,  2n6,  200. 
O  N.  K.  II.  str.  25.         *)  Ibid. 
*)   K.  K.  I.  nr.  139   (r.  \Ul). 
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ROZDZIAŁ    IV. 
Organ izacya   handlu. 

W  dwóch  poprzednich  rozdziałach  przedstawiliśmy  dokładnie  — 
o  ile  tylko  na  to  pozwoliły  źródła  —  charakter  tego  handlu,  który 
prowadził  Kraków,  tak  wewnątrz  kraju,  jak  i  poza  jego  granicami, 
przebieg  dziejów  tego  handlu,  jego  wzrosty  i  upadki.  Ten  obraz  nie 
byłby  atoli  zupełny,  gdyby  brakło  przedstawienia  organizacyi  handlu. 
Chodzi  o  to,  by  określić  stanowisko  tych  czynników  i  tych  form, 
które  tworzą  handel  i  targ,  by  poznać,  kto  podejmował  inicyatywę, 
kto  kierował  ruchem  handlowym,  jaką  znajdował  pomoc  w  przepi- 
sach prawnych,  określających  pole  jego  działalności,  jakie  znał  środki 
działania.  Przepisy  te  i  normy  są  tak  różnorakie,  tak  różnej  natury. 
Kraków  wprawdzie  nie  ma  do  tego  tyle  materyału,  ani  z  tak  wcze- 
snego czasu,  jak  inne  miasta,  dalej  na  zachód  od  niego  położone.  Ale 
i  to  co  jest,  da  się  ułożyć  w  barwną  mozaikę,  a  brakujące  kamienie 
nie  trudno  uzupełnić  na  wzór  tych  stosunków,  z  których  brał  — 
przynajmniej  w  zarysach  —  wzory.  Bo  jeśli  w  swej  działalności  han- 
dlowej Kraków  miał  przeznaczony  swój  własny,  dość  odrębny  udział, 
to  w  organizacyi  handlu  tworzy  jedno  tylko  ogniwo  w  rzeczypospo- 
litej  miast  i  miasteczek  Europy,  które  choć  rozrzucone  na  wielkiej 
przestrzeni,  choć  w  różnych  warunkach  bytu,  przecież  miały  tyle 
wspólnych  celów,  wspólnych  dążeń,  a  wskutek  tego  i  tyle  wspólnych 
instytucyi.  O  to  też  chodzi,  by  podnieść  te  właściwości,  jakie  da  się 
tu  w  Krakowie  odszukać. 

Ale  tylko  tu  w  Krakowie.  Chodzi  tylko  o  to.  by  poznać  ustrój, 
jego  warunki  i  formy,  odnośnie  do  stosunków  tego  miasta.  Historyę 
pisząc  handlu  Krakowa,  nie  chcg  wkraczać  na  szerokie  pole  ogólnych 
warunków  handlu,  choćby  tylko  w  Polsce.  Przekroczyłoby  to  zakres 
pracy. 

A.  Ustrój  stanu  kupieckiego. 

Od  tego  sądzę  zacząć  należy,  by  scharakteryzować  tych  ludzi, 
w  których  ręku  zostaje  handel,  ich  siłę  osobistą,  siłę  ekspansyi,  której 
wyrazem  z  jednej  strony  przedsiębiorstwo  kupieckie,  pojedyncze,  czy 
w  formie  spółki,  z  drugiej  związki  kupieckie,  które  —  nie  będąc 
przedsiębiorstwami  —  podają  pomocną  dłoń  przedsiębiorstwu,  które 
oparte  na  łączności  stanu  i  interesów,  umieją  przez  skupienie  sił,  bez 
ograniczeń  inicyatywy  poszczególnych  osób,  nadać  dążeniom,  ogół  ob- 
chodzącym, większą  siłę  i  powagę. 
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1)  Przedsiębiorstwa  handlowe. 

Od  formy  przedsiębiorstw  zależy  bardzo  dużo.  W  miarę  roz- 
woju handlu  powstają  coraz  to  nowe  rodzaje  przedsiębiorstw,  coraz 
inaczej  urządzone.  Przybierają  te  przedsiębiorstwa  pewne  formy  prawne. 
Ale  podkład  tego  ustroju  zależy  od  stosunków  ekonomicznych,  od 
celów,  do  jakich  dążą,  od  warunków,  wśród  których  się  rozwijają. 
Do  tych  poti^zeb  zastosowuje  się  prawo,  nagina  lub  tworzy  nowe  prze- 
pisy, zwykle  wtedy,  kiedy  już  rozwój  stosunków  faktycznych  dopro- 
wadził do  powstania  takich  oiganizacyi. 

W  tych  czasach,  o  których  mowa,  stosunki  są  znacznie  pDstsze 
niż  dziś.  Ale  już  wówczas  istnieją  różne  formy  przedsiębiorstw,  nie- 
raz bardzo  rozwinięte,  bardzo  ciekawe.  Lecz  nie  wszędzie.  Na  to 
trzeba  zważać,  jeśli  się  mówi  o  tych  stosunkach;  nie  możemy  po- 
równywać Polski  i  handlu  Krakowa  z  Włochami  i  handlem  We- 
necyi  czy  Genui.  Daremnieby  u  nas  szukać  spółek  takich,  jak  się  j6 
widzi  w  tych  miastach,  potężnych  światowej  doniosłości  handlem. 
Kraków  wobec  nich  skromnie  wygląda.  Nie  u  nas  szukać  takich 
instytucyi,  jak  Casa  di  San  Giorgio.  Nawet  największe  ogniska  han- 
dlu w  Niemczech,  nawet  wśród  Hanzy,  nie  mogą  wytrzymać  poró- 
wnania. Cóż  wiec  mówić  o  Krakowie.  Formy  przedsiębiorstw  są  u  nas 
takie,  jak  w  Niemczech.  Ale  bezporównania  słabsze.  Nie  różnią  się 
co  do  prawnych  form,  alu  przedstawiają  znacznie  mniejszą  siłę  eko- 
nomiczną. 

Najprostszą  formą  handlowych  przedsiębiorstw  jest  przedsię- 
biorstwo pojedyncze,  gdzie  wszystko  zawisło  od  woli  jednego  czło- 
wieka. On  daje  kapitał,  on  daje  swoją  myśl,  swoją  energię  i  swoją 
chęć  do  pracy,  on  też  bierze  na  swoje  barki  całe  ryzyko,  cały  zysk 
jest  jego  wyłączną  własnością.  Znane  są  dobre  strony  takiej  formy 
przedsiębiorstw.  Odpowiedzialność  za  wynik,  interes  osobisty  przed- 
siębiorcy, to  bodźce  tak  silne,  iż  silniejszych  znaleźć  nie  podobna. 
Jestto  zaś  najmniej  skomplikowana  forma  przedsiębiorstwa.  Zawsze 
i  wszędzie  też  można  ją  znaleźć,  choćby  obok  niej  istniały  szeregi 
typów  odmiennych  zupełnie,  upartych  na  innych  zasadach.  Nie  mogło 
więc  i  u  nas  być  inaczej.  Stosunki  mniej  rozi^nnięte  sprzyjały  przed- 
siębiorstwom pojedynczym.  Jest  ono  też  główną  zasadą  w  Krakowie. 
Ci  kupcy,  którzy  wówczas  działają,  to  kupcy  na  własną  rękę.  Wśród 
stosunków  korzystnych  dla  rozwoju  energii,  wybijały  się  te  jednostki 
szybko  i  potężnie.  Wymieniliśmy  w  ciągu  tej  pracy  cały  szereg  na- 
zwisk takich  potężnych  kupców.  Znajdujemy  wśród  nich  postacie 
ogromnie  nieraz  ciekawe,  wybitne.  Nie  będę  tu  powtarzał  ich  imion. 
Ale  przynajmniej    na  jednego  chcę   zwrócić  uwagę,   na  Sweidniczera. 
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Jestto  największa  postać  kupieckiego  świata  krakowskiego,  w  pier- 
wszej polowie  XV  w.  Rozwija  kolosalną  działalność,  i  to  prawie  na 
wszystkie  strony,  ma  stosunki  z  Flandryą  i  Węgrami,  handluje  wszyst- 
kiem  prawie^  ozem  można,  i  to  na  wielką  skalę.  Przysłania  wszystkich 
innych  kupców  przez  te  kilka  dziesiątek  lat,  przez  które  występuje. 
Dopiero  w  końcu  w.  XV  znów  takich  spotykamy  mężów,  którzy  za- 
czynają się  szybko  wzbijać.  Jan  Turzo,  Jerzy  Morsztyn,  Sygfryd  Bet- 
man.  Piotr  Salomon,  Jan  Kezinger,  Jan  Boner  —  to  ich  nazwiska. 
Ale  potęga  poszczególnych  rodzin,  równa  Sweidniczerowej,  przypada 
dopiero  na  wiek  XVI. 

Atoli  jeden  tylko  Sweidniczer  rozwija  taką  wszechstronną  dzia- 
łalność. Zwyczajnie  każdy  z  tych  kupców  na  większą  skalę  ma  tylko 
jeden  wytknięty  kierunek  swej  działalności.  Wymienialiśmy  nazwiska 
mówiąc  o  Prusach;  czy  Śląsku  lub  Węgrzech.  Za  każdym  razem 
inne  wypadło  podać.  Kto  prowadził  handel  z  Flandryą^  ten  nie  pró- 
bował zawiązywać  stosunków  z  Wrocławiem.  Jedynie  niekiedy  pewną 
większą  wszechstronność  okazują  ci,  którzy  handlują  towarem  tran- 
sito,  z  Węgier  do  Flandryi  lub  Wrocławia,  ze  Lwowa  do  Wro- 
cławia. 

Atoli  sami  nie  mogli  ci  kupcy  podołać  zadaniu.  Musieli  mieć  do 
tego  pomocników.  Zupełnie  nic  nie  wiemy  o  pomocnikach,  którzy  hyli 
na  miejscu.  Prócz  zwyczajnych  sług  byli  to  zapewnie  mieszczanie 
młodzi,  którzy  w  taki  sposób  wprawiali  się  w  handel,  bardzo  często 
synowie  i  krewni,  jak  to  widać  z  tego,  że  interesy  utrzymują  się 
w  rodzinie.  Jeszcze  bardziej  potrzeba  było  takich  pomocników  dla 
handlu  poza  siedzibą,  gdy  towar  musiał  iść  nieraz  i  setki  mil.  W  roz- 
maity radzono  sobie  na  to  sposób,  różne  też  było  stanowisko  tych, 
którzy  wyręczali  przedsiębiorcę. 

Jeśli  S2Jo  tylko  o  przewóz  towaru,  to  do  tego  służyli  furmani. 
Nie  byli  to  jednak  tylko  woźnice;  oni  odbierali  towar,  mieli  baczność 
na  niego,  oddawali  na  miejscu  przeznaczenia  według  zlecenia.  Odpo- 
wiedzialni więc  byli  za  dozór;  w  jakiej  mierze,  tego  nie  mówią  nasze 
źródła.  Ale  poza  tem  nie  mieli  żadnych  praw  ani  obowiązków.  Ich  za- 
danie polegało  na  przewiezieniu  towarów^).    Za  to  oczywiście  dostają 


^)  O  farmanach  mówi^  nieraz  źródła.  Dla  przykłada  podajemy  tylko  dwie 
wzmianki.  W  r.  1451;.  Ł.  str.  213  zeznaje  farman  Mikołaj  i':*zymoch  z  Krakowa,  io 
dostał  od  knpca  Zarogowskiego  550  łokci  gmhego  płótna,  które  zawiózł  do  Torania 
i  oddał  tamże  Henrykowi  yon  Staden.  Ciekawscy  drugi  zapisek  z  r.  1451,  C.  III. 
str.  30:  Przibala  yon  S chętko  en  farman  hot  sich  vorbandin  und  globit  her  Johanni 
Sweidniozer,  das  her  obir  drey  wochin,  so  her  yon  Thoren  kompt,  wil  reiten  mit 
Johannis   Sweidniczers   dyner  keg^n   Ukas   und  wil  heweisange   brengin    vom  weger, 
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wynagrodzenie,  bezwątpienia  według  umowy  zawartej  z  przedsiębiorcą. 
Wyjątkowo  to  tylko  się  zdarza,  iż  mogą  oni  sprzedać  przywieziony 
towar.  Znamy  takie  wypadki,  n.  p.  jeśli  szło  o  piwo,  przywożone  ze 
Świdnicy.  Wytłomaczyć  to  można  tom,  że  kwestya  sprzedaży  była 
w  tych  wypadkach  bardzo  prostą.  Zaznaczamy  wyraźnie,  iż  jest  to 
tylko  wyjątek. 

Ci  więc  furmani  nie  należą  do  sług  kupca,  do  jego  „dyner.** 
Muszą  się  więc  za  każdym  razem  umawiać  o  usługi,  ściśle  określone, 
mogą  zupełnie  swobodnie  zmieniać  tych,  z  którymi  wchodzą  w  takie 
stosunki.  Jestto  więc  nie  rodzaj  zawisłości  stałej,  lecz  jedynie  najem 
jednorazowy  określonych  dokładnie  usług. 

Inaczej  się  przedstawia  drugi  rodzaj  takich  pomocników  handlu. 
Za  granicą  zwą  ich  „lieger."  U  nas  ta  nazwa  się  nie  spotyka.  Są  to 
osoby,  które  zobowiązują  się  przeprowadzić  jakiś  interes  poza  sie- 
dzibą, którzy  więc  sprzedają  towar  kupca  krakowskiego  we  Flandryi, 
czy  Koszycach.  I  oni  także  nie  są  zależnymi,  nie  wchodzą  do  przed- 
siębiorcy w  trwały  stosunek  służbowy.  I  tu  więc  jestto  kontrakt  za- 
warty na  ściśle  określony  rodzaj  usług  tylko  w  pewnej  mierze. 
W  dwojaki  się  to  dzieje  sposób: 

1)  albo  jestto  jakiś  mieszczanin  krakowski,   który  towar  trans- 
portuje na  inne  miejsce  i  sprzedaje,  albo  też 

2)  jestto  kupiec  obcy,  osiadły  w  obcem  mieście,   który  się  zaj- 
muje sprzedażą  dostarczonego  mu  z  Krakowa  towaru. 

Taki  krakowski  komisant,  jeśli  go  wolno  tak  nazwać,  odbierał 
w  Krakowie  towar  od  kupca  —  mocodawcy,  jechał  na  jego  ry- 
zyko z  towarem,  pokrywał  wydatki  z  pieniędzy  zaliczonych  mu 
przez  mocodawcę,  a  przybywszy  na  miejsce  sprzedawał  towar,  a  zwy- 
czajnie jeszcze  kupował  za  te  pieniądze  inny  towar,  który  przywoził 
do  Krakowa.  Równocześnie  załatwiał  różne  interesy  mocodawcy,  ścią- 
gał pieniądze,  obrachowywał  się  itd.  Po  załatwieniu  interesów  składał 
dokładne  rachunki  swemu  panu,  który  był  obowiązany  za  trudy  go 
wynagrodzić.  Wynagrodzenie  za  te  usługi  następowało  —  zdaje  się 
zwyczajnie  —  w  stosunku  do  zysku,  np.  V4  zysku  ^).  Zachowały  się 
nam   rachunki    takiego  komisanta,    Henryka  Smedta,    który  wiózł  do 


das  ber  nich  me  geladia  hette  herrn  Sweidniczern  kegin  Thoren  wenne  XXIV  Bchrote 
bley,  no  spricht  her  Sweidniczer,  derselbo  Przibala  hette  XXVI  Bchrote  geladin  tind 
hette  nich  me  geantwort,  wenne  XXIV  achrote  cza  Thoren. 

')  Tak  w  r.  1408  C.  I.  etr.  190  Paweł  Jungticze  ma  wieźć  towar  do  Czech  — 
i  zeznaje,  dass  das  allis  ist  Pitirn  Kaldherbergis  and  do  sol  der  egenante  Paal  nich 
me  anhabin,  wenn  an  den  Tirden  pfennyng  an  der  wynnange,  lecz  je61i  straci  Kai- 
derberg,   to  i  on  traci  te  swoją  jedną  czwartą  z  zyska. 
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Flandryi  towary  kilku  kupców  krakowskich  ^).  Te  rachunki  dają  nam 
poznać,  w  jaki  sposób  przedsiębrano  takie  interesy.  Taki  komisant 
przechodził  nieraz  do  stanu  kupieckiego,  jak  n.  p.  tenże  Henryk 
Smedt,  który  nawet  był  później  rajcą  w  Blrakowie.  Podobnie  przed- 
stawiał się  stosunek,  jeśli  ^liegerem^  był  kupiec  obcego  miasta,  n.  p. 
w  Koszycach.  Wtedy  z  Krakowa  posyłał  mu  kupiec  krakowski  to- 
war przez  furmanów,  a  on  go  na  miejscu  pozbywał,  i  znów  dla  kra- 
kowskiego przedsiębiorcy  nabywał  towar').  Takie  stosunki  utrzymy- 
wano zwyczajnie  przez  czas  dłuższy,  poczem  przychodziło  do  obra- 
chunków. 

Jeśli  komisant  krakowski  miał  taką  wobec  swego  mocodawcy 
niezależność,  to  tern  bardziej  jeszcze  swobodny  był  kupiec  obcy,  który 
mógł  obok  interesów,  prowadzonych  na  rachunek  komittentów,  także 
w  swojem  imieniu  zajmować  się  handlem. 

Na  to  nacisk  należy  położyć,  iż  choć  wysyłając  towar  podawano 
jego  wartość,  to  przecież  nie  miało  to  znaczenia  dla  obrachunku. 
Sprzedający  musiał  podać,  ile  wziął  za  towar,  faktycznie  pobraną  sumę. 

Ale  przedsiębiorstwa  pojedyncze  nie  mogły  wystarczyć,  by  za- 
dość uczynić  potrzebie  handlu.  Stosunki  handlowe,  zwłaszcza  z  tak 
odległymi  stronami  jak  Flandrya,  lub  też  osady  nad  morzem  Gzar- 
nem,  wymagały  dużego  kapitału,  gdyż  tylko  w  wielkich  transportach 
warto  było  sprowadzać  towar,  okrętami  z  Flandryi,  lub  karawanami 
ze  wschodu.  Nadto  ryzyko  było  bardzo  wielkie,  gdyż  podróże  te  nie 
należały  wcale  do  bezpiecznych,  czy  to  do  Flandryi,  czy  tembardziej 
jeszcze  do  Kaffy  lub  Mołdawii.  Te  przyczyny  sprawiały,  iż  kupcy 
pojedynczo  na  własną  rękę  nie  mogli  się  tak  łatwo  brać  do  tych 
przedsiębiorstw,  z  wyjątkiem  najbogatszych.  Z  tego  to  powodu  łączą 
się  w  spółki,  by  tak  i  kapitał  większy  módz  włożyć  w  przedsiębior- 
stwo, i  zmniejszyć  ryzyko.  Spółki  takie  spotykamy  w  Krakowie,  od 
końca  w.  XIV.,  mające  zwłaszcza  na  celu  handel  z  Flandryą  —  wy- 
mieniliśmy już  wyżej  te  spółki  —  albo  też  z  Mołdawią.  Zapewne  już 
przedtem  tu  istniały. 


')  Saper...  eipensis  et  periculo...  N.  K.  II.  str.  137  —  138.  Adolf  Pawińtki. 
Notatki  kupca  krakowskiego  w  podróży  do  Flandrji.  Bibl.  Warsz.  s  r.  1872  t.  III. 
str.  58—73.  Wielka  sakoda,  ie  śp.  Pawiński  ogłosił  te  notatki  tylko  w  wyciągach, 
i  to  w  części  tylko  w  tłomaczenin  polskiem.  Rękopis  byt  własnością  prywatną;  gdaie 
się  znajdaje,  niewiadomo. 

*)  Taki  np.  Birkemer,  kupiec  z  Koszyc,  prosi  swego  ,,pana**  Jana  Sweidnicaera* 
by  mu  dał  caas  do  złożenia  rachunków,  bo  je  ma  w  Koszycach.  C.  III.  str.  143 
(r.  1456).  Do  takich  stosunków  odnosi  się  zapisek  C.  I.  str.  231  (r.  1406):  Dyselbin 
tuch  in  Caspars  namen  ken  Cassza  geen  woUin  und  do  sol  man  dy  tuch  inseczczin 
in  eyn  gewelbe  und  eyme  antworten,  dem  is  Caspar  wird  berelin. 
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Ale  spółki  w  Krakowie  nigdy  się  tak  silnie  nie  rozwinęły,  jak 
za  granicą.  W  w.  XV  np.  daleko  częściej  czytać  można  w  księgach 
krakowskich  o  spółkach  norymberskich  lub  wrocławskich,  które  ta 
działają,  niż  o  spółkach,  złożonych  z  krakowskich  kupców.  Jestto  sku- 
tek mniejszego  wyrobienia  handlowego  tego  miasta.  Nie  spotyka  się 
też  tu  wcale  handlowych  spółek,  któreby  inną,  bardziej  skompliko- 
waną miały  formę,  niż  te  spółki  jawne,  złożone  z  dwóch  lub  trzech 
osób.  Wyższą  formę  wyrobienia  wskazuje  tylko  eksploatacya  kopalni 
ołowiu  w  Trzebini,  która  ma  budowę  znacznie  doskonalszą*),  a  znaj- 
duje się  w  rękach  krakowskich  kupców.  Ale  to  nie  handlowe  przed- 
siębiorstwo. 

Co  się  tyczy  tych  spółek,  które  widzimy  w  Krakowie,  to  —  po- 
dobnie jak  gdzieindziej  —  mają  one  jedną,  bardzo  charakterystyczną 
cechę.  Nie  są  to  spółki  stałe,  nie  są  prowadzone  przez  jakiś  nieokre- 
ślony okres  czasu,  jak  to  dzisiaj  jest  zasadą  w  spółkach. 

A  więc  nie  zawiązują  ich  dla  przeprowadzenia  całego  szeregu 
nieokreślonych  zawczasu  czynności.  Celem  spółki  jest  bądź  jakieś  je- 
dnorazowe przedsiębiorstwo  handlowe,  np.  wysyłka  towaru  do  Flan- 
dryi  i  sprowadzenie  stamtąd  w  zamian  innego,  bądź  to  szereg  takich 
czynności,  ale  określonych,  a  więc  np.  dwóch  lub  trzech  takich  wy- 
syłek. Jeśli  interes  taki  dobiegnie  do  końca,  spółka  przestaje  istnieć. 
Dlatego  też  jedna  osoba  może  brać  udział  w  różnych  spółkach,  i  to 
równocześnie.  Wspomnieliśmy  już  spółki  handlowe  zwrócone  ku  Flan- 
dryi,  z  końca  XIV  w.  Spotyka  się  w  nich  te  same  osoby  ale  w  co- 
raz to  różnym  składzie.  Ta  właśnie  okoliczność,  to  zawiązywanie  spól- 
ności.  tylko  na  raz  jeden,  na  dwa  lub  trzy  razy,  ale  nie  bez  ograni- 
niczenia,  stanowi  ich  odrębność,  ich  cechę  średniowieczną. 

Do  spółki  potrzeba  kapitału.  Dostarczają  go  wspólnicy.  Oczy- 
wiście mają  także  oni  swoich  komisantów.  Ale  powtarza  się  to  wcale 
często,  że  w  wykonywaniu  bierze  czynny  udział  jeden  ze  wspólników, 
jedzie  osobiście  z  towarem  na  miejsce  jego  przeznaczenia  *).  Nie  prze- 
szkadza mu  to  wcale,  że  równocześnie  występuje  jako  komisant  in- 
nych kupców.  Oczywiście  musi  wtedy  składać  rachunki  tak,  jak  zwy- 
kły komisant,  reszcie  wspólników.  Interesy  zawiera  wtedy  w  imieniu 
spółki.  —  Jeden  znów  ze  wspólników  występuje  jako  główny').  Zwy- 

')  Zwróciliśmy  jaż  wyżej  uwagę  na  te  kopalnie.  Własność  podzielona  jest  na 
rodzaj  ndaialów  —  szesnastek  —  które  swobodnie  przechodzą  %  rak  do  rąk.  Jestto 
jodyna  kopalnia,  będąca  własnością  mieszczan.  Inne  ma  król. 

*)  W  r.  1396  np.  zawiązują  spółkę  dla  handlu  z  Flandryą,  Mikołaj  Dambrow 
i  Mikołaj  Lewnink.  Ten  ostatni  sam  pojechał  do  Flandryi.  N.  K.  II.  str.  139. 

')  Tenże  np.  Lewnink  bierze  prócz  tego  komis  od  Mikołaja  Mordera  N.  K.  II. 
str.  137—8. 
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czajnie  nie  wszystkich  wyliczają  uczestników  spółki,  lecz  jego  tylko^) 
z  dodatkiem  „i  spółka"*.)  Nieraz  się  zdarza,  iż  łączą  się  w  spółki  ku- 
pcy różnych  miast.  np.  krakowscy  z  toruńskimi  lub  gdańskimi.  Atoli 
przeciw  temu  później  występuje  miasto  z  zakazami  *). 

Wspólnicy  wkładali  do  spółki  kapitał.  Udziały  ich  nie  musiały 
bj'ć  równe  *).  Nie  wszyscy  też  dawali  pracę,  niektórzy  tylko  pieniądze. 
Zysk  należał  do  wszystkich,  ale  też  i  długi  zaciągnięte  przez  tego, 
który  spółkę  prowadził,  były  wspólne.  Po  ukończeniu  interesu  nastę- 
fjowało  r()zliczeni(i  się  wspólników^).  Zyskiem  dzielili  się  oczywiście 
według  umowy.  Nie  musiał  on  odpowiadać  wielkości  kapitału.  Znamy 
np.  wypadek,  gdzie  biorą  po  połowie,  choó  udziały  ich  są  jak  5:3®). 
Przy  takich  podziałach  przychodzi  bardzo  często  do  sporów  i  niepo- 
rozumień. Rzadko  się  zdarza,  by  sprawę  oddawano  pod  sąd  ławniczy. 
Czę&ciej  zwracają  się  o  rozstrzygnięcie  do  rady.  Zwyczajnie  atoli 
wybierają  zs^odnie  sędziów  polubownych,  którzy  rozpatrują  te  sprawy 
i  wydają  wyrokuj.  Do  tych  wyroków  stosują  się  bardzo  ściśle.  Wi- 
docznie mają  one  wielką  powagę. 

2)    Związki    dla    poparcia    handlu. 

(KoD^eg-acya  kupiecka  —  Haasa). 

Handel  potężny  jest  indywidualnością  tych,  którzy  biorą  na 
siebie  to  zadanie.  Tego  nic  zastąpić  nie  może.  Ale  siły  jednostek  są 
nieraz  za  słabe,  by  wydołać  potrzebie.  Spółki  wprawdzie  spełniają 
większe  zadania,  ale  i  te  wystarczyć  nie  mogą,  bo  i  one  mają  tylko 
swoje  indywidualne  cele.  Dla  przeprowadzenia  zadań  ochrony  handlu, 
dla  wywalczenia  mu  przywilejów  trzeba  było  jakiejś  assocyacyi  ku- 
pieckiego stanu,  któraby  zostawiając  każdemu  z  osobna  właściwe 
sprawy  handlowe,  dl)ała  o  wytworzenie  odpowiednich  dla  tego  handlu 
warunków. 


')  Caęsto  w  kiiogach. 

*)  P.  wyżej.         •)  F.  niioj  o  obcjch. 

*)  W  r.  1405  C.  I.  8tr.  211  wkładają  do  spółki  Marcin  Schramme  150  griy- 
wien,  Jnn  Benie  242  grz.;  zjsk  idzie  na  połowę. 

*)  C.  I.  8tr.  176:  insuper  recognovit  dictns  Symon,  qnod  quecunqae  dobita 
ipse  Andreas  (tj.  jego  wspólnik)  tempore  illo,  qao  ipei  Rocii  in  moneta  ezitteront, 
apad  4Udracunque  hominem  contraheret,  ipsam  in  medietate  a  parte  contingerent,  et 
quod  ipse  ad  modietatem,  solucionis  eorundem  debitorum  omniam  obligaretur. 

•)  C.  I.  str.  211    (r.  14f)5\ 

^)  F^assim   w  kftiegach  radzieckich. 

lioipr,    Wy«k.  hlHt.-filoi.  T.  XLIV.  11 


162  STANISŁAW    KUTHZBBA 

W  rzemiośle  cech  daje  taką  opiekę  każdej  z  osobna  gałęzi.  Są 
też  te  cechy  w  Krakowie  zapewne  od  początku  istnienia  miasta.  Ale 
kupcy  nie  należą  do  cechów.  Nie  tworzą  też  żadnej  odrębnej  korpo- 
racyi,  któraby  miała  na  celu  obronę  tego  stanu.  A  przecież  tu  było 
potrzeba  takiej  organizacyi  jeszcze  w  wyższej  mierze,  niż  w  rzemio- 
śle. Mimo  to  przecież  kupcy  nie  mogą  się  skarżyć  na  brak  przywi- 
lejów i  opieki.  Archiwum  krakowskie  zawiera  Cały  szereg  aktów, 
które  zabezpieczają  swobodę  handlu  na  wewnątrz  i  na  zewnątrz,  nie 
tylko  bronią  kupców  od  nadużyć,  ale  wywalczają  coraz  to  lepsze  sta- 
nowisko. A  więc  brak  organizacyi  nie  dawał  się  odczuwać.  Lecz  ja- 
kiż to  czynnik  zastępowaił  ten  brak?  Odpowiedź  nie  trudna:  rada 
miejska.  Te  przywileje,  które  dostaje  stan  kupiecki  krakowski,  wy- 
chodzą na  imię  miasta.  A  to  miasto  reprezentuje  na  zewnątrz  rada. 
Jej  więc  zawdzięczać  należy  te  przywileje.  Nadają  je  miastu,  ale  z  nich 
korzysta  tylko  stan  kupiecki.  Dziwny  to  objaw.  Miasto  substytuuje 
się  w  miejsce  kupców,  uważa  przywileje  kupieckie  za  swoje,  za  miej- 
skie przywileje.  Nie  trudno  wytłomaozyć,  czemu  tak  się  dzieje. 
Wystarczy  zupełnie  przeglądnąć  wykaz  tych,  którzy  zasiadali  w  ra- 
dzie miejskiej  ^i.  Jeśli  ten  spis  nazwisk  weźmiemy  do  ręki,  to  odraza 
uderza  w  oczy  skład  rady,  zwłaszcza  w  stosunku  do  składu  ławy. 
Kiedy  w  ławie  pełno  jest  rzemieślników,  w  radzie  prawie  się  ich 
nie  widzi.  Ci  rajcy,  to  po  większej  części  kupcy.  Jeśli  poszukamy,  to 
łatwo  się  przekonać  można,  że  niema  chyba  jednego  wybitniejszego 
kupca,  któryby  przynajmniej  przez  czas  jakiś  nie  zasiadał  w  radzie. 
Objaw  to  nie  czysto  krakowski.  Ale  gdzieindziej  rzemieślnicy  z  cza- 
sem przecież  uzyskali  przewagę.  W  Krakowie  nie.  Wprawdzie  Kazi- 
mierz W.  przepisał,  że  połowa  rajców  ma  być  z  kupców  wybierana, 
a  połowa  z  rzemieślników  -).  atoli  przepis  ten  nie  został  wykonany, 
rada  zachowała  w  Krakowie  nadal  charakter  arystokratyczny,  złożona 
była  z  patrycyuszów,  a  do  patrycyuszów  liczyli  się  przedewszystkiem 
kupcy. 

Ten  stan  rzeczy  tłomaczy  nam,  czemu  brak  w  mieście  osobnej 
organizacyi  kupców,  czemu  ten  brak  nie  dał  się  ujemnie  odczuć. 
Kupcy  w  swoich  rękach  mieli  radę.  A  rada  to  czynnik  najważniejszy 
w  mieście,  reprezentuje  na  zewnątrz  miasto,  broni  je,  walczy  o  jego 
dobro.  Interes  osób,  składających  radę,  musiał  się  odbić  na  działalno- 
ści rady.    Interesy   stanu    kupieckiego    uważa    ona    za   interesy    rady 


')  Spis/  rajców  i  ławników,  nadswyczaj  staranne  i  dokładne,  podaje  prof.  Pie- 
kosiński  we  watępie  do  K.  K.  I.  str.  XX— XXXIX  i  XLVI-L1X. 
»)  Bez  daty.  Helcel  1.  str.   226. 
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i  miasta.  Nie  potrzeba  więc  osobnego  organu,  jako  reprezentacji  ku- 
piectwa.  Zadanie  to  spełniała  rada  i  mogła  spełniać  je  lepiej,  niż  jakiś 
organ  specjalny  kupców,  bo  większe  w  jej  ręku  zostawały  i  silniejsze 
środki  do  działania. 

Lecz  przecież  mimo  to  pojawia  się  w  początkach  XV  w.  dą- 
żność wśród  krakowskiego  kupiectwa,  by  stworzyć  taką  swoją  osobną 
reprezentacyę.  Bezwątpienia  działał  tu  przykład  organizacyi  rzemiosł. 
Za  tym  wzorem  szli,  by  stworzyć  swój  cech,  swoją  kongregacyę. 
W  r.  1410  rzeczywiście  dokonali  zamiaru.  Związali  się  —  wybrali 
starszych  w  liczbie  sześciu.  Zatwierdziła  to  rada  miejska.  Jestto  więc 
pierwszy  ślad  kongregacyi  kupieckiej  w  Krakowie ').  I  złożyli  przy- 
sięgę, że  będą  działać  troskliwie  w  interesie  „kupieckiego  prawa,  po- 
żytku i  korzyści. ** 

A  więc  obrona  kupieckich  postulatów  była  dewizą  kongregacyi. 
Ale  i  rada  miejska  nie  zrzeka  się  wcale  swoich  atrybucyi.  W  radzie 
przecie  dalej  zasiadają  kupcy;  a  rada  jest  silniejszą,  więcej  może. 
Stąd  też  jak  dotąd,  tak  i  później  ona  reprezentuje  na  zewnątrz  stan 
kupiecki.  W  tej  konkurencyi  dwóch  organizacyi  nie  mogło  być  ża- 
dnej wątpliwości,  która  z  nich  zwycięży.  Los  kongregacyi  był  więc 
do  przewidzenia  zawczasu. 

Rzeczywiście  też  o  kongregacyi  po  r.  1410  znów  nie  słychać. 
Dopiero  z  r.  1459  zachowała  się  o  niej  drobna  wzmianka^).  Rada 
miejska  potwierdziła  ich  starszych.  Byli  to:  Hartlib  Parchwicz,  Marcin 
Belse,  Tomasz  Ul  i  Hanusz  Wierzynek.  Nie  zbyt  wybitne  osobistości, 
jak  i  cała  działalność  kongregacyi.  Boć  przecie  wszyscy  więksi  ku- 
pcy zajmują  mieisca  w  radzie,  tam  strzegą  handlowych  interesów 
miasta. 

Odtąd  znów  głucho  o  kongregacyi.  Czy  dalej  wiodła  swój  bez- 
krwisty  żywot,  ograniczający  się  pewnie  do  dbałości  o  dobro  ducho- 
wne krakowskich  kupców?  Jestto  rzeczą  bardzo  możliwą,  iż  nawet 
zupełnie  przestała  istnieć.  Przywileje  handlowe  dalej  wychodzą  na  imię 
miasta.  Nic  nie  słychać  o  niej  i  w  XVI  w.  Powstała  na  nowo  pó- 
źniej, gdy  zaczęły  do  reszty  butwieć  i  pękać  fundamenty,  na  których 
była  oparta  wielkość  handlowa  Krakowa,  by  bronić  co  się  jeszcze 
dało  obronić,  by  przynajmniej  walczyć  w  obronie... 

Kongregacya  miała  cel  obrony  handlu.  Zakres  atoli  jej  działania, 
jak  i  zakres  działania  rady  miejskiej  nie  mógł  wystarczyć,  by  zapewnić 


*)  Prof.  Krzyżanowski.    Morsztynowie.    Rocznik   krakowski  I.    str.  354   i  C.  I. 
str.  361. 

«j  C.  lii   str.  227. 
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bezpieczeństwo  i  swobodę  tego  handlu  na  wszystkich  dostępnych  mu  po- 
lach. Bezwątpienia  silnie  dawał  się  odczuwać  brak  jakiejś  organizacyi 
miast  polskich.  W  końcu  XIV  w  są  jakieś  zjazdy  wspólne;  ale  to  tylko 
przemijające  objawy.  Miasta  komunikują  się  z  sobą,  nieraz  jakieś 
wspólne  przedsiębiorą  działanie.  Atoli  to  tylko  rzadkie  wypadki.  O  ile 
szło  o  interesy  handlowe,  Kraków  stał  odosobniony.  Nie  miał  i  nie 
mógł  mieć  prawdziwych  sprzymierzeńców.  Wielki  handel  prowadził 
Lwów.  Ale  ten  miał  tylko  jedną  drogę  na  wschód,  tylko  te  interesy 
go  obchodziły.  A  z  Krakowem  zazdrosną  toczył  nieraz  walkę.  Inne 
większe  miasta  —  jak  Poznań,  Gniezno,  Lublin  i  Kalisz,  miały  zu- 
pełnie odrębne  interesy.  Liczne  zaś  miasteczka  nie  mogły  wchodzić 
prawie  w  rachubę,  zwłaszcza  gdy  szło  o  szerokie  horyzonty,  o  handel 
na  wielką  skalę.  W  swoich  dążeniach  był  więc  odosobniony.  Mógł 
szukać  pomocy  tylko  u  króla.  I  rzeczywiście  tę  pomoc  miał,  i  to  wy- 
datną. Hojnie  królowie  obdarzają  Kraków,  nie  szczędzą  przywilejów. 
Ale  i  to  nie  wystarczało.  Król  mógł  rządzić  wewnątrz  granic  swego 
państwa;  mógł  zapewnić  obronę,  gdy  szło  o  poblizkie  kraje,  o  Śląsk, 
Węgry  lub  Prusy.  Ale  dalej  nie  sięgały  jego  wpływy.  Tymczasem 
handel  Krakowa  sięga  dalej,  dokąd  nigdy  nie  zwracają  się  oczy  pol- 
skich monarchów,  gdzie  o  nich  może  nic  nawet  nie  wiedzą  —  do 
PMandryi.  Tu  byli  zdani  na  własne  siły.  Czy  mogli  na  nich  polegać? 
A  właśnie  nad  brzegami  Bałtyku  i  morza  północnego  powstał  potężny 
związek  handlowy,  dla  obrony  handlowych  interesów,  związek,  który 
na  targ  flandryjski  potężny  wywierał  wpływ,  który  walczył  wciąż, 
stale  i  dzielnie,  o  wolność  drogi  z  Flandryi  do  ujść  Wisły.  A  zwią- 
zek ten  z  chęcią  przyjmował  nowych  członków,  zapewniając  im  ko- 
rzyść z  własnych  przywilejów.  Ten  związek  mógł  i  Kraków  wziąć 
w  swoją  opiekę,  zasłonić  go  tam,  dokąd  nie  sięgał  już  wpływ  króla 
polskiego. 


Czy  Kraków  należał  do  Hanzy?  Nie  ulega  to  dziś  już  żadnej 
wątpliwości.  Po  raz  pierwszy  o  stosunkach  Hanzy  z  Polską  sły- 
szymy w  początkach  XIV  w.  W  sprawie  u  ciążeń,  jakich  doznawał 
wówczas  handel  w  Bruegge,  rozpoczęła  Lubeka  akcyę,  któraby  temu 
złemu  mogła  przeciwdziałać.  Na  zjazd,  który  w  tym  celu  zwołano, 
wysłała  Lubeka  listy  także  do  Polski  ^).  Ale  do  kogo?  Z  Flandryą 
wówczas    miał    stosunki    handlowe    z  polskich    miast    tylko    Kraków. 


>)  HR.  A.  t.  I.  nr.  76  (data  międEj  r.  1297  a  1S02). 
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A  więc  przypuszczaćby  należało,  iż  to  do  Krakowa  wysiano  te  listy. 
Byłby  to  więc  pierwszy  ślad  związków  Krakowa  z  Hanzą.  Zbyt  słaby 
to  jednak  łącznik,  by  przyjąć,  że  już  wówczas  Kraków  do  Hanzy 
należy,  tem  bardziej,  iż  o  Krakowie  głucho  odtąd  w  aktach  związku 
przez  szereg  lat. 

Na  drugą  połowę  XIV  w.  przypada  nowy  silny  rozwój  Hanzy. 
Stosunki  Krakowa  z  Bruegge  są  w  tym  czasie  l)ardzo  ożywione.  Za- 
czynają sii^  znów  częstsze  wzmianki  o  Krakowie.  W  r.  1368  jakieś 
listy  z  miast  polskich  nadeszły  na  zjazd  Hanzy  w  Stralsundzie  ^). 
Tu  już  pewniej  możemy  się  domyślać,  iż  Kraków  je  wysłał,  zwłasz- 
cza, że  się  tyczą  politycznych  spraw,  o  których  tylko  Kraków  mógł 
być  lepiej  poinformowany.  W  r.  1376*)  zjazd  stralsundzki  zwraca 
się  już  ^vprost  do  Krakowa  w  sprawie  złych  wyrobów  konwisarskich. 
Po  raz  to  pierwszy  wyraźnie  o  Krakowie  mowa.  W  r.  1387^)  wzy- 
wają miasta  pruskie,  zebrane  w  Marienburgu,  także  Kraków,  by  po- 
dał, jakie  szkody  ponieśli  we  Flandryi  jego  kupcy.  Odtąd  coraz  czę- 
ściej o  Krakowie  mowa.  Przyjąć  możemy,  iż  już  wtedy  należy  do 
Hanzy,  że  więc  przystąpił  do  związku  w  końcu  panowania  Kazimie- 
rza W.  W  r.  1401*)  wyraźnie  zaliczony  jest  do  miast  należących  do 
Hiinzy.  W  r.  1424^j  powołuje  się  Kraków  w  liści(i  wyraźnie  na  tę 
przynależność  i  że  się  nigdy  od  Hanzy  nie  odłączał.  Wskazuje  to, 
iż  wtedy  uważali  Kraków  już  oddawna  za  miasto  hanzeatyekie.  Toż 
i  w  r.   1438  wyraźnie  do  Hanzy  zaliczony^). 

Przynależność  do  Hanzy  dawała  pewne  prawa,  jak  i  nakładała 
ol)c>wiązki.  Główne  j)rawo  formalnej  natury  miast,  należnych  do  zwią- 
zku, stanowiła  możność  brania  udziału  w  obradach  zjazdów  Hanzy. 
T(»  więc  prawo  miał  także  i  Kraków.  Po  raz  pierwszy  piszą  w  r.  1429 
do  Krakowa  wysłańcy  miast  Lubeki.  Hamburga  i  Luenneburga,  ze- 
br-mi  w  Marienburgu  z  miastami  pruskimi,  by  i  on  obesłał  zjazd 
og  >lno-hanzeatycki,  który  był  naznaczony  do  Lubeki  na  koniec  tego 
roku^).  Nie  znaczy  to  oczywiście,  by  już  poprzednio  nie  zapraszano 
Krakowa    na   zjazdy.    Jestto  jednak    najdawniejszy  taki  list,  jald   się 


*)  HK.  A.   t.  I.  nr.  4.79. 

«)  HK.  A.  t.  II.  nr.    115 

'^  HU.  A.  t.  II.  nr.  861  §  7. 

*)  HR.  A.  t.  V.  nr.  7;  draga  redakcya  tego  reccsu  zali'*za  jednak  Kraków  do 
miast,  które  stoją  beuHsen  dor  Hl*dzo. 

*)  HR.  A.  t.  VII.  nr.  683. 

®)  W  piśmie  miast  pruskich  do  króla:  das  enwer  Gnaden  stele  alse  Crakow 
aml  andere  metę  (tj.  do  Hanzy)  ingehoreii.   HR.  H.  II.   t.  II.  nr.  216. 

^)  HR.  A.  t.  VIII  nr.  070. 
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dochował  do  nas.  Odtąd  częściej  się  z  nimi  spotykamy  —  w  r.  1431  *), 
14342),  14358),  1448*)  1461 »)  i  1487 «).  Było  to  więc  regułą.  Listy 
takie  wysyła  Lubeka,  bądi  przez  Frankfurt  nad  Odrą  i  Wrocław, 
bądi  przez  Gdańsk. 

Choć  Kraków  miał  prawo  brać  udział  w  zjazdach  miast  han- 
zeatyckich,  choć  go  zapraszano  na  nie,  to  przecież  nie  korzystał  z  tego. 
Na  zjazdach  świeci  nieobecnością.  Stąd  też  w  r.  1430*^)  zjazd  lube- 
cki  wylicza  Kraków  w  rzędzie  miast,  które  „ungehorsam  geworden," 
że  nie  obesłały  zjazdu.  Zwyczajnie  Kraków  usprawiedliwia  zawczasu 
swoją  nieobecność,  nieraz  podając,  iż  listy  zapóźno  przyszły,  jak  np. 
w  r.  1431®),  1435^)  1461^®),  lub  też  bez  uzasadnienia  powodów,  jak 
w  r.  1447*^),  1466  ^*)  i  1473 ^8).  Pod  koniec  zwyczajnie  upoważniał  które 
z  miast  pruskich  do  zastępstwa  na  zjeździe,  jak  Toruń  w  r.  1470**), 
lub  Gdańsk  w  r.  1470*5)  1473 1«),  1476^7)  i  1487  *«). 

Po  skończeniu  zjazdu  wysyłano  do  Krakowa  recesy,  t.  j.  uchwały 
tych  zebrań,  i  to  tak,  jeśli  to  były  zebrania  ogólne*^),  jak  ze  zjazdów 
partykularnych  miast  pruskich  *®).  Nie  było  to  zdaje  się  regułą.  W  ar- 
chiwum krakowskiem  nie  zachował  się  ani  jeden  z  takich  recesów. 

Na  rzecz  Hanzy  miasta  ponosiły  nieraz  znaczne  ciężary.  Kraków 
ani  razu  nic  nie  płaci.  Kiedy  w  r.  1494  nałożono  taksę  na  miasta, 
Kraków  wymieniono  bez  taksy  ^^).  Dwa  razy  zaś  tylko  słyszymy 
o  obowiązkach,  nałożonych  na  niego.  W  r.  1407  ^*)  hansetag  lubecki 
nakazuje  Krakowowi  dostawić  na  potrzeby  Hanzy  15  zbrojnych  lu- 
dzi, i  znów  w  roku  1430  16  zbrojnych  ^^).  Tyluż  wtedy  miał  dać 
Wrocław,  kiedy  np.  Lubeka  16,  Kolonia  20  ludzi  itd, 

Hanzy  zadaniem  była  obrona  kupieckich  interesów.  Rzadko  zaj- 
muje się  ona  sprawami,  któreby  tyczyły  Krakowa.  Częściej  znacznie 
stosunków  tych  dotykają  zjazdy  miast  pruskich,  jak  to  już  niejedno- 


»)  HK.  B.  t.  I.  nr.  43.  «)  Ibid.  nr.  260,  269,  295. 

»)  Ibid.  nr.  480.  *)  Ud.  B.  t.  II.  nr.  469. 

»)  HR.  B.  t.  V.  nr.  85.  •)  HR.  C.  t.  II.  nr.  140. 

Ó  HR.  A.  t.  VIII.  nr.  712  §  27.  •)  HR.  B.  t.  I.  nr.  43. 

«0  HR.  B.   t.  nr.  I.  480.  '°)  HR.  B.  t.  V.  ni.  85. 

*»)  HR.  B.   t.  m.  nr.  288.  '»)  HR.  B.  t.  V.  nr.  794. 

»■)  HR.  B.  t.  VII.  nr.  1.  ")  IIR.  B.  t.  VI.  nr.  342. 

")  HR.  B.  t.  VI.  nr.  288.  ")  HR.  B.  t.  VII.  nr.  231. 

»')  HR,  B.  t.  VII.  nr.  324.  »«)  HR.  C.  t.  II.  nr.  144. 

*»)  HR.  B.  t.  I.  nr.  406.  (Zjazd  w  Bruegge  r.  1434). 
"^  HR.  B.  t.  I.  nr.  416.  (Zjazd  toruński  r.  1434). 
»')  HR.  C.  t.  V.  nr.  116.  »»)  HR.  A.  t.  V.  nr.  392, 

")  HR.  A.  t.  VIII.  nr.  712.  §  18;  w  r.  1427.  HR.  A.  t.  Vin.  nr.  184  zapyty- 
wano Kraków,  jaka  może  dać  ir.i  pomoc  w  walce  z  £rykiem. 
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krotnie  zaznaczaliśmy.  Kraków  prawie  nie  odnosi  się  do  Hanzy,  by 
żądać  jej  pomocy.  Czyni  to  chyba  w  wyjątkowych  tylko  wypadkach. 
W  1405  jest  w  Lubece  poseł  z  listami  z  Krakowa  ^),  zdaje  się  w  sprar 
wie  spora  z  Poznaniem.  W  r.  1424  ^)  odnosi  się  do  Lubeki  w  sprawie 
pfondzollu.  który  w  Prusach  wybierano  dalej  wbrew  umowom  — 
i  żąda  poparcia  swej  sprawy  przez  posłów  Lubeki  na  zjeździe  prusko- 
polskim,  który  miał  się  odbyć  w  Wieluniu.  W  r.  1461  ^)  wreszcie 
pisze  Kraków  na  zjazd  lubecki.  że  daremnie  się  skarżył  w  Bruegge 
na  zły  wymiar  sukna  flandryjskiego  i  angielskiego,  chce  więc  wido- 
cznie poruszyć  tę  sprawę.  —  Na  tych  trzech  wypadkach  ogranicza 
się  dążność  Krakowa,  by  Hanzę  zająć  sprawami,  które  są  dla  niego 
żywotne. 

Zebraliśmy  wszystkie  te  drobne  wzmianki,  które  nas  objaśnić 
mogą,  jaki  był  stosunek  Krakowa  do  Hanzy.  Stwierdzić  więc  możemy, 
iż  Kraków  do  Hanzy  rzeczywiście  należał,  że  go  pociągano  niekiedy 
do  świadczeń  na  jej  rzecz,  że  mu  przyznawano  prawa  członka,  a  więc 
głos  na  zgromadzeniach.  To  jest  atoli  tylko  questio  iuris.  Inaczej 
atoli  przedstawia  się  ten  stosunek  w  życiu,  w  praktycznych  skutkach. 
Jeśli  weźmiemy  na  uwagę  tę  stronę  stosunku,  to  musimy  uznać,  że 
związek  z  Hanzą  był  bardzo  luźny.  Kraków  ani  razu  —  o  ile  się  to 
da  stwierdzić  —  nie  wziął  udziału  przez  posłów  w  zjazdach  Hanzy. 
Co  najwyżej  usprawiedliwiał  tylko  swoją  nieobecność.  W  swoich 
sprawach  odnosił  się  do  pomocy  Hanzy  bardzo  rzadko.  Nie  intere- 
sował się  więc  jej  sprawami.  I  rzecz  jasna,  że  tak  być  musiało. 
Sprawy  Hanzy,  jej  cała  polityka  handlowa,  była  i  musiała  być  obcą 
Krakowowi  prawie  zupełnie.  Nie  mógł  przecież  nikt  wymagać,  by 
to  miasto,  tak  oddalone  od  właściwego  pola  działania  Hanzy,  miało 
się  gorliwie  zajmować  kwestyami,  których  doniosłość  była  mu  całkiem 
niezrozumiałą,  a  skutki  obojętnymi.  Cała  ta  sfera  polityki  wybrzeży 
niemiecko-baltyckich  zbyt  była  dlań  odległą.  Geograficznie  leżał  Kra- 
ków na  ostatnich  krańcach,  do  których  docierała  Hanza.  Najbliższem 
z  miast  hanzeatyckich  był  mu  Wrocław  na  zachodzie  —  Toruń  na 
północy.  Na  wschód  i  na  południe  poza  Kraków  już  nie  było  żadnej 
osady,  któraby  do  tego  związku  należała.  Naodwrót  interesy  Kra- 
kowa w  znacznej  części  były  zupełnie  obojętne  dla  Hanzy,  która  na- 
wet —  choćby  miała  dobre  po  temu  chęci  —  zwyczajnie  nie  mogła 
wcale  przyjść  mu  z  pomocą,  nawet  drobną.    Już  te  więc  okoliczności 


')  HR.  A.  t.  VIII.  nr.  1026.  »)  HR,  A.  t.  VII.  nr.  683 

»)  HR.  B.  t.  V.  nr.  85. 
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usprawiedliwiają,  iż  stosunek  Krakowa  do  Hanzy  taki  był  luźny,  ra- 
czej formalny  tylko. 

Ale  nie  tylko  to,  iź  Kraków  z  natury  rzeczy  był  obcy  polityce 
hanzeatyckiej,  osłabiało  znaczenie  tego  związku.  Wpływało  na  to 
także  i  polityczne  stanowisko  Krakowa.  Nie  m6<rl  on  się  zmierzyć 
z  wielkiemi  miastami  handlowemi,  jak  Lubeka  lub  Gdańsk.  Choć 
miał  pierwszorzędne  znaczenie  handlowe  w  Polsce  i  dla  Pcjhki,  prze- 
cież nie  dorównywał  tamtym  potężnym  organizacyom.  A  nadto  w  Niem- 
czech miasta  miały  wcale  znaczną  swobodo,  zwłaszcza  miasta  cesar- 
skie. Te  prowadzą  swoją  własną  politykę,  nie  pytają  się  o  poz^solenie 
swoich  nominalny  cli  prawie  władców.  Ale  już  pruskie  miasta,  pod- 
dane władzy  wielkiego  mistrza,  były  silnie  krępowane,  tak,  że  nie 
zawsze  mogły  swobodnie  objawić  swoją  wolę.  Tem  bardziej  tyczy  się  to 
Polski,  gdzie  władza  monarchy  wyższą  jest  znacznie  względem  miast. 
One  mają  tylko  handlowe  i  przemysłowe  znaczenie.  W  polityka  ba- 
wić się  nie  mogły,  choćby  tu  polityka  opartą  była  na  potrzebie  han- 
dlu i  przemysłu.  Nie  tak  to  silny  wzgląd,  jak  pierwszy,  ale  bezwąt- 
pienia  zasługuje  również  na  to.  by  go  tu  pudnitść  z  osobna. 

A  jednak  Kraków  należy  do  Hanzy?  Cóż  go  do  tego  mogło 
skłaniać?  Zapewne,  iż  ni<^  l-ez  jakiegoś  wpł\'wu  by!y  tu  t^kźe  tra- 
dycye  mieszczaństwa  krakc^wskiego,  które  napłynęło  z  Niemiec,  by 
osiedlić  się  w  Krakowie  i  spolszczyć  powoli.  Ale  to  za[)ewne  wzgląd 
zbyt  słaby,  by  mógł  (b^cydować  o  t  tkich  r/eczacii  realnej  bardzo  na- 
tury. Jeśli  Kraków  przystąpił  do  Hanzy,  to  uczynił  ro  bezwątpienia 
ze  względu  na  swoje  stosunki  handlowe  z  Flandryą.  Handel  w  Bruegge 
był  w  rękach  hanzeatyckich  kupców;  kantor,  który  stanowił  tamże 
jodstawę  organizacyi  kupców  niemieckich,  podlegał  władzy  Hanzy, 
która  nieraz  korzystała  z  tej  atrybucyi.  Przywileje,  broniące  handlu 
ni  ziemi  flandryjskiej,  były  wydawane  na  imię  Hanzy,  dla  kupców 
tych  miast,  które  do  Hanzy  należał5^  Kraków,  który  takie  rozlegle 
miał  stosunki  z  Flandryą.  musiał  także  df^żyć  do  tego.  Ia'  się  zabez- 
pieczyć tamże.  A  najłatwiejszy  to  był  sposóij  zabc^zpicczenia  się  — 
wejść  pud  sztandar  Hanzy,  schronić  się  pod  jej   przywileje. 

Tem  tylko  tłomaczyć  można  udział  Krakowa  w  Hanzie.  To  go 
b.-oniło  podwójnie:  ]»roniJo  Avobec  nadużyć  ze  strony  Flandryi.  gdyż 
b 'łyby  takie  nadużycia  targni^*c i em  się  na  przywileje  potężnej  Hanzy, 
broniło  zaś  równie  dobrze  od  kupców,  należących  do  Hanzy,  którzy 
n- usieli  uznawać  równe  prawa  Krakowa  jako  jej  członka  a  którzy  pe- 
waieby  w  przeciwnym  razie  starali  się  krakowskich  kupców  ogi'aniczyć 
lub  nawet  zupełnie  z  tego  targu  usunąć,  by  zmniejszyć  tę  kcaikui-encyę 
Przecie  widzieliśmy,    iź  pruskie  miasta  dążą  do  tego,   by  ich  do  tego 
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handlu  nie  dopuścić.  Ten  sam  objaw  b3"lby  si<^  powtórzył  pewnie, 
tylko  w  silniejszych  formach,  gdyby  Kraków  nie  miał  obrony  swej 
w  przynależności  do  Hanzy. 

Kiedy  więc  zawiązanie  tych  węzłów  z  Hanzą  było  rzeczą  bar- 
dzo pożądaną,  wprost  konieczną  dla  Krakowa,  to  udział  w  sprawach 
hanzeatyckich  —  nawet  o  ile  dotyozył)'^  Fhmdryi  —  był  mu  zupełnie 
obojętny.  Boć  i)rzecie  tar^r  w  Bruegge  był  równie  ważny,  —  a  nawet 
ważniejszy,  dla  innych  miast  hanzeatyckich.  ^lógł  być  Kraków  spo- 
kojny, że  w  razie  niebczj)iec'zeństwa  f^  miasta  walcząc  o  swoje  prawa, 
będą  bronić   ])rzez  to  także  i  jego  pretensyi. 

Luźny  związek  z  Hanzą  słabnie  i  ginie  zupełnie  również  w  miarę 
togo,  jak  zrywają  si^j  stosunki  Krakowa  z  Flandryą.  Kiedy  przestano 
wprost  wywozić  do  Bruegge  miedź,  i  łów  i  żelazo,  kiedy  i)rzestano  wprost 
sprowadzać  sukno,  tani  na  targu  zakupione,  związek  z  Hanzą  stracił  zu- 
pełnie wtizelkie  dla  Krakowa  znacz(»nie.  Jeszeze  przez  czas  p<^wien  utrzy- 
muje się  formalnie,  jesze/.e  ślą  do  Krakowa  zaproszenia  na  zjazdy, 
jeszcze  Kraków  usprawiedliwia  swoją  nienbecno.ść.  Nim  jednak  Hanza 
dobiegła  do  kresu  swego  bytu.  już  zerwał  się  i  ten  słaby  łącznik 
z  Krakowem.  W  XVI  wieku  nie  ina  ś]ad(5w  nawet  tej  tak  mało 
znaczącej  kurt(»a7.yi.  jaką  sobie  wzajemnie  świadczono. 

B.  Formy  stosunków  iiandiowych. 

Główną  formę  prawną  dla  stosunków  handlowych  stanowi  kon- 
trakt kupna  sprzedaży.  Wyjiływa  to  z  natury  stosunków.  Jedna  strona 
sprzedaje  towar,  druga  płaci  za  ton  towar  pieniędzmi.  Zdarza  się  to 
jednak  jeszcze  nieraz,  iż  umowa  jest  kontraktem  zamiany,  hądż  to 
w  całości,  l)ądź  w  części,  to  znaczy,  iż  strona,  oddając  towar,  bierze 
jako  cenę  towaru  inny  towar,  którego  potrzebuje,  bądź  w  pełni  war- 
tości, bądź  też  w  części,  a  resztę  w  pieniądzach.  Kie  są  to  jednak 
zbyt  częste  wypadki.  Zasadą  już  jest,  iż  i)łacą  pieniędzmi,  o  ile  cho- 
dzi o  te  pojedyncze  kontrakty.  Gdyż  jeśli  mamy  na  oku  ogół  sto- 
sunków, zwłaszcza  z  zagranicą,  to  przybiera  on  charakter  handlu  wy- 
miennego. Do  Flandryi  np.  wywożą  kupcy  polscy  bądź  kiajowe  to- 
wary, bądź  towary  transito.  sp-rzedają  je.  ł)y  za  te  pieniądze,  znów 
nabyć  inne.  które  pozb(;dą  w  Polsce,  czy  na  \7ęgrzech  lub  na  wschód. 
I  tak  bez  końca. 

W  zasadzie  oznaczony  jest  dokładnie  t(»war  i  ciena.  Co  do  to- 
waru, to  musi  być  oznaczony  jego  gatunek,  ilość  i  co  do  ceny,  to 
nietylko  wysokość  tej  ceny,  bądź  w  stosunku  do  przedmiotu  kon- 
traktu, bądź  w  stosunku  do  jednostki  wagi  lub  miary  towaru,  lecz 
także  i  rodzaj    monety,    w  której    ma    nastąpić    wypłata    ceny  kupna. 
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By]o  t(j  rzeczą  niezbędną  wobec  tego,  iż  karsują  w  kraju  różnego 
rodzaju  monety;  zwłaszcza  trzy  ich  gatunki  miano  głównie  w  Kra- 
kowie: grzywny  groszy  waluty  krakowskiej,  grzywny  groszy  praskich 
i  węgierskie  floreny. 

Ale  nietylko  trzeba  było  oznaczyć  towar  i  rodzaj  monety.  Ró- 
wnież było  konieczną  rzeczą  bliżej  określić  wagę  i  miarę.  I  te  bo- 
wiem były  bardzo  różne.  Jeśli  szło  o  sól,  to  dla  cembrówki  była 
miarą  ówiertnia  (mensnra);  tu  nie  było  zdaje  się  żadnych  wątpliwości. 
Ale  sól  grubą  sprzedawano  na  bałwany  (banci,  benke).  Bałwan  zaś 
nie  był  miarą  stałą.  W  r.  1395  jest  mowa  o  bałwanach,  mających 
po  sześć  cetnarów,  w  1400  *)  znów  są  wzmianki  o  ośmiocetnarowych'). 
Wzmianek  tych  za  mało,  by  módz  rozstrzygnąć,  czy  bałwan  był  nie- 
oznaczoną dokładniej  bryłą  soli,  czy  też  były  to  dwa  rodzaje  bałwa- 
nów po  6  i  8  cetnarów  liczące.  Zwyczajnie  do  ważenia  służą  cetnar, 
kamień  i  funt.  Niema  jednak  wzmianek,  któreby  umożliwiły  zbada- 
nie, jaki  był  wzajemny  stosunek  tych  wag  do  siebie,  oraz  do  wag 
w  innych  miejscowościach.  Że  i  w  obrębie  Polski  istniały  różne  spo- 
soby liczenia,  świadczy  to,  iż  źródła  mówią,  przy  ołowiu  np.  o  różnych 
rodzajach  wag  (pondus,  gewicht,  woge),  jak  olkuska*),  trzebińska*), 
chrzanowska^)  i  krakowska*).  Zboża  sprzedają  na  łaszty  lub  na  korce 
(mensura).  -  Przy  płynach  odróżniają  również  różnej  wielkości  be- 
czki: fudry,  kufy  czyli  drailingi,  beczki  właściwie  tak  zwane  (fass, 
vas),  baryłki  i  achtelo.  Wzajemny  ich  stosunek  również  nie  da  się 
ustalić.  — Drzewo  sprzedają  na  kopy^)  lub  setki®).  —  Przy  towarach, 
które  należało  mierzyć,  jak  płótno,  sukno  itd.,  posługiwano  się  łok- 
ciem. Łokieć  miał  w  Krakowie  widocznie  dobrze  ustaloną  długość. 
Sukna  oblicza  się  także  la  postawy,  terlingi  i  t.  zwana  pecia.  Ale 
wielkość  postawu  była  różną;  ztąd  mówią  o  wielkich  postawach  (lang- 
tuch)  i  małych  (halbtuch).  Tak  n.  p.  sukna  tyńskie  były  długie®),  su- 
kna angielskie  małe  ^^).  Nie  koniec  na  tem;  długość  postawu  była  ró- 
żną. W  Gdańsku  według  starego  wilkierza  miały  mieć  postawy  po 
dwa  łokcie  szerokości  a  30  długości  ^^).  W  r.  1451  i  1452  na  skargi 
Krakowa  stwierdzają  kupcy  gdańscy,   że  postAw  angielski  musi  mieć 


»)  N.  K.  U.  8tr.  131.         *)  N.   K.  II.  sir.  2U. 

*)  C.  U.  8tr.  63.  Ł.  r.  14i7  str.  6,  O.  IV  atr.  108,  322,  C.  V.  słr.  47,  175. 
*)  C\  Ił.  str.  113.  •)  C.  V.  8tr.  37. 

«)  C\  VI.  Btr.  172,  244,  C.  V.  str.   164. 

^)  C.  II.  str.  464,   C.  III.  str.  :H78.    co  to  kopa  lab  setka,    p.  Hirsch   str.  254. 
UW.  1073. 

•)  Ł.  r.   1451  str.  12l).         ')  Passim  ^lang  von  Thyn\ 
»^  P.  niiej.  ")  Hirsch  str.  250. 
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Z  zasady  22  łokcie  ^).  Jestto  zdaje  się  miara  małego  postawu.  W  pier- 
wszych dziesiątkach  XV  w.  mają  postawy  w  Prusach  duże  42  łokcie, 
małe  22 — 24  łokci ^).  Postaw  brukselski  wynosił  51  łokci').  W  Kra- 
kowie w  XVI  w.  postaw  liczył  36  łokci  *).  Była  tu  więc  nieskończona 
rozmaitość.  Łagodziła  ją  ta  okoliczność,  że  przynajmniej  sukno  z  pe- 
wnej miejscowości  miało  oznaczoną  długość,  a  więc  określenie  jakości 
było  równocześnie  określeniem  i  długości  postawu.  Ale  prócz  na  po- 
stawy liczono  także  na  terlingi.  Terling  zaś  również  nie  był  określoną 
wartością.  Rozumiano  przez  to  ładunek  większej  ilości  postawów,  do- 
brze zabezpieczony  przez  t.  zw.  slaytuch,  którym  był  obwinięty.  Ale 
ilość  postawów  jest  różna,  od  17 — 19.  Zupełnie  już  nieokreśloną  ce- 
chę mają:  ballus  i  pecia.  Pierwszy  oznacza  zdaje  się  ładunek  posta- 
wów, mniejszy  niż  terling,  pecia  zaś  postaw  niezupełny,  z  którego 
odcięto  już  kilka  lub  kilkanaście  łokci*). 

Wśród  takich  okoliczności  rzecz  jasna,  iż  kontrakt  kupna  sprze- 
daży musiał  być  określony  dokładnie  i  jasno,  by  nie  było  żadnych 
później  wątpliwości. 

Od  tych  przepisów  są  jednak  wyjątki.  Tak  np.  istnieją  pewne 
zwyczaje  handlowe,  które  zastępowały  wolę  stron,  jeśli  nie  została 
wyrażoną.  Poznajemy  z  krakowskich  także  źródeł  takie  zwyczaje  od- 
nośnie do  drzewa.  Rozróżniano  dobre  drzewo  (gutholcz),  t.  zw.  brake 
t.  j.  gorsze  drzewo  i  złe  brakes  brak.  Drzewa  złego  nie  był  obowią- 
zany przyjmować  kupujący  ^).  Dobre  drzewo  i  brake  sprzedawano  ra- 
zem i  to  w  taki  sposób,  że  oznaczono  cenę  na  dobre  drzewo,  a  brake 
liczono  w  połowie  tej  ceny ').  Wyraźnie  mówią,  iż  to  ogólny  zwyczaj. 
Sądzić  można;  iż  więcej  było  takich  zwyczajów,  że  atoli  zaginęły 
ich  ślady. 


>)  HU.  Vm.  nr.  110  §  3,  111  §  3. 

»)  ł?attler  str.  XLV. 

■)  Prof.  Krzyżanowski  w  Roczniku  krak.  t.  I.  str.  357  nr.  2. 

*)  Ibid. 

*)  W  r.  U32— 18  dingich  postawów  tyńskich,  w  r.  U36  tychże  postawów  17 
lab  18,  w  r.  1442—  18  postawów  herentalskiego  sakna.  C.  II.  str.  312,  354,  449. 
Por.  Fejerpataki.  passim. 

')  C.  II.  str.  464:  Das  her  gut  holcz  and  brak  nemen  zal  und  brakis  brak 
nicht  nemen  sal.  O  brakis  brak  mowa  takie  Ł.  str.  120  r.  1451. 

'')  Haben  bekant,  das  sy...  abgekouft  haben  200  schock  ywenholcz  vor  400 
ang.  galden  minas  25  gulden,  ror  welche  200  schok  holcz  sy  drittehalb  handert 
•chok  entphangen  haben  off  den  brag  ken  Danczke  in  sulchir  weyse,  das  sy  den  brag 
■allen  entphoen  czwe  schok  yor  eyna  und  gut  holcz  eyn  schok  Tor  eyn  schok  noch 
kaafmans  weyse  etc.  C.  III.  str.  373  (r.  1466).  Toi  ze  źródeł  gdańskich.  Hirsch  str. 
253  nr.  1068. 
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Również  co  do  ceny  kupna  nie  zawsze  strony^  oznaczają  tę  cenę 
dokładnie.  Dzieje  się  to  zwłaszcza,  jeśli  towar  ma  być  później  dosta- 
wiony. Często  strony  umawiają  się.  iź  ceną  będzie  cena  handlowa, 
jaką  płacić  będą  za  tenże  towar,  kiedy  kontrakt  będzie  miał  być  wy- 
konany i),  lub  też  oznaczają  osoby,  które  wtedy  tę  cenę  oznaczą^). 
Zwłaszcza  pierwszy  wypadek  jest  ciekawy,  daje  dowód,  że  wyrabia 
się  już  dokładne  pojęcie  ceny  targowej  (comrauni  foro). 

Nie  musiało  być  to  jednak  niewzruszoną  zasadą,  by  odrazu  to- 
war wymieniano  za  cenę  kupna,  tern  bardziej,  że  nieraz  sprzedający 
zobow^iązuje  się  do  dostawienia  towaru  na  swoje  własne  ryzyko  w  inne 
jakieś  miejsce.  Ale  pomijając  już  te  wypadki,  zarówno  dostarczenie 
towaru,  jak  wyplata  ceny  mogą  być  odłożone  na  pewien  czas. 

Jeśli  cena  zostaje  wypłaconą,  a  towar  ma  być  dostarczony  do- 
piero po  upływie  pewnego  czasu,  mamy  do  czynienia  z  kontraktem  na 
dostawę.  Rzadko  przychodzi  on  do  skutku,  i  to  prawie  tylko  w  takiej 
formie*,  że  dłużnik  zobowiązuje  się  zamiast  zwrotu  długu  dostarczyć 
na  pewien  czas  towaru  za  dłużną  sumę.  Więc  tu  dług  zmienia  się 
w  cenę  kupna,  a  towar  później  ma  ))yć  dostarczony. 

Za  to  zdarza  się  to  bardzo  często,  jest  regułą  prawie,  że  kupu- 
jący towar  nie  odrazu  płaci  cenę  kupna,  lecz  dopiero  po  upływie  pe- 
w^nego  czasu.  Jestto  więc  kupno  na  kredyt.  Praktyka  takiego  kredytu 
jrst  bardzo  rozległą.  Zwyczajnie  przeciąga  się  zapłata  na  cały  rok, 
zdarza  się  jednak  nieraz,  źe  dopiero  w  ciągu  kilku  lat  płaci  kupujący 
za  towar  w  ratach  roczny cłi.  zwłaszcza,  jeśli  to  znaczna  suma,  jeśli 
—  jak  się  można  dorozumiewać  nieraz  —  wywozi  on  tow«r  gdzie 
daleko,  by  tam  go  pozbyć.  Kie  naszą  kwestyą  roz[)atrywać  bliżej  te 
stosunki,  któreby  wymagały  odrębnego  opracowania.  Tu  tylko  zwra- 
camy na  to  uwagę  dla  scharakteryzowania  i  tej  strony  ówczesnych 
stt^sunków  kupieckich. 

Zwyczajnie  uskuteczniają  strony  wypłaty  na  jarmarkach,  bo 
wtedy  najczęściej  styka  się  dłużnik  z  wierzycielem.  Nie  musi  być  to 
oczywiście  jarmark  w  mieście,  gdzie  kontrakt  przyszedł  do  skutku. 
Tak  np.  -  by  dać  jeden  choć  przykład  —  kupiec  krakowski  ku- 
pcowi z  Lignicy  ma  zapłacić  część  sumy  we  Wrocławiu,  część  zaś 
aż  w  Koszycach  •^). 

Weksle  jednak  w  wypłatach  nie  maj^^  jeszcze  większego  zna- 
CAcnia.    Wprawdzie   spotyka    się    wzmianki    o   wekslach    na    Wiedeń, 


*)  C,  111.  Btr.  522,  623,  626. 

*)  C.  111.  Htr.  44H.  Rocznik  krak.  t.  1.  str.  Ho  i   aw.  :>. 

»)  Ł.  Btr.  132  r.  U16. 
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czy  na  Gdańsk,  są  to  jednak  odosoł)nione  wypadki  ^).  Widocznie 
jeszcze  się  weksle  nie  dość  rozpowaze<»>hniły,  wyjątkowe  tylko  miały 
zastosowanie. 

Umowy  przychodziły  ustnie  do  skutku.  Widoczna,  iź  nie  było 
to  rzeczą  konieczną  umacniać  je  pismem.  Nie  było  rzeczą  konieczną, 
ale  dość  przecie  zwykłą.  Szło  o  zabezpieczenie  dowodu.  Przychodziło 
do  skutku  w  ten  sposób,  źe  kto  wziął  towar  na  kredyt,  pisemnie  zo- 
bowiązywał się  do  zapłaty  długu  w  pewnycli  oznaczonych  terminach. 
Takie  pisemne  zobowiązanie  się  następowało  bądź  w  formie  odrę- 
bnego dokumentu,  których  np.  zachowało  tro(».hę  archiwum  koszy cldo, 
bądź  też  przez  wpis  do  ksiąg  miejskich,  zwyczajnie  radzieckich,  rzadko 
ławniczych. 

W  ten  sposób  wierzyciel  zyskiwał  dowód  dla  swoich  pretensyi. 
Jeśli  się  uiścił  dłużnik,  to  mu  zwracano  dokument,  hib  go  przynaj- 
mniej niszczono  przez  przecięcie,  albo  też  przekreślano  zapiskę  w  księ- 
gach, notując,  że  dług  został  zapłacony. 

Ale  nie  tylko  uznanie  długu  zapewniał  ^vpis  do  ksiąg.  Szio  tu 
jeszcze  o  coś  więcej.  Zwyczajnie  łączyło  się  z  tem  zapewnienie  bez- 
pieczeństwa długu.  Ubezpieczano  pretensye  w  dwojaki  sposób,  albo 
przez  danie  ręczy  cieli,  albo  też  przez  zapewnienie  —  za  pomocą  wpisu 
do  ksiąg  —  wwiązania  w  dobra  nieruchome,  jakie  miał  dłużnik.  Rzadko 
się  zdarza,  by  się  dłużnik  zobowiązywał  do  wykonania  zobowiązania 
pod    grozą   aresztu  osobistego  2). 

W  końcu  wieku  XIV  oba  główne  sposoby  ubezpieczania  wierzy- 
telności były  w  użyciu,  przeważał  atoli  zwyczaj  ustanawiania  zastawu 
na  nieruchomościach.  Z  tego  to  właśnie  powodu,  iż  taki  zastaw  mu- 
siał być  wpisany  w  księgi,  sporo  z  tych  czasów  wiadomości  o  handlu. 
Później  atoli  zwyczaj  ten  staje  się  bardzo  rzadki,  a  zwyczajne  zabez- 
pieczenie dają  ręczyciele,  co  już  nie  wymagało  koniecznie  wpisu  do 
ksiąg.  Ta  zmiana  stanowi  dowód,  jak  z  czasem  :w  ciągu  wieku  XV 
rozwijają  się  stosunki  kredytowe.  Kredyt  ku|)iecki,  oparty  jeszcze 
w  końcu  w.  XIV  silnie  na  kredycie  realnym,  oswobadza  się,  nabiera 
cech  kredytu  osobistego. 

Kupcy,  jak  i  komisanci,  prowadzą  dla  swoich  spraw  regestra, 
o  których  nieraz  wspominają  księgi  ^).  Niestety,  ledwie  jeden  taki  re- 
gestr doszedł  do  naszych  czasów*). 

Regestra  te  w  razie  potrzeby  na  równi  z  listami  i  zapiskami 
miały  wagę   w  razie,    gdy  szło   o  wykazanie  praw,  o  zmuszenie    dłu- 

•)  C.  U.  8tr.  2i7  (r.  U29)  i  C.  IV.  str.  317  (r.  1492). 

*)  N.  p.  11.  8tr.    i6  (r.   1413).  ')  C.  IV.  str.  32  (r.   1484). 

*)  Kegestr  Henryka  Sraeta  z  lat  1402—1403.   Pawiński.  Notatki  kupca  etc. 
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Znika  do  świadczenia.  Egzekutywę  dawały:  ława^  stanowiąca  sąd, 
i  rada,  do  której  również  takie  sprawy  należą.  Nawet  częściej  do 
niej  się  zwracano.  Ale  procedura  ówczesna  nie  była  dość  szybką, 
dość  dogodną  dla  spraw  handlowych,  choć  nie  miała  jeszcze  późniejszych 
wad.  Jest  bardzo  przyjęty  zwyczaj,  iż  sprawy  handlowe,  zwłaszcza 
zawilsze,  oddawane  są  pod  sąd  polubowny  wybranych  przez  strony  ku- 
pców, a  dopiero  ostateczny  wyrok  podaje  się  dla  pewności  do  ksiąg. 
Bardzo  ważną  było  potrzebą  zabezpieczenie  obrotu  z  odleglej- 
szemi  miejscowościami,  zwłaszcza  z  zagranicą.  Nieraz  już  wspomina- 
liśmy o  tem.  iż  handel  nie  jest  bezpieczny,  że  często  bywa  narażany 
na  straty  z  powodu  napadów  i  grabieży  towarów.  Wtedy  miasto  zwy- 
kle podejmuje  interwencyę,  nieraz  przy  pomocy  króla.  Są  to  jednak 
nadużycia.  Nie  o  to  chodzi.  Ale  i  przeprowadzenie  uznania  pretensyi 
handlowych  za  granicą  jest  nie  zawsze  łatwą  rzeczą.  I  tu  zwyczajnie 
interweniuje  miasto,  zwracając  się  do  rady  miasta,  gdzie  dłużnik  prze- 
bywa, by  go  zmuszono  do  wykonania  zobowiązań,  oczywiście,  jeśli 
wierzyciel  sam  sobie  nie  mógł  poradzić.  Jeśli  tego  środka  nie  można 
było  użyć,  lub  jeśli  i  on  zawiódł,  wtedy  najczęściej  chwytano  się  re- 
presyi,  a  to  w  tej  formie,  że  pokrzywdzony  zajmował  towary  którego- 
kolwiek z  tych,  którzy  z  tego  co  i  dłużnik  pochodzili  miasta.  Tak 
np.  w  Horze  w  Czechach  zajął  kupiec  z  tegoż  miasta  Karol  za  dług 
Woytka  Długiego  z  Krakowa  towary  Pawła  Turskiego^),  lub  znów 
w  Wenecyi  Helvizius  i  spółka  zajęli  4300  czeskich  noży  należących 
do  Zygfryda  Betmana  za  dług  Lipki  *).  Nie  są  to  odosobnione  wypadki, 
nie  jestto  —  na  to  zwrócić  należy  uwagę  —  gwałt.  Takie  postępo- 
wanie jest  wypływem  zapatrywań,  iż  kupcy  jednego  miasta  przed- 
stawiają jakąś  jedność,  że  jedni  za  drugich  odpowiadają.  Takie  zajścia 
nie  wpływały  na  zepsucie  wzajemnych  stosunków.  Ten,  którego  to- 
wary zajęto  w  podobny  sposób  za  cudzy  dług,  zwracał  się  z  preten- 
syą  wprost  do  tego,  kto  zawinił  przez  swoje  postępowanie.  A  że  ra- 
zem z  nim  w  jednem  siedział  mieście,  więc  też  łatwiej  mógł  uzyskać 
sprawiedliwość.  Nie  zdarzają  się  jednak  te  wypadki  zbyt  często.  Wi- 
doczna, iż  rzetelność  kupiecka  stanowi  ważny  czynnik  w  ówczesnych 
handlowych  stosunkach. 

C.   Ustrój  targu. 

Rada  miejska  reguluje  ściśle  warunki  sprzedaży.  Mówiliśmy 
już,  iż  sprzedaż  odbywa  się  bądź  to  w  tych  kramacli,  które  rozsiadły 
się   zwłaszcza   na  rynku,   bądi  to   na  placach,    specyalnie   na   pewien 


S  C.  IV.  Btr.   128.         *)  C.  V.  str.  159. 
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targ  przeznaczonych.  Jestto  zasadą,  iż  gdzieindziej  sprzedawać  nie 
wcilno.  Tak  wyraźne  są  przepisy  o  wyrobach  drzewa,  iż  wolno  go 
sprzedawać  tylko  na  targu  koło  kościoła  św.  Wojciecha,  nie  gdzie- 
indziej  ^).  Toż  o  rybach  są  aż  dwa  wilkierze  —  z  r.  1364  *)  i  1408  *). 
Nie  wolno  ryb  sprzedawać,  jak  tylko  na  targu  ryb,  a  przechowywać 
w  stróży  ryb.  Podobnie  co  do  kramów.  Sukno  wolno  sprzedawać  tylko 
w  Sukiennicach"*).  Nawet  obcy  —  jeśli  chciał  sprzedawać  na  postawy, 
nie  sammelkaffs  —  musiał  towar  swój  wystawić  tamże  na  sprzedaż  ^). 
Tyczy  się  to  jednak  tylko  sprzedaży  detalicznej,  bo  do  tej  były 
przeznaczone  wszelkie  kramy  *).  Kiedy  znów  zaczęto  w  Smeterhausie 
sprzedawać  także  płótno  bielone  i  lepsze  sukno,  król  wyraźnie  tego 
zakazał  w  r.  1451,  ze  względu  na  to,  że  sprzedaż  ta  stanowi  przy- 
wilej kramów  bogatych  ^). 

Przepisy  te  mają  dość  wielką  doniosłość.  Jestto  świadoma,  do- 
brze znana  dążność  rad  miejskich,  mająca  na  celu  ochronę  warunków 
bytu  mieszkańców.  Przepisy  o  placach,  na  których  towar,  przyno- 
szony do  miasta,  ma  być  wystawiany  na  sprzedaż,  chcą  zabezpieczyć, 
aby  każdy  w  mieście  w  równych  warunkach  mógł  zaspokoić  swoje 
potrzeby;  dla  tego  nie  wolno  np.  według  wilkierza  z  r.  1408  sprzeda- 
wać po  domach  dziczyzny,  ryb  i  raków  ^).  Równocześnie  stara  się 
miasto  zabezpieczyć,  by  przekupnie  —  zwani  „fragner"  —  nie  wy- 
kupowali  towaru,  by  go  na  niekorzyść  konsumentów  drogo  sprzedawać. 
Stąd  zakazują  w  miastach,  że  nie  wolno  im  chodzić  przed  bramy,  by 
kupować  przynoszony  towar.  Nie  są  znane  przepisy  takie  w  Krakowie, 
ale  bezwątpienia  były.  Przynajmniej  co  do  ryb  zachował  się  przepis, 
że  ich  na  Wiśle  nie  wolno  przekupniom  kupować,  chyba  po  wsiach 
i  miasteczkach '*).  I  na  targach  przekupnie  byli  bardzo  ograniczeni. 

Takiż  charakter  mają  przepisy,  tyczące  się  nie  żywności,  ale 
materyałów  surowych,  które  służą  rzemieślnikowi  do  jego  pracy.  Tu 
miasto  broni  rzemieślników,  by  mogli  się  zaopatrzeć  w  swoje  potrzeby. 
W  różny  do  tego  dąży  sposób;  bądź  to  nadaje  wyłączne  prawo  dla  pewnej 
kategoryi  osób,  by  mogła  kupować  potrzebny  jej  towar,  bądź  to 
utrudnia  kupno  dla  innych,  lub  nadaje  interesowanym  prawo  od- 
kupu. Tak  w  Krakowie  już  Kazimierz  W.  zastrzegł,  że  sierć  kozią 
(cygenhar)  mogą  kupować  tylko  kapelusznicy  ^o).  Toż  mają  zastrze- 
żony dla  siebie   przywilej  na  kupno  łoju.    smoły,  krydy  i  t.  d.  ci,  co 


»)  K.  K.  II.  nr.  314.  »)  K.  K.  II.  nr.  262.  »J  K.  K.  II.  nr.  299. 

*)  K.  K.  II.  nr.  260  §  7.        »)  K.  K.  U.  nr.  309  §  6. 

*)  Widoczna  to  z  powyższego   artykułu. 

')  K.  K.  1.  nr.  152.  •)  K.  K.  II.  nr.  299  §  H.       »)  Ibid.  §  2. 

»*)  Dok.  a  r.  136H  i  1365  K.  K.  I.  nr.  35  i  243. 
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W  tern  pracują,  zwłaszcza  wyrabiający  świece  ^).  Kowale  mają  prawo 
źądad  odsprzedaży  żelaza  od  każdego,  kto  je  kupił,  po  tej  cenie,  po 
jakiej  kupił  -)  Kuśnierzom  kilkakrotnie  ponawiają  przepis,  źe  tylko 
oni  mogą  w  małych  także  ilościach  kupować  futra,  inni  zaś  tylko 
w  dużych,  ściśle  oznaczonych^).  Podobnie  bronieni  są  i  kramarze  —  to- 
wary przez  nich  sprzedawane,  sukno,  płótno,  papier,  t(nvary  wschodnie, 
tylko  oni  jedynie  mogą  nabywać  także  w  małych  ilościach,  inni  tylko 
„sammelkawffs,"  według  oznaczonych    ilości^). 

A  wirc  każdy  ma  mieć  prawo  zacipatrzeć  się  przede  wszy  stkiem 
w  to,  czego  mu  niezbędnie  [u)trzel)a,  a  więc  wszyscy  mieszkańcy  mia- 
sta w  żywność,  rzemieślnicy  w  surowce,  kramarze  w  swój  towar. 
Wszyscy  niają  też  w  równych  to  czynić  warunkach.  Żywność  musi 
być  na  targu  wystawiona,  nie  gdzieindziej  nabywana  przed  miastem 
lub  po  domach.  Rzemieślnicy  mają  też  przestrzegać  takich  warunków 
konkurencyi.  Dlatego  nie  wolno  im  wychodzić  przed  miasto  na  za- 
kup, dlatego  muszą  odstępować  jeden  drugiemu  surowiec,  jeśli  jeden 
ma,  a  drugiemu  brak  go.  Dlatego  niekiedy  tylko  cechmistrze  mogą 
zakupować  surowiec  lub  pewne  wyroby,  by  je  rozdzielić  w  miarę 
potrzeby  mit^^dzy  członków  cecliów.  Znane  to  przepisy,  tak  doniosłe 
i  ciekawe,  ordynacyi  cechowych.  Były  i  w  Krakowie.  Nie  tu  miejsce 
do  ich  omawiania.  Musieliśmy  przecież  przynajmniej  je  wspomnieć,  bo 
stanowią  one  także  jedną  z  cech  organizacyi  ówczesnego  targu. 

Takie  były  warunki  dla  nabycia  i  zbytu  towaru.  Osobną  grupę 
stanowią  przepisy  o  obcych,  które  też  poniżej  ol)Szernie  kreślimy. 
Razem  z  nimi  stanowią  całokształt  norm,  które  zwyczajnie  rządzą 
targiem  Krakowa.  Jestto  regułą. 

Lecz  są  wyjątki.  Mamy  na  myśli  dwie  instytucye:  jarmarki 
i  targi.  One  wprowadzają  inne  zasady,  tworzą  wyłom  w  zwykłej  pra- 
ktyce rynku,  stanowią  regulatyw  tego  tak  ścisłego  ustroju,  który  ła- 
two przez  swoje  ostre  formy,  przez  faworyzowanie  pewnych  klas, 
mógł  się  stać  podstawą  wyzysku  dla  tych.  na  których  korzyść  były 
wydane  powyżej    omówione  przepisy. 

1)    Obrona    targu    wobec    obcych. 

Po  miastach  i  miasteczkach,  rozsianych  po  Małopolsce,  starają 
się  kupcy  krakowscy  sprzedawać  towary  —   zwłaszcza  sukno  —  nie 

')  K.  K.  11.  nr.  262.  §  4.         ')  K.  K.  U.  nr.  288. 

»)  K.  K.  11.  nr.  273,  281,  H08. 

*)  Dok.  z  r.  1482.  K.  K.  Ii.  nr.  310;  jestto  przepis  odmienny  od  K.  K.  I.  nr. 
309,  ^dyi  zakazuje  takżo  i  swoim  Bpr;6odawać  en  detail.  kiedy  nr.  309  tyczy  sie 
tylko  obcych. 
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tylko  handlującym  tymi  towarami,  ale  w  sposób  detaliczny  wszystkim 
konsumentom.  Wprost  przeciwnie  postępują,  jeśli  chodzi  o  Kraków, 
o  handel  detaliczny  w  tern  mieście.  Ta  przeciwnie  |  bronią  tej  zasady, 
którą  starają  się  złamać  w  tamtych  miasteczkach.  W  ówczesnej  poli- 
tyce handlowej  nie  chodzi  o  abstrakcyjne  zasady.  Nikt  ich  nie  for- 
mułuje. Robią  to  dziś  dopiero  historycy.  Ówczesna  polityka  handlowa 
miast  zależną  jest  zupełnie  od  realnych  stosunków;  do  celu  zastoso- 
wuje  się  zasadę.  W  myśl  tego  Kraków  stara  się  o  to,  by  na  jego 
targu  ograniczyć  obcych,  o  ile  chodzi  o  sprzedaż  detaliczną.  Chce  ją 
zapewnić  dla  tych,  którzy  siedzą  w  kramach,  którzy  uważają  za  swoje 
zadanie  kupować  en  gros,  a  przynajmniej  w  większych  ilościach, 
a  sprzedawać  na  łokcie  czy  denary.  Do  tego  też  dążą  odnośnie  do 
wszystkich  towarów,  których  dostarczała  zagranica. 

Kupców,  którzy  przybywali  z  obcych  stron,  z  poza  granic 
polskiego  państwa,  zwą  stale  po  łacinie:  hospites,  po  niemiecku: 
dy  gęste.  Po  polsku]  najlepiej  nazywać  ich  obcymi.  Już  wiele  razy 
mówiliśmy  o  tych  obcych,  o  stanowisku,  jakie  wobec  nich  zajmuje 
państwo  i  miasto.  Tu  te  przepisy  wypadnie  zebrać  razem,  by  je  do- 
kładniej określić,  by  jaśniej  przedstawić  te  warunki,  wśród  których 
mogli  brać  udział  w  handlu  w  stolicy  Polski. 

Nie  potrzeba  tego  jeszcze  raz  podnosić,  iż  choć  otwarte  zwykle 
mają  drogi  do  Polski,  choć  ich  zachęcają  do  handlu  z  nią,  to  prze- 
cież ci  obcy  nie  są  bliscy  ani  monarsze,  ani  miejscowemu  kupcowi. 
Swobody  ich  są  konieczne  w  pewnej  mierze,  by  ich  można  ścią- 
gnąć do  państwa,  by  z  ich  strony  nie  wywołać  niechęci  i  utrudnień 
w  handlu  polskich  kupców  za  granicą.  Te  dwa  względy  stanowią  ich 
tarczę.  Tylko  w  wyjątkowych  warunkach  przychodzi  do  zerwania 
stosunków.  Zwyczajnie  swobody  są  dla  nich  zapewnione,  ale  je  krę- 
puje cały  szereg  zarządzeń  tak  na  rzecz  króla,  jak  i  ze  względu  na 
polskie  miasta.  Nie  tylko  usunięci  są  od  tych  przywilejów,  które  mają 
kupcy-tuziemcy,  lecz  muszą  jeszcze  ponosić  różne  ograniczenia. 

Odróżnić  trzeba  dwie  grupy  przepisów.  Jedne  mają  na  celu  zan 
pobiedz  temu,  by  obcy  nie  korzystali  z  przywilejów,  które  miał  za- 
pewnione kopiec  miejscowy,  drugie  zaś  wprost  nakładają  na  nich 
pozytywne  ciężary  i  ograniczenia.  Obie  grapy  przepisów  wspierają  się 
wzajemnie  i  uzupełniają,  tworząc  przepaść  głęboką  między  tymi,  któ- 
rzy do  państwa  należą,  a  przybywającymi  z  obszarów,  podległych 
obcemu  berłu. 

W  dwojaki  sposób  mogli  kupcy  obcy  omijać  przepisy,  ich  obo- 
wiązujące, i  zyskiwać  te  przywileje,  które  dla  nich  nie  były  dostępne: 
albo  przyjmowali   obywatelstwo  w  polskich  miastach,  albo  też  łączyli 

1Umpn.wj  Wyds.  Urt-fiM.  Tom  ZŁIV.  12 
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się  Z  polskimi  kapcami,  by  w  ten  sposób  ukryć  swoją  przynależność 
państwową.  W  obu  kierunkach  występują  przeciw  nim  zarówno  król, 
jak  i  Kraków.  Króla  krzywdziło  to  w  cłacłu  których  w  tych  wy- 
padkach nie  płacili,  więc  miał  interes  w  tem,  by  nie  pozwalać  na 
obchodzenie  prawa.  Również  zależało  miastu,  by  ich  nie  dopuścić  pod 
tą  pokrywką  do  korzystania  z  przywilejów  miejskich,  do  wykręcania 
się  od  przepisów  czy  o  prawie  składu,  czy  też  o  ciężarach  i  ograni- 
czeniach dla  obcych. 

Bardzo  prosty  był  sposób  pierwszy.  Obcy  nabywał  prawo  oby- 
watelstwa którego  z  polskich  miast,  oczywiście  tylko  pozornie.  Za 
granicą  miał  swoją  właściwą  siedzibę,  swoją  rodzinę,  swój  majątek. 
W  Polsce  zyskiwał  tylko  tytuł  obywatela  którego  z  miast.  Nie  ulega 
wątpliwości,  iż  to  się  nie  mogło  udać  w  Krakowie.  Kraków  żądał 
osiedlenia  się  w  mieście.  Przecie  jego  interes  byłby  narażony  na 
szwank,  gdyby  wkupili  się  do  miejskich  przywilejów  obcy,  wobec 
których  właśnie  miasto  wydawało  szeregi  przepisów.  Choć  więc  zali- 
czenie w  poczet  mieszczan  krakowskich  byłoby  dla  nich  rzeczą  wiel- 
kiej wagi,  bardzo  pożądaną,  o  to  się  nie  starali,  bo  wiedzieli^  że  da- 
remne ich  usiłowania.  Inny  też  rozpowszechnił  się  zwyczaj  zwłaszcza 
pod  koniec  pierwszei  połowy  XV  w.  Obcy  nabywali  prawo  obywa- 
telstwa w  innych  mniejszych  miastach  i).  Te  nie  miały  w  tem  ża- 
dnego interesu,  by  bronić  udzielenia  swoich  praw  obcym,  bo  ci  obcy 
szkody  im  nie  wyrządzali,  bo  te  miasteczka  nie  miały  ograniczeń 
prawa  składu,  ograniczeń,  któreby  w  ten  sposób  omijano.  A  można 
się  domyślać,  że  za  nabycie  takiego  prawa  kazali  sobie  dobrze  płacić. 
Nabywali  też  obcy  kupcy  —  zwłaszcza  zdaje  wrocławscy  '-*)  —  prawo 
obywatelstwa  w  Lelowie,  Tarnowie  i  Lublinie.  Przeciw  temu  wystąpił 
król  w  r.  1449,  głównie  ze  względu  na  uszczerbek  swoich  ceł.  Ostro 
zakazał  tych  praktyk;  mają  żądać  od  tych,  którzy  przyjmują  prawo 
obywatelstwa,  by  się  z  całą  rodziną  i  dobytkiem  do  tych  miast  prze- 
nieśli. Zapewne  pomógł  rozkaz,  odtąd  już  więcej  nie  słychać  w  wie- 
kach średnich,  by  w  taki  sposób  starano  się  omijać  przepisy. 

Drugi  sposób  miał  szczególne  zastosowanie  w  Krakowie.  Starali 
się  obcy  kupcy  wchodzić  w  spółkę  z  krakowskimi  kupcami.  W  ten 
sposób  towar  ich  szedł  z  zagranicy  lub  za  granicę  jako  towar  kupca 
krakowskiego,  nie  płacił  więc  ceł,  nie  podlegał  prawu  składu,  ogra- 


')  Poznajemy  tę  praktykę  i  dok.  s  r.  1449.  K.  E.  I.  nr.  148. 

')  Wnosić  to  naleiy  tak  s  tego,  ii  wówcsaa  jesscse  tylko  wrocławscy  kupcy 
prowadsą  ożywiony  handel  i  Polską,  jak  również  z  okoliczności,  ii  chodziło  o  mia- 
sta Lelów  i  Tarnów,  leżące  na  ważnej  dla  Wrocławian  drodze  do  Lwowa,  i  o  Lablin, 
dokąd  wówczas  stale  dążą  na  jarmarki. 


fiANBlftŁ    KlUKOWA    W    WIBKAOB    ŚRSDMICH  179 

niczeniom  co  do  sprzedaży  itd.  Byłto  środek  groźny,  i  to  bard^, 
dla  miejskich  urządzeń.  Stąd  to  nie  od  króla,  lecz  od  rady  miejskiej 
wychodzą  przepisy,  które  mają  na  celu  przeciwdziałanie  temu.  Poja- 
wiają się  w  końcu  XIV  w.,  ale  już  pewnie  poprzednio  były  w  za- 
stosowaniu. Tylko  wówczas  wciągnięto  je  do  wspomnianego  już  nieraz 
wilkierza,  który  regulował  prawa  obcych.  Zakazuje  ten  sUtut  wcho- 
dzenia w  spółkę  z  obcymi  i  wszystkich  podobnych  spf>sobów  sprze- 
dawania obcych  towarów  przez  kupców  krakowskich  jako  swoich  pod 
ostrą  karą  ^).  W  mieście,  gdzie  się  kupcy  wzajemnie  dobrze  znali,  nie 
była  kontrola  zbyt  trudną.  Jako  środek  prewencyjny  wprowadzono 
przysięgę  ^).  Każdy  kupiec  krakowski  musiał  składać  przysięgę,  że  nie 
będzie  wchodził  w  spółki  z  obcymi  na  niekorzyść  miasta.  Toż  przysięgą 
oczyszczali  się  podejrzani  o  tego  rodzaju  praktyki  zarówno  kupcy, 
jak  i  ci,  którzy  towar  wieźli.  Zarówno  ten  przepis  jak  i  ta  praktyka 
zachowały  się  do  końca  wieków  średnich'). 

Odgraniczenie  takie  obcych  od  swoich  stanowiło  podstawę,  na  któ- 
rej mogło  się  wznieść  bardzo  skombinowane  rusztowanie  urządzeń, 
które  nie  tylko  stanowiły,  komu  obcy  może  sprzedawać  swojo  towary, 
w  jakich  ilościach  i  jakich  miejscach,  lecz  też  nakładały  na  nich  opłaty, 
bądź  takie,  których  swoi  nie  płacili,  bądź  znów  inne,  których  wymiar 
był  wyższy  dla  obcych. 

Pierwszy  krok  na  drodze  tych  ograniczeń  przypada  już  na  rok 
1306^).  Łokietek  przepisał,  iż  miedź,  sprowadzoną  z  Węgier,  wolno 
sprzedawać  tylko  mieszczanom  krakowskim.  Mówiliśmy  już  wyżej, 
jaki  był  podkład  ekonomiczny  tego  przywileju,  jakie  go  wywołały 
stosunki.  Tu  nas  obchodzi  jedynie  jego  forma  prawna.  Możemy  przy- 
puszczać, iż  przepisu  tego  za  Łokietka  nie  wykonywano  zbyt  ściśle. 
Był  to  jednak  przepis  odosobniony,  tyczył  się  tylko  jednego  artykułu, 
miedzi.  Do  innych  towarów  nie  miał  zastosowania^.  Dopiero  w  roku 
1354  przychodzi  do  rozszerzenia  tego  prawa.  Zarządza  Kazimierz  W., 
iż  gość  z  gościem  nie  może  wchodzić  w  stosunki.  Jestto  już  przepis 
ogólny,  rozciągający  się  więc  nie  na  jeden  towar  tylko,  ale  na 
wszystkie,  które  przywożą  obcy  kupcy  do  Krakowa.  Rzeczywiście 
więc,  jak  to  widać  ze  skarg  Torunian*),  przywilej  ton  zaczęto  ściśle 
stosować.     Ale   znów  widocznie   zwolniała  praktyka.     Dopiero  kiedy 


')  K.  K.  ii.  nr.  300.  §  2. 

*)  K.  K.  n.  8tr.  487  iaramentam  civiam  mereatoram. 

*)  K.  K.  ii.  str.  487  iaramentam  oiviam  in  mercanciis  saspectoram,  i  str.  489 
iaramentam  faraaloram  in  mercanciis  saspectoram. 
*)  K.  IC.  1.  nr.  4.         *)  K.  K.  I.  nr.  29. 
«)  HU.  t.  III.  nr.  632  i  533. 
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W  końca  w.  XIV  przychodzi  do  wznowienia  prawa  składu,  skodyfi- 
wano  także  i  le  przywileje.  Z  tego  też  wilkierza  dowiadajemy  się  do- 
kładniej, jak  przeprowadzono  te  przepisy'). 

Nie  na  równi  stoją  zasady  dokumentów  z  lat  1306  i  1354.  Co 
do  miedzi,  zasada  jest  bezwzględna,  nie  zna  żadnych  wyjątków.  Jeśli 
więc  obcy  przywiezie  miedź  z  Węgier  do  Krakowa,  nie  może  jej  ani 
wywieźć  dalej,  ani  sprzedawać  komukolwiek,  który  nie  jest  kupcem 
krakowskim  *).  Jedynie  kupiec  krakowski  może  ją  nabyć,  by  wieźć 
dalej.  A  przepis  ten  obowiązuje  zarówno  w  zwykłym  czasie  jak  i  na- 
wet w  czasie  jarmarków.  Na  tem  polega  jego  waga,  że  nie  słabnie 
w  czasie  jarmarków. 

Inaczej  co  do  wszystkich  innych  towarów.  Tu  już  odróżnić  wy- 
pada jarmarki  i  czas  poza  jarmarkami.  Tak  należy  więc  interpretować 
przepisy  dokumentu  Kazimierza  W.,  tak  je  przynajmniej  pojmowano 
w  końcu  w.  XIV.  Może  być,  iż  w  chwili  nadania  miały  i  te  przepisy 
wartość  bezwzględną.  Takby  należało  wnosić  z  interpretacyi  słów  do- 
kumentu. Ale  przecież  od  końca  w.  XIV  praktyka  jest  inna.  W  Cza- 
sie jarmarków  może  obcy  sprzedawać  towar  obcemu.  Nie  wolno  im  się 
tylko  porozumiewać  pod  względem  dostaw.  Targ  musi  być  zawarty,  to- 
war za  towar,  lub  za  pieniądze  ^).  W  czasie  poza  jarmarkami  zakazany 
był  wszelki  stosunek  między  obcymi,  tj.  obcym  między  sobą^).  Obcy 
więc  musiał  swój  towar  sprzedawać  albo  mieszczaninowi  krakowskie- 
mu,  albo  też  krajowcowi  (inwoner).   Przepisy  to  więc   całkiem  jasne. 

Widzimy  też,  iż  w  praktyce  odtąd  przestrzegają  dokładnie,  by 
nie  wyłamywano  się  od  tych  zasad.  Jeśli  n.  p.  kupiec  toruński  spro- 
wadził miedź  z  Węgier,  musiał  ją  sprzedać  w  Krakowie,  nie  mógł 
wieźć  dalej.  Znany  nam  już  jest  taki  przypadek  z  Hitfeltem  z  To- 
runia z  r.  1398^.  Ale  Kraków  i  nadal  przestrzegał  ściśle  tych  prze- 
pisów. Z  ciągłych  skarg  Torunia  i  Gdańska^)  zwłaszcza  widać,  że 
pozostało  to  niezmienną  zasadą  przez  długie  lata.  Nietylko  w  od- 
niesieniu do  pruskich  kupców  stosowano  ten  przepis,  ale  do  wszyst- 
kich innych.  Znamy  przypadek  z  r.  1457,  kiedy  pociągają  do 
odpowiedzialności  i  kary  kupca  z  Norymbergi  Konrada  Serę  zwanego 
de  Sancto  Oallo,  iż  obcym  sprzedawał  przywieziony  przez  siebie  to- 
war, a  to  sukna  i  jedwab  ^.  ^abe  wykonywanie  prawa  składa  wobec 

»)  K.  K.  II.  nr.  309.        •)  Ibid.  §  8. 

*)  K.  K.  U.  nr.  309  §  3.        «)  Ibid.  §  Ł 

•)  HU.  V.  nr.  313,  316,  361. 

•)  1430  r.  C.  ep.  8.  XV.  t.  U.  nr.  200. 

')  1467  r.  C.  III.  Btr.  168:  Dy  ersamen  herrn  ratmane  dirczalten  in  worŁen 
Cancie  Sera,  wy  ber  kowfmanscbacs  alby  in  der  siat  tete,  ala  das  ber  mit  gesten 
kowfslagete  mit  gewand  and  seidenen  tocbern  and  allea  anderen  imd  iczlicbin  kawf- 
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Wrocławian,  lub  też  zupełne  niewykonywanie  go  osłabiało  nieco  zna- 
czenie tego  przepisu,  bo  mogli  dalej  wieźć  towar.  Ale  przepis  ten 
zdaje  się  w  całej  pełni  utrzymał  się  przez  wieki  średnie,  będąc  obok 
i  na  tle  prawa  składu  jedną  z  głównych  podpór,  które  nada- 
wały kupcom  krakowskim  monopolistyczną  przewagę  przy  kupnie 
towaru. 

Ale  nietylko  utrudniają  przepisy  stosunki  gości  z  gośćmi.  Obok 
tego  starają  się  zmniejszyć  konkurencyę  obcych  jeszcze  w  inny  spo- 
sób, a  to  przez  to,  iż  ograniczają  ich  zdolność  do  handlu  en  detail, 
który  w  tych  czasach  był  nadzwyczaj  zyskownym. 

Po  raz  pierwszy  spotykamy  się  z  tą  zasadą  w  wilkierzu,  który 
potwierdził  Kazimierz  W.  dla  Krakowa  w  r.  1342,  ale  tylko  odnośnie 
do  sukna.  W  ten  sposób  ujęto  te  przepisy: 

1)  obcy  może   sprzedawać   sukno   obcemu   tylko  w  ilości   przy- 
najmniej sześciu  postawów^),  zaś 

2)  komukolwiek  innemu,   jeśli   to    nie  jest   kramarz    sukienny, 
przynajmniej  cały  postaw,  ale  nie  mniej'). 

Silny  rozwój  handlem  sukna,  który  sprawiał,  że  starano  się  zapew- 
nić sobie  jego  rozwóz  i  sprzedaż  po  miasteczkach,  tu  wprost  odwro- 
tny wywierał  wpływ.  Chodziło  o  to,  by  obcy  nie  pozbawili  sukienni- 
ków krakowskich  sprzedaży  detalicznej.  Chodziło  więc  o  to,  by  ci 
sukiennicy  mieli  zapewniony  targ,  a  to  klientelę  złożoną  z  mieszczan, 
szlachty  i  chłopów.  Tak  sobie  należy  przedstawić  cel  tego  przepisu. 
Ale  na  jego  końcu  spotykamy  ważny  dodatek,  iż  od  niego  są  wyjęci: 
chłopi  i  szlachta^.  Chyba  nie  może  ulegać  wątpliwości,  że  jestto  do- 
datek królewskiej  kancelaryi,  nie  integralna  część  wilkierza.  Boć 
przecie  w  ten  sposób  zwichniętą  była  doniosłość  planu.  Jeśli  chłopi 
i  szlachta  mogli  kupować  u  obcych  nawet  na  łokcie,  to  przecież  od- 
padali najliczniejsi  klienci  kramarzy.  A  więc  w  tem  brzmieniu  po- 
twierdzony artykuł  sprawiał,  że  u  obcych  nie  mogli  na  łokcie  kupo- 


manscbacsen  nnd  das  were  wedir  der  etat  recht  and  handfesteii,  wy  her  also  torsiig 
wer  nnd  forewelichen  das  tete.  Doraf  Cnncza  Sera  antworte:  liben  hem,  ich  bekenne 
do8,  das  ioh  habe  gekowft  gewand  und  seiden  tachir  yon  befelunge  der  hern  dis  lan- 
dis,  doromme  habe  ich  dai  geton.  Donif  antworten  dj  hem  ratmannen  kegen  Concae 
Sera:  dj  hem  dis  landis  habin  nicht  macht  cin  gebitten  ymanden  cin  kowfalagen 
wedir  nnsir  gerechtigkeit  nnd  hantfesten  noch  nnsir  recht  can  brechen,  wenne  ir 
wissit  wol,  das  solich  kowfslagen  ist  wedir  nnsir  stat  hantfesten.  Doramme  Gnncae 
gedenkit  solche  torstlkeit,  dj  ir  geton  habit  wedir  unsre  gerechtikeit.  Is  sal  ench 
gedocht  werden  nnd  wollen  daa  in  nnsir  statbnch  lossen  schreiben,  so  onch  derselbe 
Cancie  Tormals  etlich  mol  begriffen  ist,  das  her  lammeth  nnd  andir  ding  frewelich 
dnreh  anser  stat  nedirlage  gefnrt  hot  and  domite  begriffen  worden  ist. 
>)  K.  K.  n.  nr.  360  §  7.        *)  Ibid.  §  8.        *)  Ibid.  §  9. 
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wać  —  prócz  innych  obcych  —  tylko  mieszczanie  krakowscy.  A  chyba 
nie  mogła  rada  miejska,  okładając  wilkierz,  zdążać  do  tego,  by  miesz- 
czan gorzej  traktować,  niż  obcych  sobie:  szlachtę  i  chłopów. 

Zwichnięty  ten  przepis  niewiadomo,  czy  wogóle  wszedł  w  życie. 
Jeśli  nawet  go  wykonywano,  to  później  poszedł  w  zapomnienie.  Inne 
wytworzyły  się  powoli  normy,  już  więcej  ogólne.  Silnie  i  jasno  wy- 
stępują w  końcu  XIV  wieka.  Zasada  jest,  że  obcy  może  sprzedawać 
swój  towar  tylko  „sammelkawffs,^  t  j.  hurtem,  a  raczej  w  pewnej 
większej  ilości,  czyli  nie  detalicznie.  Normowały  tę  kwestyę  dwa  wil- 
kierze;  jeden  z  końca  XIV  wieku  *),  drugi  późniejszy  *),  z  r.  1432. 
W  porównaniu  z  przepisem  z  r.  1342  jedna  tu  ważna  różnica.  Kiedy 
tam  wyjęci  byli  od  ograniczeń  chłopi  i  szlachta,  tu  już  tego  niema. 
Przeprowadziło  więc  miasto  swój  postulat  Zarówno  wszyscy  —  prócz 
kramarzy  *)  —  nie  mogą  od  obcych  kapować  inaczej,  jak  w  większej 
ilości  „sammelkawffs.^  Oba  wilkierze  podają  też  ilości,  p<»niżej  któ- 
rych nie  wolno  obcemu  schodzić  w  tych  wypadkach;  a  więc  są  to 
wskazówki,  które  nas  objaśniają,  co  należy  rozumieć  przez  to  „sam- 
melskawffs.^ 

Odróżnić  tu  trzeba  przepisy  o  suknie  i  innych  towarach.  Go  do 
sukna,  to  obcy  może  je  sprzedawać: 

1)  w  wielkich  ilościach  —  mit  ganczen  packen   —  bądź  w  su- 
kiennicach lub  w  gospodzie, 

2)  pojedynczo  t.  j.  na  postawy,  tylko  w  sukiennicach^). 

Co  do  innych  towarów,  to  niema  tej  różnicy.  Wilkierz  podaje 
ilości,  poniżej  których  nie  wolno  było  sprzedawać  nie-kramarzom. 
Zauważyć  jednak  musimy,  iż  jestto  tylko  wyliczenie  przykładowe, 
choć  zapewne  wcale  dokładne  ^).  Wyraźnie  ^)  bowiem  zaznacza  wil- 
kierz, iż  także  co  do  towarów  nie  wyliczonych  tutaj,  należy  zachować 
zasadę,  że  się  je  sprzedaje  tylko  „sammelkawffs.^ 

Atoli  kupcy  obcy  nie  tylko  są  ograniczani.  Spadają  na  nich 
także  ciężary,  które  bądź  wyłącznie  ponoszą,  bądź  w  wyższej  mierze. 
Jestto  dążność,  którą  spotykamy  już  w  Xin  w.  w  Krakowie. 

')  K.  K.  II.  nr.  809.        •)  K.  K.  U.  nr.  310. 

")  K.  K.  IL  nr.  810  §  2.  ostęp  1. 

*)  K.  Ł  n.  nr.  809  §  6. 

»)  K.  K.  11.  nr.  809  §  7  na  końca. 

*)  Takie  samo  snacMnie  ma  dla  Posnania  dok.  s  r.  1459  drukowany  praes 
prof.  Ulano wskiego  w  Arch.  Kom.  prawn.  t.  I.  str.  83—84,  a  poprsednio  (i  gortaego 
toksta)  n  Raczyńskiego.  Cod.  dipl.  Maioris  Pol.  nr.  ISO.  Znpeluie  błędnie  więc  tfo- 
macsy  te  pnepisy  jako  taksę  Sselągowski.  Pieni%di  i  praewrót  cen.  str.  91.  Dla 
Lwowa  aawiera  takie  posUnowienia  dok.  a  r.  1472.  Akta  gr.  i  %.  t.  YI.  nr.  105. 
Z  tymi  dokumentami  warto  porównać  pnepisy  krakowskie. 
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Od  sakna,  które  wwożą  do  Krakowa,  opłaca  się  cło  t  z  w.  quart- 
zoil.  Jestto  jedna  z  najstarszych  opłat,  jakie  miasto  ściąga.  Cło  to 
wynosi  przez  cały  ten  okres  Y,  grosza  od  postawu,  bez  względu  na 
na  jakość  i  wartość  sukna.  Cło  to  cięży  tylko  na  tych  postawach, 
które  wwozi  kupiec  obcy,  tj.  taki,  który  nie  ma  obywatelstwa  w  mie- 
ście, choćby  to  był  kupiec  krajowy.  Zwolnienia  od  ceł  królewskich 
nie  mają  żadnego  znaczenia  dla  tego  cła.  Jestto  więc  ciężar,  spoczy- 
wający wyłącznie  na  obcych*). 

Ka  niekorzyść  obcych  są  również  ułożone  taksy  od  opłat  od  wag. 
Będziemy  mówić  niżej  o  wagach,  o  ich  znaczeniu.  Tu  tylko  zazna- 
czamy, iż  od  ważenia  ołowiu  i  miedzi  na  wadze  większej,  od  wszyst- 
kich towarów  na  mniejszej,  kupcy  obcy  płacą  więcej,  niż  krakowscy. 
Dochody  z  wagi  były  bardzo  pokaźne.  Jestto  więc  znaczny  ciężar, 
który  przerzucono  na  kupców  obcych  ^). 


Przedstawione  tu  przepisy  tyczą  się  handlu  en  gros,  i  mają  na 
celu  ograniczenie  tych  ^upców  także  i  w  tym  kierunku,  by  ich  nie 
dopuścić  do  sprzedaży  detalicznej  na  niekorzyść  tych,  którzy  w  mieście 
osiedli,  tu  zajmowali  się  sprzedażą  w  kramach.  Te  jednak  przepisy  nie  mo- 
gły wystarczyć,  by  chronić  wewnętrzny  targ  detaliczny.  Trzeba  było  także 
i  ochrony  przed  detalistami  z  miast  i  wsi  królestwa.  Co  do  żywności, 
miasto  niechętnie  patrzy  na  przekupniów.  Ale  poza  tern  stara  się  zape- 
wnić każdemu  pole  zbytu.  Stąd  rynek  miejski  zamknięty  jest  z  reguły 
dla  obcych  detalistów.  Dopuszczani  są  obcy  handlarze  i  rzemieślnicy 
z  miast  i  wsi  ze  swoimi  wyrobami  tylko  w  jarmarki  i  dnie  targowe^). 
Wyjątkowo  Wieliczanie  mogą  także  i  w  niektóre  inne  dni,  jak  mó- 
wiliśmy, sprzedawać  tu  sól*).  Dowóz  znów  obcego  chleba  ograniczony 
jest  nawet  tylko  do  pewnych  gatunków*^).  Przecie  nawet  sochaczki 
znikły  *). 

Wobec  dwóch  atoli  kategoryi  kupców  detalistów  nie  wystarczały 
zwykłe  przepisy  —  trzeba  było  jeszcze  odrębnych  norm.  Mamy  na 
myśli  t.  zw.  Norymberczyków  i  żydów. 


^)  P.  moje  Finanse.  Bocznik  krak.  t.  111.  sir.  69  -75. 
*)  K.  K.  II.  nr.  263.  p.  takie  moje  Finanse,  str.  31—32. 
*)  K.  K.  I.  nr.  20.         ^)  P.  wjżej  o  handla  solą. 

^)  K.  K.  I.  nr.  258,  obcy  mogą   sprzedawać  chleb   tylko  w  targi,  tylko  źytn. 
i  to  a  wylącseniem  chleba,  sprzedawanego  po  denarze  t.  zw.  pieniężnego. 
')  P.  wyżej  o  targa  lokalnym. 
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Od  kupców  norymberskich,  którzy  prowadzili  z  Polską  zamienny 
handel,  dostarczali  dla  kapców  towarów,  trzeba  odróżnić  t  zw.  No- 
rymberczyków.  Tamci  byli  to  kupcy  en  gros,  dostawcy  kupców  pol- 
skich. Ci  „Norymberczycy,^  są  to  detaliści.  Sprzedają  oni  nie  kupcom, 
ale  prywatnym  osobom.  Handel  ten  ich,  to  handel  obnośny.  Towarem 
było  to  wszystko,  co  oznaczano  wówczas  jako  rzeczy  kramne  „cro- 
merey,^  co  później  zwie  się  norymberszczyzną,  także  towar  wenecki, 
a  nawet  korzenie.  W  XV  w.  namnożyło  się  ich  nietylko  w  Polsce. 
W  Prusach^)  np.  również  ich  pełno.  Jak  ich  już  dużo  musiało  być 
w  Polsce  koło  połowy  XV  w.*),  służy  za  dowód  to,  że  ich  nawet 
opodatkowano  jako  osobną  warstwę  ludności. 

Oczywiście,  iż  z  niechęcią  patrzano  na  tę  konkurencyę,  którą 
wyrządzali  handlowi  detalicznemu,  tem  bardziej,  iż  nie  będąc  stale 
osiedli,  nie  ponosili  żadnych  ciężarów.  Najwięcej  jednak  dali  się  od- 
czuć kupcom  krakowskim.  Pojawia  się  więc  przeciw  nim  opozycya. 
Wychodzi  ona  w  Polsce  z  Krakowa.  Już  przed  r.  1446  ograniczono 
sprzedaż  noży  przez  Norymberczyków  —  podobnie  jak  we  Wrocła- 
wiu —  do  jarmarków ').  Było  to  jednak  bardzo  skromne  ograniczenie. 
Wkrótce  później  ostrzej  się  do  nich  wzięto.  Zapewne  to  za  pobudką 
mieszczan  postanowił  zjazd  piotrkowski  z  r.  1451  *),  iż  Norymberczy- 
ków należy  wygnać  z  miast,  a  zwłaszcza  z  Krakowa.  Był  to  napozór 
najprostszy  środek  i  naj radykalniejszy.  Nie  w  Polsce  tylko  o  nich 
tak  źle  myślano.  Już  znacznie  wcześniej  kwestyą  Norymberczyków 
zajmują  się  w  Prusach,  gdzie  również  starano  się  ich  według  możno- 
ści ograniczyć^).  Bo  taki  wędrowny  kupiec  trafił  łatwiej  do  tych, 
którzy  potrzebowali  towaru,  psuł  handel  kupcowi  osiadłemu,  który 
nie  nosił  na  barkach  swego  kramu.  Kwestya  to  i  dziś  przecie  wciąż 
tak  aktualna.  Tak  samo,  w  tych  samych  formach  i  wówczas  się  przed- 
stawia. 

Ale  środek  ten  —  wygnanie  Norymberczyków  —  był  za  rady- 
kalny, by  mógł  dopiąć  celu.  Nie  łatwo  to  było  wypędzić  ich  z  kraju, 
zwłaszcza  po  wsiach  mogli  być  pożądanymi  gośćmi.  W  Krakowie  i  po 
zakazie  z  r.  1451  dalej  się  kręcą.  Niezadowolenie  więc  trwało  dalej. 
W  kilka  lat  później  postarał  się  —  teraz  już  tylko  Kraków  —  na 
zjeździe  w  Piotrkowie,  iż  król  zakazał  pobytu  Norymberczykom  w  mie- 
ście poza  jarmarkami  ®).  W  czasie  jarmarków  więc  —  kiedy  na  ście- 


*)  Hirech  str.  188—189.         •)  K.  K.  I.  nr.  164  (r.  1456). 
*)  Dowiaduj  emy  się  o  tem   ze  skarg^i    no^wników  tonińskich  s  r.  1446.    HR. 
B.  t  3.  nr.  273. 

*)  DlagOBi.  Hiitoria  pod  r.  1451. 

•)  Hirsch  1.  c.         •)  K.  K.  I.  nr.  164. 
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żaj  otwierały  się  bramy  miasta  dla  gości  —  i  oni  mogli  się  pojawiać. 
Takie  właśnie  środki  zaradcze  przeciw  nim  wprowadzono  w  Prugach^). 
W  ten  sposób  chroniono  przynajmniej  w  części  handel  detaliczny  od 
tych  szkodliwych  konkurentów. 

Nie  myśli  już  później  Kraków  o  tem,  by  wygnać  Norymberczyków. 
Snują  się  dalej  po  kraju,  sprzedają,  gdzie  mogą,  swój  drobny  towar, 
docierają  pewnie  i  tam  nawet,  gdzie  o  handlu  niewiele  wiedziano, 
dołączają  swój  strój  do  pstrokacizny  średniowiecznych  ubiorów. 

Obok  Norymberczyków  występować  mogli  do  konkureneyi  z  kup- 
cami krakowskimi  żydzi,  osiedli  wówczas  jeszcze  w  Krakowie.  Nie  handel 
był  wówczas  zajęciem  żydów.  Pożyczali  oni  głównie  na  zastawy.  Ohoć 
osiedli  w  miastach,  wśród  kupieckiej  ludności,  stali  oni  na  uboczu, 
tworzyli  dla  siebie  osobny  świat.  Nie  korzystali  więc  z  uprawnień 
i  przywilejów  miejskich,  które  zwłaszcza  w  handlu  miały  takie  duże 
znaczenie.  Jako  kupcy  więc  nie  mają  znaczenia.  Ale  przypuszczać 
możemy,  iż  chcieli  także  i  do  tych  dostać  się  zysków,  choćby  ton 
ich  handel  miał  mieć  tylko  bardzo  ograniczony  zakres.  Przeciwko  tej 
dążności  widzimy  opór  ze  strony  mieszczaństwa.  Stosunek  ich  do  miast 
był  jeszcze  wówczas  oparty  tylko  na  zwyczaju.  Dopiero  powoli  za- 
czynają te  normy  zwyczajowe  przybierać  formę  przepisów  pisanych. 
Jeden  z  rodzajów  uregulowania  tych  stosunków  stanowią  umowy,  które 
rozdzielają  dokładnie  granice  uprawnień.  Takie  umowy  zawierają  bądź 
to  z  miastami,  bądź  np.  z  poszczególnymi  cechami.  Bardzo  wiele  z  ta- 
kich umów  zachowało  się  z  czasów  późniejszych  z  XVI,  XVII  i  XVni 
wieku.  Najstarsza,  jaka  jest  znana  w  Polsce,  jestto  umowa  żydów 
krakowskich  z  radą  tegoż  miasta  z  r.  1485  ^),  potwierdzona  przez  Jana 
Amora  Tarnowskiego  ^,  jako  wojewodę  krakowskiego,  a  więc  zwierzch- 
nika żydów  tej  ziemi.  Ta  to  umowa  określa  także  i  kwestyę  han- 
dlu. Żydzi  wyraźnie  zobowiązują  się,  iż  nie  będą  się  trudnić  handlem. 
Sprzedawać  mogą  jedynie  zastawy  przepadłe,  a  biedne  żydówki  także 
przez  nich  robione  suknie.  Co  do  zastawów,  zastrzeżono,  iż  mogą  je 
sprzedawać  tylko  w  czasie  jarmarków  i  w  dnie  targowe,  (t.  j.  wtorki 
i  piątki). 

Ugoda  ta  zostaje  na  długo  podstawą,  która  reguluje  stanowisko 
żydów  w  Krakowie,  nawet  i  później*),  kiedy  żydzi  —  z  końcem  tej 
epoki  —  przenieśli  się  z  Krakowa  na  Kazimierz.  Jak  widzimy,  przez 
tę  umowę  zostali  zupełnie  pozbawieni  możności  handlu.  Z  tej  strony 
więc  nie  potrzebowski  już  kupcy  lękać  się  konkureneyi. 

*)  Hiwch  1.  c.         ")  Dok.  iydów  K.  K.  I.  nr.  192.        •)  Ibid.  nr.  193. 
^)  Widaś  to  s  licinjch  potwieidień  tej    o^od^  w  wieka  XVL,  i    i  csęste^^o 
pow(^^ania  się  na  ni^. 
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2)  Jarmarki   i   targi. 

Odkąd  władza  państwowa  nabrała  więcej  sił,  zaczęła  wywierać 
wpływ  na  różne  strony  życia  miejskiego,  które  poprzednio  były  zu- 
pełnie swobodne  od  wszelkiej  ingerencyi  czynników,  obcych  miasto. 
Jestto  później  zasadą,  iż  król  nadaje  prawo  na  jarmarki.  Kiedy  Kra- 
ków organizował  swoje  życie  bandlowe,  jeszcze  państwo  nie  mieszało 
się  do  tego  zupełnie.  Stąd  też  i  jarmarki  powstają  zupełnie  swobodnie. 
Są  joż  w  samych  początkach  w.  XIV,  zapewne  były  od  początku 
egzystencyi  miasta. 

Kraków  miał  dwa  główne  jarmarki:  na  wiosnę  i  w  jesieni.  Jar- 
mark wiosenny  zwał  się  początkowo  jarmarkiem  na  św.  Jakób  ^),  przy- 
padał więc  na  sam  początek  maja.  W  wilkierzu  z  r.  1432  unormo- 
wano dokładnie  jego  granice  *).  Zaczynał  się  w  dzień  św.  Krzyża 
(3  maja),  a  kończył  14  maja^).  Trwał  dziesięć  dni  i  dwa  półdnia 
zwano  go  jarmarkiem  po  Wielkiejnocy,  lub  też  —  zwyczajnie*)  —  jar- 
markiem na  Św.  Staniriaw.  Schodził  się  więc  z  tą  wielką  uroczystością 
kościelną. 

Drugi  jarmark  odbywał  się  w  jesieni  ^.  Od  początku  zwie  się 
jarmarkiem  na  św.  Michała.  Przypadał  więc  na  koniec  września. 
Zapewne  trwał  równic  długo  jak  i  wiosenny;  brak  atoli  bliższych 
o  nim  wiadomości.  Obok  tych  dwóch  jarmarków  istnieje  jeszcze  trzeci 
—  na  Św.  Wita^).  Zaczynał  się  U  czerwca,  kończył  się  17  czerwca; 
trwał  więc  5  dni  i  2  półdnia.  Ten  to  zdaje  się  jarmark  określano 
jako  „mały^  ^).  Bezwątpienia  miał  on  znacznie  nmiejsze  znaczenie  od 
tamtych  dwóch,  zwłaszcza  że  ledwie  miesiąc  czasu  oddzielał  go  od 
wielkiego  jarmarku  wiosennego. 

Wspominaliśmy  już  wyżej,  jakie  znaczenie  miały  wówczas  jar- 
marki. Były  to  okresy,  wśród  których  wzmagał  się  ruch  handlowy, 
przybierał  wielkie  rozmiary  przez  napływ  kupców  i  tych,  którzy  ku- 
powali. Atoli  jarmark  krakowski  przedstawiał  inny  widok,  niż  jarmark 
po  mniejszych  miastach  i  miasteczkach.  Tam  na  jarmark  zjeżdżali 
z  okolic  szlachta  i  chłopi.  S:Jo  więc  o  handel  detaliczny,  a  zaopatrze- 
nie potrzeb  konsumentów.    Tu  nieco  inaczej.   Krakowskie  kramy  mo- 

»)  N.  K.  I.  nr.  137.  •)  K.  K.  L  nr.  810  §  10. 

*)  Tak  lądsę  naleijr  oblieiyć  csas  według  tego,  co  poitanswia  wilkiem. 
*)  Nieraz  w  księgach  np.  C.  II.  str.  113  itd. 
^)  Forum  aatamnale.  N.  K.  II.  afcr.  194. 

•)  1311  r.,  N.  K.  I.  nr.  207.  C.  U.  str.  140  (r.  1428),  atr.  367  (r,  1446);  IV. 
Itr.  430  (r.  1495). 

O  K.  K.  U.  nr.  810  §  11. 

^)  N.  K.  I.  nr.  109:  der  kleine  jarmark. 
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gły  zapełnię  dobrze  zaopatrzeń  tę  okoliczną  ladnoóć;  na  to  nie  trzeba 
było  jarmarku.  Cel  jego  w  zasadzie  też  inny.  Jestto  przedewszystkiem 
targ  knpeów.  Na  jarmarki  przybywają  liczni  kupcy  en  gros  ze  wszyst- 
kich stron,  więc  kupcy  zagraniczni,  śląscy,  pruscy,  czy  węgierscy. 
Prócz  nich  przybywają  bezwątpienia  kupcy  z  miast  polskich.  Przy- 
wożą ci  obcy  na  jarmarki  towary  w  wielkich  ilościach,  sprzedają  je 
kapcom  krakowskim  czy  innym  krajowym,  którzy  bądi  je  dalej  wiozą, 
bądź  też  sprzedają  później  detalicznie.  To  jest  właśnie  cechą  takich 
jarmarków,  jak  krakowskie,  iż  na  nich  odbywają  się  sprzedaże  i  za- 
kupna  en  gros,  umowy  kupców  z  kupcami.  Że  zaś  na  jarmarki  tak 
wielu  kupców  ściągało,  przyczyną  była  nic  tylko  ta  pewność,  żo  znaj- 
dzie się  z  powodu  zjazdów  kapców  lepsza  niż  zwyczajnie  sposobność 
zarówno  do  kupna  towarów,  jak  i  do  sprzedaży  tych,  które  na  sprze- 
daż wieziono.  Jarmarki  zapewniały  jeszcze  dwojakie  korzyści.  Monar- 
chowie zwalniali  kupców,  na  jarmarki  dążących,  od  ceł.  Był  to  zwy- 
czaj ogólny.  Kraków  także  ma  ten  przywilej  dla  dwóch  głównych 
jarmarków.  Cła  nie  płacą  w  Krakowie  —  jedynie  od  sukna  miejski 
quartzolP).  Nadto  zaś  w  mieście  na  czas  jarmarku  traciły  znaczenie, 
lub  też  łagodniały  znacznie,  przepisy  o  stosunkach  bezpośrednich  mię- 
dzy obcymi.  Podaliśmy  już  powyżej  te  pi^zepisy*).  Bylto  bardzo  wa- 
żny przywilej  jarmarków.  Oba  względy  silnie  działały.  A  ożywiony 
ruch  na  drogach  przed  i  po  jarmarku  zwiększał  ich  bezpieczeństwo 
I  tak  kupcy  na  jarmarki  dążący,  nieraz  organizowali  się  w  karawa- 
ny, pod  wodzą  wybranych   z  pośród   siebie  kierowników'). 

Jestto  główną  cechą  tych  jarmarków,  stanowi  ich  wielką  donio- 
słość handlową,  iż  na  nich  odbywają  się  te  obroty  en  gros,  zawiązują 
się  i  załatwiają  stosunki  handlowe,  kupna  i  wypłaty  etc.  Ale  prze- 
cież obok  tej  strony  przedstawiają  jarmarki  także  tę  drugą  stronę, 
która  jest  wyłączną  cechą  jarmarków  innych  miast.  Na  jarmarki 
zjeżdża  okoliczna  ludność.  Na  rynku  rozbijają  liczne  budy  i  kramy  % 
w  których  może  sprzedawać  swoje  wyroby  i  towary  każdy  kto  chce, 
skądkolwiek  przychodzi^).  Targ  więc,  zamknięty  zwyczajnie  dla  obcych 
otwierający  się  najwyżej  chwilowo,  na  dzień  jeden,  w  czasie  jarmar- 
ku staje  otworem  dla  obcych,   dopuszcza   w  pełnej  mierze  konkuren- 


*)  Und  diie  oEwene  jormargkte  sind  frey  den  gesten,  ydoch  den  quarŁczo- 
ist  msn  der  stat  alloneit  pfljcbtig.  K.  K.  II.  nr.  810. 

•)  P.  wyżej.         »)  HK.  A.  VII.  nr.  821. 

*)  K.  K.  II.  itr.  750-761. 

')  Przepisu  wyraźnego  niema;  nie  ulega  jednak  wi}tpliwo6ci,  \t  w  Krakowie 
było  to  regułą.  Jest  tylko  przepis  specyalny  co  do  soli,  który  jnt  wyżej  przytoczy- 
liśmy. K.  K.  1.  nr.  154. 
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cyi,  zabezpiecza  więc  w  ten  sposób  konsnmentów,  że  kupcy  drobni 
i  rzemieńlnicy  mający  takie  szerokie  przywileje,  nie  mogą  ich  prze- 
cież wyzyskiwać,  wiedząc  o  tem,  że  może  to  się  odbić  bardzo  do- 
tkliwie na  nich.  Konsumenci  bowiem  z  jarmarków  zwłaszcza  korzy- 
staliby wskutek  tego  w  jeszcze  większej  mierze. 

Nie  takie  wielkie  znaczenie,  jak  jarmarki,  miały  targi.  Nie  po- 
trzeba objaśniać  chyba,  co  to  były  targi.  W  Krakowie  odbywały  się 
raz  w  tydzień  we  wtorki  już  w  początkach  w.  XIV,  pewnie  od  loka- 
cyi,  przez  cały  ten  czas  ^),  jak  się  zresztą  odbywają  do  dziś  jeszcze. 
Targi  miały  przedewszystkiem  zapewnić  dostarczenie  w  większej  ilo- 
ści potrzeb  do  życia  dla  miejskiej  ludności.  Mieszkańcy  więc  miasta 
występują  tu  jako  konsumenci,  nabywający  „rzeczy  spożywcze"  (res 
coromestibiles).  Ze  przy  tej  sposobności  także  i  ludność,  przyby- 
wająca do  miasta,  zaspokajała  swoje  potrzeby,  to  okoliczność  uboczna. 
Cechą  targu  jest  to  właśnie,  iż  odpowiada  w  tak  dużej  mierze  potrzebom 
tych,  którzy  w  mieście  osiedli,  że  ma  dostarczyć  płodów,  które  idą 
na  konsumcyę:  sera,  masła,  mleka,  kur,  jaj  itd.  Tylko  w  niewielkiej 
mierze  dostarczano  także  takie  płody,  które  mogły  służyć  do  dalszej 
produkcyi,  lub  też  do  wywozu.  Jeśli  zaś  nawet  były,  to  tylko  w  dro- 
bnych pojawiały  się  ilościach.  Przybywali  na  targi  okoliczni  wieś- 
niacy do  Krakowa,   z  odległości  czterech  lub  pięciu  mil  wokół  ^. 

Dla  zabezpieczenia  targu  na  żywność  istnieją  specyalne  prze- 
pisy, skierowane  przeciw  przekupniom.  Miasto  stara  się  zapewnić,  by 
każdy  mógł  zaopatrzeć  się  w  żywność  jak  najlepiej  i  jak  najtaniej, 
a  więc  wprost  na  targu;  z  tego  też  powodu  ogranicza  przekupniów 
i  przekupki.  Na  rynku  stal  słup,  na  słupie  wisiał  kapelusz').  Tak 
było  jeszcze  w  końcu  XIV  w.  Słup  taki  z  kapeluszem  —  to  dawniej 
oznaka,  że  w  mieście  każdy  może  być  pewny  bezpieczeństwa,  że  to 
bezpieczeństwo  musi  być  uszanowane.  Ale  już  wtedy  zatraca  się  po- 
czucie tego  dawnego  pojęcia.  Kapelusz  oznacza,  że  nie  wolno  wyku- 
pywać przekupkom  żywności  *);  zapewne  aż  do  pewnej  tylko  godziny. 
Takie  zapatrywanie  się  było  wypływem  nauki  Kościoła,  który  potę- 
piał podnoszenie  ceny  środków  żywności.  A  podrażał  je  właśnie  ten 
handel  pośredniczący  przekupniów.  Tem  tłomaczyć  należy  te  przepisy, 
mające  na  oku  dobro  ogółu  mieszkańców. 


')  Poświadczają  ten  dzień  jako  targowy.  K.  K.  I.  nr.  20  (r.  1385),  nr.  268 
(r.  U96).  •)  N.  K.  II.  etr.  26.  •)  N.  K.  II.  Btr.  26. 

*)  Tak  B^dzę,  naleły  rozomieć  słowa  księgi  radzieckiej,  ii  kapelosz  wysta- 
wiony jest  in  prohibicionem  reram  eommestibiiiom.  Ibid.  Toż  wilkiera  z  1364  K.  K. 
II.  nr.  262  §  6  stanowi,  że  nie  wolno  przeknpniom  wykupywać  żywności  na  targa 
(▼orkowff  treiben). 
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To  jest  atoli  jeden  tylko  cel  targu,  ze  względn  na  mieszkańców 
miasta.  Ale  na  tern  nie  koniec.  Jak  jarmarki,  tak  i  te  tygodniowe  targi 
mają  dwojaki  charakter.  Co  do  tej  drugiej  cechy  schodzi  się  zadanie 
targu  z  zadaniem  jarmarku.  W  czasie  targu  również  otwarte  są 
bramy  dla  obcych  handlarzy  i  obcych  rzemieślników,  a  więc  zwłaszcza 
dla  kazimierskich^).  Wolno  więc  wwozić  i  wyroby  pozamiejskie,  na- 
wet chleb).  Ale  tylko  niektóre  artykuły  mogą  się  wówczas  dostać 
do  miasta,  nie  wszystkie,  jak  w  czasie  jarmarku  —  bramy  miejskie 
otwierają  się,  ale  tylko  częściowo').  A  więc  złamany  zostaje  przy- 
najmniej częściowo  na  czas  targu  monopol  miejscowych  kupców  i  rze- 
mieślników; konkurencya  reguluje  ceny.  Jestto  więc  taki  sam  objaw, 
jak  przy  jarmarkach.  Wzajemnie  się  te  dwie  instytucye  pod  tym  wzglę- 
dem uzupełniają.  Jarmark  działa  na  większą  skalę,  potężniej,  ale  też 
tylko  kilka  razy  do  roku.  Targ,  który  nie  ściąga  tylu  kupców  i  z  tak 
daleka,  przecież  ma  to  wielkie  znaczenie,  że  działa  stale  raz  na  tydzień, 
stanowi  drobny,   lecz  stały  regulator  cen,   zwłaszcza  artykułów  spo- 


D.  Kontrola  towaru,  miar  i  wag,  oraz  cen. 

Na  polu  kontroli  towarów,  które  się  pojawiają  na  targu,  rozwi- 
jają miasta  wszędzie  kontrolę,  i  to  zarówno  dokładną,  jak  wszech- 
stronną. Sądzę,  iż  wpływ  wywierała  tu  także  teorya  kanonistyczna, 
która  żądała  dla  towaru  „słusznej  ceny.^  Kontrola  dotyczy  samego 
towaru  —  miar  i  wag  —  wreszcie  ceny. 

Miasto  dąży  do  tego,  by  towar  miał  prawdziwą  wartość,  by  był 
zrobiony  starannie,  z  dobrego  materyału,  by  gorszego  nie  podawano 
za  lepszy.  O  ile  chodzi  o  wyroby  przemysłu  miejscowego,  kontrola 
należy  głównie  do  cechów.  Te  pilnują  ściśle,  jak  gdzieindziej,  tak 
i  w  Krakowie,  by  się  stosowano  do  przepisów,  tworzą  specyalne  wła- 
dze, które  mają  czuwać  nad  tem  etc.  Odnośne  też  normy  zawarte  są 
głównie  w  statutach  cechowych.  Przy  historyi  też  cechów  należy  ra- 
czej o  nich  mówić.  Ale  rada  miejska  nie  ogranicza  się  do  tego,  by 
kontrolę  przeprowadzały  cechy.  Sama  także  wgląda  w  tę  gałąź,  wy- 
daje przepisy  ogólne,  które  mają  na  celu  zapobiedz  nadużyciom,  i  ka- 
rze. Tak  zakazują  wilkierze  miejskie  zaprawiania  skór  ałunem^)  lub 
mieszania  różnych  gatunków  wełny  ^). 


«)  K.  K.  I.  nr.  20.  •)  K.  Ł  1.  nr.  268. 

^  Widać  to  np.  s  przepiiów   K.  KL  I.  nr.  20.   Brak  jednak  bliźsiych  danych, 
by  tą  kwMtję  lepiej  rosja6nió. 

*)  K.  K.  n.  nr.  267.  »)  K.  K.  II  nr.  283. 


190  STANISŁAW    KUTRZEBA 

Jeśli  co  do  wyrobów  przemyśla  działalność  rady  idzie  równo- 
legle z  działalnością  cechów,  a  nawet  raczej  jest  tylko  uzupełniającą^ 
to  już  stanowi  wyłączną  władzę,  która  czuwa  nad  dobrocią  towarów, 
o  ile  niema  cechów,  mogących  ją  w  tem  zastąpić.  Tak  wydaje  rada 
ścisłe  przepisy  co  do  wyrobu  piwa,  by  nie  mieszano  gorszych  gatun- 
ków z  lepszymi,  lub  nie  dolewano  wody  i).  Ustanowiono  nawet  osobną 
klasę  sług,  których  obowiązkiem  było  wypatrywanie  i  karanie  zale- 
wek  *).  Wprost  radzie  podlega  kontrola  środków  żywności,  dowożonych 
do  miasta.  Ta  atoli  dziś  tak  ważna  czynność  nie  była  zbyt  doniosłą 
wobec  tego,  iż  o  fałszowaniu  środków  żywności  prawie  nie  mogło  być 
mowy.  Tylko  co  do  ryb  znajdujemy  specyalne  przepisy.  Jeśli  pierw- 
szego dnia  ich  nie  sprzedano,  odcinano  im  połowę  płetw,  drugiego 
dnia  całe  płetwy  i  nie  wolno  ich  już  było  sprzedawać^).  Widoczna 
więc,  iż  dbano  o  to,  by  ryby  sprzedawano  tylko  świeże. 

Kwestya  kontroli  towaru  była  równie  ważną  ze  względu  na  to- 
war, który  z  Krakowa  wysyłano  dalej.  Dostarczenie  złego  towaru 
psuje  popyt  Do  rady  też  miejskiej  zwracają  się  nieraz  inne  miasta, 
zwłaszcza  zaś  Hanza  z  żądaniem,  by  przestrzegały  dobroci  towarów, 
które  stąd  idą,  tak  w  r.  1376*)  co  do  wyrobów  konwisarskich 
w  r.  1439  co  do  ołowiu  i  miedzi*),  w  r.  1461  co  do  wosku*). 

Naodwrót  znów  rada  miejska  Krakowa  występuje  z  zażaleniami, 
jeśli  dostawią  zły  towar.  Tak  np.  skarży  przed  radą  miasta  Gdańska 
w  r.  1470^,  że  dostarczono  złych  śledzi  i  złej  oliwy,  w  r.  1472®) 
znów,  że  w  beczkach  z  węgorzami  były  pomieszane  trzy  różne  ich 
gatunki. 

Do  kontroli  towaru  służyły  cechy,  tj.  znaki,  które  na  nich  wy- 
bijano lub  też  przywieszano.  Wiemy,  iż  takie  znaki  miało  sukno,  które 
przychodziło  z  Flandryi  do  Polski  >).  Toż  miała  takie  znaki  i  miedź, 
która  szła  przez  Kraków  ^^).  Bezwątpienia  i  niektóre  przynajmniej  ro- 
dzaje wyrobów  krakowskich  musiały  mieć  swoje  cechy.  Z  tego  okresu 
jednak  nic  o  tem  bliżej  nie  wiemy.  W^iemy,  iż  mają  je  mydła  ^^).  Za- 
pewne jeszcze  niezbyt  się  ten  rodzaj  zabezpieczenia  towaru  rozwinął  ^'). 


')  K.  K.  11.  nr.  287  §  9  i  298  §  4. 

«)  P.  Rocsnik  krak.  I.  str.  46—47.  «)  K.  K.  U.  nr.  299. 

*)  HR.  A.  II.  nr.  115  (ze  sgasda  w  Stralsondzie). 

^  HK.  B.  U.  nr.  308.  •)  IIK.  B.  V.  nr.  118. 

^  HR.  B.  VI.  nr.  288.  ^  Hirech  Btr.  186,  aw.  656. 

•)  Hirsch  Btr.  260.  «•)  HR,  A.  V.  nr.  203  §  7. 

**)  K.  K.  U.  nr.  321  §  9.  Nie  wolno  ożywać  obcej  cechy. 

'*)  Do  Pras  id^  sakna  z  Polski  „unversegilt**.  HR.  A.  YII.  nr.  713  §  7.  Ko- 
ścian zyskuje  w  r.  1472  od  króla  prawo  na  cechowanie  sakna  tamie  wyrabianej 
oznaczoną  przez  niego  cecha.  Wuttke.  Stftdtebach  des  Landes  Posen  nr.  68. 
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Kontrola  dobroci  towaru  jednak  nie  wystarczała.  By  zapewnić 
dla  towaru  słuszną  cenę,  trzeba  było  także  rozciągnąć  nadzór  nad 
miarą  lub  wagą  towaru.  I  na  tern  polu  konkurują  z  sobą  cechy  i  rada 
miejska.  W  cechach  łączy  się  kontrola  miary  lub  wagi  z  kontrolą 
towaru;  odpowiednie  przepisy  zawiera  n.  p.  statut  mydlarzy  ^).  Bada 
miejska  znów  ostro  nakazuje  przestrzegania  dobrej  miary  u  piekarzy 
słodowników,  w  gospodach  *)  i  szynkowniach »).  Są  to  specyalne  prze- 
pisy, wydane  pewnie  z  powodu  szczególnych  okoliczności,  ale  nie 
ulega  wątpliwości,  iż  jestto  jedynie  wypływ  ogólnej  zasady. 

Zwłaszcza,  gdy  szło  o  towary,  które  należało  ważyć,  zachodziło 
wielkie  niebezpieczeństwo  nadużycia.  Z  tego  to  powodu  miasto  wkracza 
tu  jeszcze  w  inny  sposób  *).  Już  w  XIII  w.  istnieje  w  Krakowie  waga 
t.  zw.  większa,  w  pierwszej  połoMrie  XIV  w.  przybywa  druga,  t.  zw. 
mniejsza,  wreszcie  —  co  najpóźniej  w  końcu  rządów  Kazimierza  W.  — 
trzecia,  dla  srebra.  Służą  one  na  użytek  publiczności,  za  pewną  nie- 
zbyt zresztą  wielką  opłatą.  Miasto  ma  wprawdzie  zysk  z  wag,  wido- 
czna atoli,  iż  przeważa  tu  wzgląd  na  dobro  publiczne,  że  z  tego  po- 
wodu miasto  monopolizuje  w  swoich  rękach  wagę.  Waga  większa 
etużj  do  ważenia  ciężkich  towarów,  jak  zwłaszcza  ołów,  miedź  i  że- 
lazo, rzeczy,  które  się  ważyło  na  cetnary,  waga  mniejsza  dla  towarów 
ważonych  na  kamienie,  jak  wosk,  łój.  korzenie,  (imbir,  cynamon,  sza- 
fran, gwoździki),  migdały,  ryż  i  t.  d.  Trzecia  waga  była  dla  srebra. 
Pierwsze  dwie  wagi  mają  znaczenie  tylko  przy  sprzedaży,  która  do- 
chodzi do  skutku  „sanmielkawffs,^  ale  nie  przy  detalicznej;  w  wię- 
kszej waży  się  co  najmniej  na  szesnaste  części  cetnara,  w  mniejszej 
na  kamienie  i  jego  części'^).  Srebra  nie  wolno  ważyć  gdzieindziej 
tylko  na  tej  specyalnej  wadze  miejskiej  ^). 

W  ten  sposób  miasto  zamiast  kontrolować  innych,  monopolizuje 
w  swoich  rękach  bądźto  wyłączne  prawo  do  ważenia  pewnych  towa- 
rów (srebro),  bądźto  przynajmniej  częściowe,  dla  obrotów  ważniejszych 
na  kamienie  względnie  cetnary.  Zapobiegało  w  ton  sposób  w  znacznej 
mierze  nadużyciom.  Z  tego  to  powodu  w  miejskich  statutach  o  mia- 
rach i  ich  kontroli  tak  mało  słychać,  a  jeśli  są  tego  rodzaju  przepisy, 
to  tyczą  się  głównie  miar  drobnych,  używanych  przy  detalicznej 
sprzedaży. 


')  K.  K.  11.  nr.  321.         *)  K.  K.  U.  nr.  282  i  294. 

*)  K.  K.  II.  nr.  282;  innj  charakter  maj^  prsepisy  K.  K.  II.  nr.  284. 

*)  P.  moje  Finanse  sir.  28  i  n. 

")  P.  moje  Finanse  j.  w.  —  por.  Ukie  K.  K.  II.  nr.  263  i  .HIO  §  5. 

•)  K.  K.  II.  nr.  263  i  309  §  9. 
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Ale  tu  zwrócić  musimy  na  to  uwagę,  że  z  biegiem  czasu,  zwła- 
szcza odkąd  Kraków  uzyskuje  prawo  składu,  zaczynają  dwie  pier- 
wsze szczególnie  wagi  nabierać  innego  charakteru.  Mają  one  pierwia^ 
stkowo  charakter  monopolistyczny  tylko  ze  względu  na  pewność  obrotu. 
Przybierają  jednak  charakter  także  monopolu  finansowego.  Widać  to 
zwłaszcza  z  tego,  iż  towar  zmuszano  do  wagi  nawet  wtedy,  jeśli  nie 
pizechodził  z  rąk  do  rąk,  ale  jeśli  tylko  przechodził  przez  miasto^). 
Wtedy  więc  widocznie  nie  chodziło  o  pewność  obrotu,  ale  o  pobór 
opłat.  Ważenie  towaru  mogło  mieć  tu  tylko  znaczenie  jeszcze  dla  wy- 
sokości cła.  Ale  to  było  królewskie,  nie  miejskie,  więc  dla  miasta 
obojętne.  Na  ten  charakter  fiskalny  wag  trzeba  więc  również  zważać. 
Ale  nie  zatracają  przecież  przez  to  tej  cechy,  którą  podnieśliśmy  wy- 
żej, jaką  miały  dla  pewności  obrotu. 

Kontrola  dobroci  towaru,  jego  miary,  względnie  wagi,  stanowiła 
ważny  czynnik  bezpieczeństwa  targu,  lecz  nie  wystarczała,  by  zape- 
wnić to,  do  czego  dążą  ówcześni  teoretycy:  słuszną  cenę.  Te  normy 
co  do  jakości  towaru  i  jego  wymierzania  stanowiły  podkład  pod  naj- 
ważniejszą, najdonioślejszą  z  tych  instytucyi  prawnych,  które  dążyły 
do  oznaczonego  celu:  cenników. 

Cenniki  są  dobrze  znane  w  wiekach  średnich.  U  nas  przedsta- 
wiają jednak  pewne  odrębne  cechy,  dla  nich  charakterystyczne.  Kwe- 
stya  cen  była  ważną  zarówno  dla  tych,  którzy  w  mieście  przebywali, 
jak  i  —  może  nawet  w  wyższym  stopniu  —  dla  ludności  pozamiejskiej, 
dla  tych,  którzy  przynosili  na  targ  płody  swej  roli  zwłaszcza,  a  tu  za- 
spakajali potrzeby  u  kramarzy  i  rzemieślników.  Stąd  to  w  kwestyi 
regulacyi   cen  konkurują   ze  sobą  rada  miejska  i  władze   państwowe. 

Wiadomości  o  ingerencyi  rady  co  do  wysokości  cen  są  dość 
późne  w  Krakowie,  i  niezbyt  liczne.  Zapewne  powodu  szukać  należy 
głównie  w  tem,  iż  były  to  przepisy  chwilowej  doniosłości,  więc  też 
łatwo  ginęły.  Sądzić  jednak  możemy  śmiało,  że  i  w  Krakowie  istniały. 
Zapewne  —  jak  i  w  wielu  innych  punktach  —  ingerencya  państwa 
poszła  tylko  za  wzorem,  którego  dostarczały  miejskie  urządzenia. 
A  już  wcale  rychło  zaczyna  się  objawiać  ta  dążność  ze  strony  pań- 
stwa. Według  statutu  nieszawskiego  był  to  „dawny  zwyczaj,^  cofnąć 
więc  należy  pewnie  te  cenniki,  wydawane  przez  władzę  państwową, 
daleko  wstecz,  może  nawet  jeszcze  do  XIV  w.  Z  ramienia  państwa 
występuje  wojewoda  lub  starosta.  Jeszcze  niema  stałych  reguł.  Bez- 
wątpienia   więc  należy  sobie  tak  to  przedstawić,   iż   wydają   cenniki 


*)  P.  moje  Finanse  1.  c. 
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i  rady  miejskie  i  wojewodowie  lub  starostowie,  źe  jednak  jeszcze  nie- 
ma stałych  norm^). 

Oczywiście  król  ma  jeszcze  ciągle  pełnię  władzy  w  swoich  rę- 
kach, może  również  zrobić  z  niej  użytek  i  w  tej  sferze  działania. 
Rzeczywiście  w  Krakowie  dwa  razy  w  końcu  w.  XIV  wydają  cenniki 
komisarze,  specyalnie  przez  króla  do  tego  wydelegowani.  Ponowiony 
zostaje  ten  cennik  jeszcze  w  r.  1413*). 

Kwesty  a  to  dość  niejasna,  jaki  był  rodzaj  tych  cenników,  do 
jakich  odnosiły  się  towarów,  gdyż  wiemy,  że  były,  ale  znamy  z  tego 
czasu  tylko  powyżej  wspomniane  królewskie  z  lat  1396 — 1413  i  dro- 
bne miejskie.  Dlatego  musimy  na  te  przepisy  zwrócić  baczniejszą 
uwagę. 

Otóż  ustanawiają  komisarze  królewscy  ceny: 

1)  na  artykuły,  przynoszone  ze  wsi  do  miasta,  a  więc  zboże,  by- 
dło, drób,  wełnę  etc. 

2)  na  wyroby  rzemieślników  miejskich; 

3)  na  towary,   przywożone   z   zagranicy,   a  to   zwłaszcza    sukna 
i  korzenie. 

Jest  znaczna  różnica  w  sposobie  postępowania  w  stosunku  do 
tych  towarów.  O  ile  chodzi  o  przedmioty  przywożone  na  targ  miejski 
lub  wyrabiane  w  mieście,  mowa  jest  po  prostu,  że  ustanawia  się  taką 
a  taką  cenę.  Atoli  przy  artykułach  zagranicznych  —  mianowicie  przy 
korzeniach  —  inny  jest  sposób  postępowania.  Kilkakrotnie  wyraża 
się  cennik,  iż  oznacza  cenę  w  handlu  detalicznym  w  pewnej  wyso- 
kości, zależnie  od  jej  ceny  w  handlu  en  gros.  A  więc  stwierdzić  tu 
możemy  ciekawy  objaw,  iż  w  tych  artykułach  normuje  cennik  tylko 
cenę  detaliczną.  Cena  w  handlu  en  gros  nie  jest  normowaną.  I  rze- 
czywiście o  jej  normowaniu  nie  mogło  być  mowy,  gdyż  zależała  od 
ceny  na  targach  światowych. 

Na  kwestyę  cenników,  wydawanych  przez  wojewodów  i  staro- 
stów, kładzie  nacisk  statut  warcki,  żądając^  by  ustanawiano  ceny 
na  artykuły,  dowożone  na  targ  miejski.  Statuty  nieszawskie  —  ale 
tylko  niektóre  teksty  —  głównie  podnoszą  kwestyę  cenników  na  miej- 
skie wyroby.  Zaznaczyć  to  wypada,  iż  tekst  małopolski  nic  o  tem  nie 
mówi,  że  więc  widocznie  tu  ta  kwestya  wówczas  nie  była  aktualną. 
Jak  było  w  praktyce?   Zachowały  się   z   tego   okresu   tylko   cenniki 


»)  Kwestją  cenników  sająl  słę  prof.  Ulanowski  we  wstępie  do  „Kilku  labytków 
ustawodawstwa  królewskiego  i  wojewoddńskieg^  w  przedmiocie  handlu  i  ustanawia- 
nia cen.**  Arch.  Kom.  hist.  I.  str.  36  i  n. 

*)  K.  K.  n.  nr.  286. 

Ho«pr,  WyĆM.  hiit.-fllozof.  T.  XUV.  13 
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Z  lat  1437  i  1448  ^),  wydawane  w  Sanoku.  Z  konieczności  należy  je 
tu  uwzględnić,  gdyż  inne  nie  są  znane.  Wydaje  je  starosta  za  współ- 
udziałem rajców  miejskich.  Pierwszy  cennik  oznacza  taksy  na  piwo 
i  na  skóry,  sprzedawane  przez  rzeźników  szewcom,  ogólnie  zastrzega 
zaś,  że  rada  miejska  ma  baczyć  na  piekarzy '),  rzeźników  i  szewców, 
by  każdemu  biednemu,  czy  bogatemu,  czyniono  sprawiedliwość.  Drugi 
cennik  oznacza  taksy  na  piwo,  na  mięso,  różnego  rodzaju  obuwie  i  na 
roboty  kowalskie  (podkowy).  I  znów  tu  znachodzimy  ciekawy  objaw, 
że  ceny  na  mięso  ustanowione  są  w  zależności  od  cen  wołów.  A  więc 
na  woły  nie  było  taksy.  Możemy  więc  tu  zauważyć,  że  oba  cenniki 
tyczą  się  tego,  co  w  mieście  można  było  dostać,  a  nie  na  przedmioty, 
do  miasta  dowożone.  Przepisu  statutu  nieszawskiego  nie  należy  więc 
tak  rozumieć,  jakoby  wówczas  tylko  artykuły  dowożone  do  miasta 
podlegały  taksom,  że  więc  wyroby  i  artykuły,  które  w  mieście  szły 
na  sprzedaż,  poddał  pod  taksy  dopiero  statut  nieszawski. 

A  więc  rozwój  tak  sobie  należy  tłomaczyć,  że  już  od  końca 
XIV  w.  ustanawia  władza  państwowa  cenniki  po  miastach.  Powołany 
do  tego  jest  wojewoda  lub  starosta.  W  ciągu  w.  XV  ustala  się  zasada, 
że  jestto  atrybucyą  wojewody.  Ustanawia  głównie  ceny  na  te  to- 
wary, których  miasto  dostarczało  okolicy,  i  to  tak  co  do  artyku- 
łów żywności  (mięso)  jak  co  do  wyrobów  przemysłu,  a  i  handlu 
zagranicznego.  O  taksy  na  zboże  i  bydło  mniej  się  troszcząc).  Dla 
tego  podnosi  potrzebę  i  takich  cenników  statut  warcki.  Artykuły 
obce  tylko  co  do  handlu  en  detail  podlegają  otaksowaniu.  Król  może 
oczywiście  także  wkroczyć  w  te  atrybucye. 

Ale  miasto,  choć  straciło  dużo  ze  swej  władzy  normowania  cen, 
to  przecież  nie  wszystko.  Od  końca  XIV  w.,  przez  cały  ten  okres 
w  Krakowie  wychodzą  cenniki  miejskie.  Tyczą  się  one  jednak  tylko 
dwóch  artykułów:  mydła ^)  i  piwa*).  Nie  można  tego  wyjaśnić,  z  ja- 
kiego powodu  te  właśnie  artykuły  utrzymały  się  pod  władzą  miejską. 
Co  do  piwa  jestto  dość  ogólny  wyjątek,  bo  go  spotykamy  i  w  Pozna- 
niu, gdzie  zachowano  prawo  miasta  do  nakładania  cen  na  piwo,  chleb 


^)  Dot^d  nie  awaględnione  w  literatarse.  Akta  gr.  i  i.  t.  XII.  nr.  lOOS  i  2637. 

*)  W  tekście  piscatores;  chyba  to  omyłka  druku,  albo  błąd  w  odcaytania. 

*)  Cenniki  miejskie  krakowskie  na  piwo  K.  K.  II.  nr.  366  cenę  piwa  stanowią 
w  stosanka  do  ceny  zboia  i  chmielu;  wyrażają  się  tak,  ie  sboie  lub  chmiel  byto  po 
tyle  a  tyle,  nawet  ceny  są  podane  różne  np.  1472:  humulus[erat]  pro  Vii  et  YIII  gr. 
Zdaje  się  to  wskaaywać  na  to,  ie  na  zboże  i  chmiel  taks  nie  było. 

*)  K.  K.  II.  nr.  340  (r.  1481)  461,  454. 

*)  K.  K.  U.  nr.  287  (r.  1396),  298,  366. 
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i  inne  artykuły  żywności^).  Być  może,  iż  tak  się  ten  wyjątek  przed- 
stawiał i  w  E^rakowie.  Lecz  w  Sanoku  przecież  są  taksy  i  na  piwo 
i  na  mięso.  Niepodobna  więc  bliżej  zbadać  tej  właściwości.  Trzeba 
się  zadowolić  stwierdzeniem,  że  tak  było. 

iDaleko  ciekawszą  byłoby  rzeczą,  dojść,  jaki  był  wpływ  cenni- 
ków, jak  więc  oddziaływały  na  bandeL  Za  drobne  to  jednak,  zbyt 
luźne,  nie  łączące  się  z  sobą,  wiadomości,  by  z  nich  można  było 
takie  wyciągać  wnioski. 


Zakończenie. 


Nie  potrzeba  długiego  zakończenia.  Przedstawiliśmy  dokładnie 
handel  Krakowa,  o  ile  tylko  na  to  pozwoliły  źródła,  które  tem  skrzę- 
tniej trzeba  było  wyzyskać,  im  mniej  ich  jest.  Powtórzyć  tylko  chcemy 
to,  co  zaznaczyliśmy  na  początku.  Nie  chodzi  nam  o  wielkie  teorye. 
Celem  pracy  zebranie  i  ugrupowanie  materyalu,  tyczącego  się  jednego 
miasta:  Krakowa.  Na  szerszem  tle  musieliśmy  oprzeć  się,  o  ile  wy- 
magało tego  objaśnienie  stosunków  podwawelskiej  stolicy.  To  pewna, 
że  niejedno  jeszcze  się  odnajdzie,  niejedno  będzie  można  uzupełnić 
i  sprostować;  ale  to  wspólny  los  wszystkich  prac  historycznych. 
Tem  bardziej  z  tem  się  musi  liczyć  ten,  kto  po  raz  pierwszy  stara 
się  zebrać  rozproszony  materyał. 


Spis  Rozdziałów. 


•tr. 

Pnedmowa 1 

Wstęp 5 

Hozdsiał  I.  Drogi  wiodące  prses  Kraków 6 

Rozdział  II.  Wielki  handel 16 

A.  Stosanki  handlowe  i  Flandry^  i  Prasami 81 

B.  Stosunki  handlowe  z  Węgrami 68 

C.  Stosonki  handlowe  z  Sitkiem  i  Niemcami 72 

D.  Stosunki  handlowe  ze  Lwowem  i  z  Wschodem 106 

£.  Charakter  tego  handlu 115 

Rozdział  III.   Handel  krajowy 121 

A.  Kwestya  ceł  wewnątrz  kraju 122 

B.  Handel  solą 131 

C.  Handel  suknem 139 


*)  Georg  Adler:  Das  grosspolnische  Fleischergewerb  Tor  300  Jahren.  Zeitschr. 
der  hist.  ges.  f.  d.  ProYinz  Posen.  t.  iX.  str.  282  (dok.  z  r.  1520). 
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■tr. 

D.  Stosanki  handlowe  i  miastami  poUkiemi 142 

E.  Targ  lokalny 148 

Bosdsial  lY.  Organizacja  handlti 155 

A.  Ustrój  stanu  kupieckiego 155 

1)  Przedsiębiorstwa  handlowe 156 

2)  Związki  dla  poparcia  handlu  (kongregacja  i  Hanza) 161 

B.  Formy  stosunków  handlowych 169 

C.  Ustrój  targu 174 

1)  Obrona  targu  wobec  obcych 176 

2)  Jarmarki  i  targi 186 

D.  Kontrola  towaru,  miar  i  wag,  orai  cen 189 

Zakończenie 195 


->-<a>-^- 


Stefan  Batory 

i  plan  ligi  przeciw  Turkom 

(1576— 1584.) 


Napisał 

Dr.  Ludwik  BoratTński. 


Przedmowa. 

Jakkolwiek  o  wojennych  planach  Stefana  Batorego  przeciw  Tnr- 
cyi  niejednokrotnie  pisano^),  to  jednak  zwracano  baczniejszą  uwagę 
tylko  na  ostatnią  ich  fazę  t.  j.  na  projekt  podboju  Moskwy,  na  którym 
król  opierał  dalsze  swe  zamysły.  Okres  zaś  poprzedni,  obejmujący 
czas  aż  do  końca  maja  1594  r.,  zanim  Batory  plan  ów  ostatecznie 
sformułował,  otoczony  był  pewnego  rodzaju  pomrokiem,  którego  nie 
zdołały  rozproszyć  prace  ■)  zasłużonego  i  skrzętnego  znawcy  stosunków 
Moskwy  ze  Stolicą  Apostolską,  O.  Pierlinga.  Prócz  tego  autora,  który 
zresztą  tylko  przygodnie  tej  kwestyi  dotykał  i  nie  miał  zamiaru  jej 
szczegółowo  rozpatrywać,  nikt  się  nią  nie  zajmował.  A  przecież  nasu- 
wało się  pytanie,  jakie  to  były  w  tym  okresie  projekty  i  układy,  ja- 
kie wobec  nich  zajął  stanowisko  Batory,  jednem  słowem,  jak  się  od- 
była ta  ewolucya,  której  ostatnim  wyrazem  był  ów  olbrzymi  plan, 
rzucający  taki  cień,   że  poprzednie  rokowania  w  nim  bladły  i  zacie- 


^)  Pi  er  ling:  Le  Saint-Sićge,  la  Pologne  et  Moscon.  X.  Zaleski:  Wojenne 
plany  Stefana  Batorego  w  Przegl.  powM.  1884.  Zakraewski:  Stefan  Batory  1887. 
Pierling:  Papes  et  tsars  1890. 

*)  Do  układów  r.  1579.:  Pierling:  Un  nonce  da  Papę  en  MoBcovie.  Do  daia- 
talao&ci  Possewina:  tegoi:  Bathory  et  Posserino.  Docnments  in^dits  1887.  i  poprzednie 
rozprawy. 
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rały  się.  Ważna  również  przyczyna  zaniedbania  tej  kwestyi  leżała 
w  natarze  materyału  źródłowego,  który,  ukryty  przeważnie  w  archi- 
wum watykańskiem,  nie  był  tak  łatwo  dostępnym. ' 

Dopiero  prace  naszej  „Ekspedycyi  rzymskiej^,  a  szczególniej 
bogaty  plon  pierwszego  roku,  zebrany  pod  osobistym  kierunkiem  prof. 
Smolki^),  a  odnoszący  się  właśnie  głównie  do  tego  okresu,  umożliwił 
dokładniejsze  zajęcie  się  tą  sprawą.  To  też  tłumaczy,  dlaczego  autor 
kończy  rzecz  swą  genezą  planu  moskiewskiego,  a  następnej  fazy  ukła- 
dów, tworzących  poniekąd  odrębną  całość,  nie  wciągnął  w  zakres 
tego  studyum. 

Rzecz  niniejsza  opiera  się  tedy  głównie  na  materyale  archiwal- 
nym. Uwzględniając  bowiem  depesze  Laurea,  wydane  przez  Wierzbow- 
skiego i  akta,  ogłoszone  przez  Pierlinga,  główny  zrąb  spoczywa  na 
niewydanej  korespondencyi  Caligarego,  Bolognettego  i  Possewina,  po- 
chodzącej z  archiwum  watykańskiego,  a  uzup^nianej  poszukiwaniami 
w  innych  bibliotekach.  Odpisy  te,  dokonane  przez  „Ekspedycyę", 
mieszczą  się  w  zbiorach  Akademii,  w  t.  z.  tekach  rzymskich,  które 
zaznaczamy  T.  R. 

Pierwsze  miejsce  należy  się  instrukcyom  kardynała  sekretarza 
stanu  Ptolomeusza  Gallego,  kard.  Como,  dla  Andrzeja  Caligarego  i  Al- 
berta Bolognettego  (1579 — 1585)  z  archiw.  watyk.  nunz.  di  Polonia 
XV,  nunz.  di  Yenezia  XXIV,  bibl.  Berberini  LXII.  1—3  czyli  T. 
R.  5.  Dalej  depesze  Caligarego  do  kard.  Como  (1578 — 1581)  z  nunz. 
di  Pol.  XIV,  XVI -XVIII,  T.  R  8—11;  depesze  Bolognettego 
(1581-1584)  z  nunz.  di  Pol.  XVIII— XXI.  T.  R.  12-18;  załącz- 
niki do  tych  depesz  T.  R.  26  i  31.  Wreszcie  korespondencya  Posse- 
wina i  akta,  do  niej  się  odnoszące,  z  nunz.  di  Germ.  XTTT,  XCII — 
XCV.  Lett.  e  mem.  Poss.  II— III.  t.  j.  T.  R.  34-36  i  47. 

Wartość  tego,  ogółem  biorąc,  bardzo  cennego  materyału,  jest 
rozmaita  i  zależy  od  osoby  piszącego  i  stanowiska,  jakie  zajmuje. 
Laureo  bezwątpienia  wyżej  stoi  od  Caligarego  i  depesze  jego  byłyby 
jeszcze  cenniejsze,  gdyby  nie  silne  zabarwienie  stronnicze,  niechętne 
Batoremu,  Caligari,  gorący  zwolennik  i  wielbiciel  Batorego,  także  nie 
jest  bezstronny,  ale  mógłby  był  daleko  więcej  rysów  ciekawych  nam 


O  Komunikat  prof.  Smolki  (r.  1890.),  odnoBzącj  eię  do  okładów  r.  1583  i  1584 
pierwssy  Ewrócil  nwa^ę  na  równocssesne  nkłady  Stolicy  Ap.  i  Polską,  Wenec/ą 
i  HiflBpanią.  O.  Pierling,  opierając  się  na  nim,  rozsierzyt  jeden  roedxiał  w  drogim 
tomie  swego  ostatniego  daiela:  La  Russie  et  le  Saint-Sićge,  (II.  839 — 249),  które 
aawiera  tylko  nowe,  prawie  niezmienione  wydanie  dawniejszych  prac  tegoi  autora* 
Opierając  się  głównie  na  Pierlingo,  skreślił  działalność  Possewina  i  akłady  o  zajęcie 
Moskwy  X.  ZaZęski:  Jeaaici  w  Polsce  t.  I,  ca.  1,  325—357. 
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przekazać,  gdyby,  będąc  tak  bliskim  królowi,  łączył  z  tern  grunto- 
wność  i  wytrawny  sąd  Laurea.  Pierwszorzędną  jednak  dla  naszej 
kwestyi  doniosłość  mają  Possewin  i  Bolognetti:  jeden  dzięki  wy- 
jątkowemu swemu  stanowisku,  a  drugi  z  tego  powodu,  że  w  jego 
ręku  spoczywają  przez  czas  dłuższy  najdonioślejsze  układy  wśród  wa- 
runków niezwykłych. 

Na  charakter  Possewina  i  wartość  jego  relacyi  zwracam  uwagę 
w  tej  pracy  na  innem  miejscu,  przedstawiając  stosunek  jego  do  Bolo- 
gnettego.  Kontrast  obu  tych  charakterów,  uwydatniający  się  w  ich 
rywalizacyi,  występuje  wyraźnie  w  ich  depeszach.  Między  Posse- 
winem  i  Bolognettim  jest  ta  sama  różnica,  co  między  partyzantem, 
który  znakomite  może  oddać  usługi  wodzowi  w  pewnych  warunkach, 
gdy  ma  swobodę  działania,  a  regularnym  żołnierzem,  wybornie  wyćwi- 
czonym i  inteligentnym,  który,  baczny  na  każde  skinienie,  czuje  się 
sv70Jsko  tylko  w  szeregu,  pod  okiem  wodza.  Objektywne  na  ogół  i  su- 
mienne jego  relacye  górują  pod  względem  wartości  historycznej  nad 
subjektywnemi  wynurzeniami  Possewina  i  są  pierwszorzędnym  mate- 
ryałem  dla  tego  okresu.  Ale  w  nuncyaturze  polskiej  archiwum  waty- 
kańskiego brak  prawie  wszystkich  jego  szyfrowanych  depesz,  odno- 
szących się  do  układów  z  r.  1583  i  1584.  Szczęśliwym  trafem  wy- 
pełnia tę  lukę  przechowane  w  archiwum  klasztornein  w  Nonantoli  pod 
Modeną  *)  „registro  particolare  del  negotio,  ch'egli  (Bologn.)  tratto  col 
Rć  di  Polonia  d'  una  lega  contra  Turchi**,  zawierające  duplikaty  tych 
depesz,  bez  których  niepodobnaby  było  wyświetlić  należycie  całej 
sprawy. 

Ekspedycya  nasza,  wpadłszy  na  ślad  owych  układów,  skrzętnie 
je  śledziła  w  nunz.  di  Venezia  t  XXIII — XXV,  nunz.  di  Spayna 
XXVin,  xxx  i  xxxi;  pomijając  drobniejsze  traktaty,  odnoszące 
się  do  kwestyi  ligi  z  działu  Urbin.  bibl.  watyk.  i  t.  p.  Nadto  rozsze- 
rzyła zakres  swych  prac  także  na  archiwum  weneckie  de'  Frari,  któ- 
rego różne  działy  skrzętnie  w  tym  kierunku  wyzyskał  Dr.  Korze- 
niowski. Plon  ten  obejmuje  T.  R.  37,  odnosząca  się  w  całości  do 
sprawy  ligi.  Materyał  tu  nagromadzony  systematycznie,  według  planu 
z  góry  obmyślanego,  z  zamiarem  widocznie  rychłego  opracowania,  na- 
rzucał się  formalnie  każdemu,  kto  miał  do  czynienia  z  tekami  z  tego 


*)  Kolacyonojąc  odpis  rzymski  relacyi  Spanocohiego  z  kodeksem  tnmtejszym, 
na  który  zwrócił  uwagę  wydawca,  Dr.  Korzeniowski,  znalazłem  szczątki  ^cartoggia** 
Bolognettego,  w6ród  których  snajdaje  się  ów  „reg^stro".  Dlatego  miło  mi  złoiyó  po- 
dziękowanie Drowi  Korzeniowskiemu,  który  mi  w  ten  sposób,  pośrednio,  ułatwił  wy- 
pełnienie owej  luki. 
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okresu.  Pomysł  tedy  tej  pracy  zrodził  się  podczas  pierwszej  kampanii 
naszej  ekspedycyi,  a  autor,  zachęcony  do  tego  przez  J.  W.  Prof. 
Smolkę,  wykonał  go  w  miarę  sił  i  środków,  wciągając  nadto  w  za- 
kres tej  pracy  ten  materyał  rękopiśmienny  *),  który  mu  był  dostępny. 
Rozporządzając  zaś  materyałem,  w  pewnej  części  już  przygotowanym, 
miał  wprawdzie  pod  pewnym  względem  zadanie  ułatwione,  ale  równo- 
cześnie był  o  tyle  skrępowany,  że  nie  mając  możności  rozszerzenia  go 
własnemi  poszukiwaniami,  musiał  się  tem  zadowolnić,  co  miał  na 
miejscu.  Mimo  to  jednak  materyał  ten,  w  znacznej  części  jeszcze  nie- 
zuźytkowany,  był  tak  obfity,  że  domagał  się  opracowania,  a  Ekspe- 
dycyi  rzymskiej  i  jej  Czcigodnemu  Kierownikowi  należy  się  szczera 
wdzięczność  za  jego  nagromadzenie. 


Wstęp. 
.,Llfi:a  przeciw  Turkom  w  XVI  w.  Grzegorz  XIII. 

Myśl  wspólnej  akcyi  całego  chrześcijaństwa  zachodniego,  połą- 
czonego w  imię  średniowiecznego  braterstwa  wszystkich  ludów  chrze- 
ścijańskich i  pod  wspólnem  hasłem  zagrożonej  wiary  przeciw  rosnącej 
ciągle  grozie  tureckiej,  święciła  ostatni  tryumf  na  kongresie  mantu- 
ańskim  i  soborze  laterańskim  za  Piusa  II  i  Leona  X.  Ale  i  uroczysty 
zjazd  książąt  i  posłów  chrześcijańskich  w  Mantui  i  plan  Leona  X, 
opracowany  wszechstronnie  i  poparty  licznemi  notami  dyplomatycz- 
nemi,  zostały  tylko  dowodem,  że  myśl  poruszenia  całego  Zachodu  od 
Szkocyi  i  Danii  aż  po  Rodus  przeciw  islamowi,  rozpościerającemu  się 
zwycięsko  w  trzech  częściach  świata,  była  już  zabytkiem  minionej 
przeszłości.  Mogły  jeszcze  jednostki  wierzyć  w  możliwość  takiego 
przedsięwzięcia,  mógł  ten  lub  ów  monarcha,  mniej  lub  więcej  zrę- 
cznie osłaniając  swe  własne  plany,  ofiarowywać  swój  oręż  na  usługi 
świętej  wojny,  mogła  Kolumba  wieść  w  jego  podróży  do  Indyi  idea 
zgniecenia  islamu*),  ale  już  w  XV  wieku  panuje  tak  dobrze,  jak 
później  bezwzgl(^dna  zasada  wypowiedziana  przez  weneckiego  dyplo- 
matę :  le  leghe  si  fanno  per  interesse  di  stato  e  non  parole  d'  altri '). 

Trudne  położenie  papiestwa,  tego  naturalnego  kierownika  wszel- 
kiej akcyi  przeciw  półk8i(g'źycowi,  stało  się  wnet  niemal  rozpaczliwem. 


')  Archiwum  XX.  Czartoryskich,  teki  paryskie  i  odpisy  s  archiwum  nadwor- 
nego wiedeńskiego,  odnoszące  się  do  pierwszych  lat  Batorego  w  Polsce,  ale  niestety 
bardzo  szczupłe. 

')  Driault:  La  qaestion  d^  Orient  p.  25. 

*)  Helac.  Giacomo  Soranzo  Alb^ri  Relaz.  III.  2.  202. 


STEFAN    BATORY  201 

Heformacya  usuwa  wielką  część  Europy  z  pod  jego  wpływu,  Hutten 
i  Luter  wskazują  nań,  jako  na  wroga  większego  od  Turków,  a  „świi^- 
tokradzki  związek  lilii  z  półksiężycem^,  pielęgnowany  starannie  przez 
Francyę,  zacieśnia  sferę  działania  i  utrudnia  nowe  zabiegi.  Wprawdzie 
pod  wpływem  klęski  mohackiej  i  oblężenia  Wiednia  budzi  się  na 
chwilę  w  całej  Europie  poczucie  wspólnego  niebezpieczeństwa,  Luter 
i  Erazm  Botterdamski  oddają  swe  pióra  na  usługi  sprawie  walki  z  nie- 
wiernymi, ale  napróżno.  O  wojnie  zaczepnej  niema  mowy,  a  nawet 
obrona  chrześcijaństwa  wobec  raptownych  postępów  Solimana  jest  nad 
wyraz  niedołężna.  Nawet  między  sąsiadami,  bezpośrednio  zagrożonymi 
t  j.  Wenecyą,  Hiszpanią  i  posiadłościami  domu  habsburskiego  w  Niem- 
czech, niepodobna  było  stworzyć  trwałej  spójni  w  obliczu  zwycięskiego 
wroga.  Obydwie  ligi,  które  faktycznie  w  ciągu  XVI  w.  przyszły  do 
skutku,  zawarto  pod  naciskiem  zaczepki  tureckiej  i  to  było  pierwszym 
powodem  ich  słabości.  Napad  na  Korfu  r.  1537,  a  na  Cypr  r.  1570 
zmusza  Wenecyę  do  porzucenia  polityki  neutralności,  a  papieże  Pa- 
weł in  i  Pius  V  zawsze  ochotni  do  walki  z  islamem,  korzystając 
z  tego,  usiłują  koło  nich  sformować  ligę,  złożoną  z  tych  państw,  któ- 
rym sąsiedztwo  tureckie  zagraża. 

Mimo  naglącego  niebezpieczeństwa  układy  toczą  się  długo,  z  r. 
1537  na  1538  pięć  miesięcy.  Miano  działać  na  lądzie  i  na  morzu^ 
Ferdynand  miał  dopomagać;  koszta  rozdzielono,  nawet  o  podziale  zdo- 
^y^^y?  mających  się  poczynić,  nie  zapomniano.  Ale  ostatecznie  liga 
się  rozbiła  z  powodu  niezgody  między  trzema  dowódcami,  dla  braku 
zaufania  i  jednolitego  planu.  Wenecyanie  chcieli  swe  posiadłości  rato- 
wać i  w  tym  celu  ogromne  ciężary  ponosili.  CeasLrz  zaś  nie  myślał 
o  wielkich  przedsięwzięciach  dla  dobra  chrześcijaństwa  lub  sprzymie- 
rzonych, lecz  starał  się  tylko  o  zdobycie  dla  siebie  dogodniejszego 
stanowiska  u  Porty  i  myślał  o  rozszerzeniu  podbojów  na  wybrzeżach 
Afryki  północnej.  Wobec  tego  Wenecyanie  odstąpili  od  ligi  i  na  wła- 
sną rękę  zawarli  pokój  (1539)  okupiony  wielkiemi  stratami.  Wojsko 
lądowe,  działające  w  Dalmacyi,  nie  odniosło  stanowczych  korzyści, 
a  klęska  cesarza  pod  Algierem  i  zajęcie  Budy  przez  Turków  przy- 
pomniały raz  jeszcze  Europie  grozę  turecką.  Nie  dziw  tedy,  że  Me- 
lanchton  czarno  malował  przyszłość,  wierząc  w  przepowiednię,  że  do 
r.  1600    Niemcy  i  Włochy  przejdą  pod  panowanie  tureckie '). 

W  trzydzieści  lat  później  przychodzi   wśród  podobnych  okolicz- 


*)  Kitter:  Dentsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Gegenreforniation  B.  I.  95. 
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ności  do  powtórnej  ligi  ^).  Zdobycie  Cypru,  dokonane  wśród  straszli- 
wych okrucieństw,  skłania  Wenecyan  i  Piusa  V  do  podjęcia  układów 
o  ligę  świętą,  w  skład  której  wchodzą  nadto  Hiszpania,  Toskania  i  Ge- 
nua. W  Rzymie  pod  okiem  papieża  toczą  się  przez  pięć  miesięcy 
układy  między  posłami  hiszpańskim,  weneckim  a  komisyą,  złożoną 
z  sześciu  kardynałów.  Liga  miała  być  wieczysta,  siły  i  koszta  ozna- 
czono dla  każdego  ze  związkowych,  ale  co  do  samego  planu  wojny 
rozpoczęły  się  spory:  Hiszpania  żądała  walki  z  Maurami  i  Barbares^ 
kami.  Wenecyanie  chcieli  szukać  rozstrzygnięcia  wprost  na  wodach 
Lewantu.  Stąd  targi  i  przewlekania  się  układów^).  Pełnomocnicy 
związkowych  mieli  się  co  jesień  w  Rzymie  zgromadzać  i  wysokość 
kontyngensów  oznaczać.  Wprawdzie  świetne  zwycięstwo  pod  Lepanto 
zniszczyło  flotę  turecką,  Morze  Śródziemne  nie  mogło  już  się  stać  je- 
ziorem tureckiem  —  ale  bezowocna  kampania  r.  1572  zniechęciła  do 
reszty  Wenecyan,  wyczerpanych  olbrzymiemi  zobowiązaniami,  które 
z  konieczności  pod  grozą  położenia  przyjąć  musieli.  Nie  bez  podstawy 
przypisywali  winę  swych  niepowodzeń  powolności  i  brakowi  decyzyi 
Filipa  II,  który  zazdrościł  stawy  swemu  bratu,  a  nadto  liczył  na  to,  że 
Wenecyanie,  wyczerpawszy  swe  siły  w  walce,  która  jego  teraz  bezpo- 
średnio nie  obchodziła,  zdać  się  będą  musieli  na  jego  wolę.  Pokój,  drogo 
okupiony  utratą  Cypru  i  wielkiemi  ofiarami  pieniężnemi,  przywracał 
im  korzy  ści  handlu  lewantyńskiego,  „bez  któregoby  z  głodu  pomarli*)**, 
a  zarazem  zaostrzył  ich  podejrzliwość  wobec  każdej  próby  odnowienia 
ligi,  by  najmniejszego  cienia  gniewu  tureckiego  na  siebie  nie  ściągnąć. 
Ta  polityka  bierna  oddziaływać  musiała  tem  zgubniej  w  razie  pod- 
jęcia nowych  układów  na  ich  przebieg,  skoro  o  wielkiej  akcyi  za- 
czepnej bez  udziału  Wenecyan  nie  mogło  być  mowy.  Flota  hiszpań- 
ska sama,  bez  pomocy  wypróbowanych  galer  weneckich,  nie  mogła 
się  mierzyć  z  turecką,  a  bez  poparcia  obu  tych  państw  morskich  ża- 
dna liga  państw  lądowych  do  skutku  przyjść  nie  mogła. 

By  upozorować  tę  politykę  bierną,  wytwarzają  sobie  Wenecyanie 
własną  teoryę,  że  skoro  lis^a  zaczepna,  wymagająca  zjednoczenia  sił 
całego  chrześciaństwa,  —  bo  tak  wielka  jest  potęga  turecka  —  jest 
niemożliwa,  więc  zachowanie  pokoju  z  Turcy ą  i  utrzymanie  posiadło- 
ści weneckich  jest  dobrodziejstwem  dla  chrześcijaństwa*),  a  nadto,  że 


*)  Trattato intomo  alla  conclnBione  delia  lega  fatta  tra  Pio  Papa  Y., 

ii  Sernio  R4  Catolico  et  rillustrissimi  Signori  di  Yenezia  Tesoro  politico  1598  (Bo- 
toro)  312-88q. 

*)  FaUoux:  Leben  des  Pius  V.  340. 

•)  Relac.  de  Germignj^ego  r.  1685.  Harnmsiaki  Supl.  I.  V.  1.  p.  91. 

*)  Relac.  Lor.  Prinlego  z  r.  1576.  Albóri  Rei.  1.  5.  269. 
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W  razie  potrzeby  Hiszpania  nie  odmówi  pomocy,  jeśli  tylko  Wenecya 
zawczasu  o  to  poczyni  starania*), 

Z  takim  jednak  programem  występować  otwarcie  nie  wypadało. 
Dla  świata  Wenecya  gotowa  wstąpić  do  ligi,  byle  ten  związek  nie 
był  wymuszony,  lecz  dobrowolny,  gdyż  wtedy  będzie  trwały.  Nie 
trzeba  czekać,  aż  Turek  rzuci  popłoch  na  jednego,  lecz  prowadzić  ro- 
kowania podczas  pokoju,  bez  pospiechu,  aby  jeden  nie  wyzyskiwał 
drugiego.  Wtedy  każdy  przyczyni  się  według  swego  udziału  do  wspól- 
nego celu  bez  jakichkolwiek  podejrzeń  i  zawiści.  Niech  wszyscy  będą 
przygotowani;  aby  ruszyć  równocześnie  i  ze  wszystkich  stron  uderzyć 
na  wroga:  Hiszpania  na  Algier,  Wenecya  na  Albanię,  Polacy  na  Wo- 
łoszczyznę, cesarz  na  Węgry*)  i  t.  d.  Plan  na  pozór  bardzo  prosty. 
Ale  kto  miał  nim  pokierować,  kto  pogodzić  tyle  sprzecznych  intere- 
sów, przeprowadzić  mozolne  układy  i  czuwać  nad  ich  ^wykonaniem? 
Oczywiście  następca  tego.  który  był  duszą  ostatniej  ligi,  dziedzic  tyary 
Piusa  V  i  zwycięstwa  pod  Lepanto,  Grzegorz  XnL 

Dostał  po  swym  poprzedniku  ligę  gotową,  do  której  tylu  pa- 
pieży bezskutecznie  dążyło  i  do  tego  zwycięską.  Utrzymać  ją.  roz- 
szerzyć i  zadać  cios  stanowczy  wrogiej  potędze  muzułmańskiej  było 
od  pierwszej  chwili  celem  jego  pontyfikatu  i  przedmiotem  jego  am- 
bicyi^).  Tymczasem  zamiast  nowych  zwycięstw  nowe  zawody.  Gwał- 
towna scena  we  Frascati,  gdzie  ambasador  wenecki  doniósł  papieżowi 
o  zawarciu  pokoju  z  Turcyą,  gorzkie  słowa,  w  jakich  i  jemu  i  jego 
następcom  wyrażał  swe  oburzenie,  były  dowodem,  jak  dotkliwie  czuł 
się  tym  krokiem  Signorii  dotkniętym.  Nigdy  jej  tego  nie  zapomniał, 
uważając  to  za  najcięższą  obelgę,  wyrządzoną  jego  własnej  osobie; 
stosunki  jego  z  Wenecya  odtąd  nigdy  nie  będą  serdeczne^). 

Natychmiast  jednak  polecił  Ormanetowi,  nuncyuszowi  swemu 
w  Hiszpanii,  zawrzeć  nową  ligę.  do  którejby  prócz  papieża  i  Hisz- 
panii, starano  się  wciągnąć  cesarza  Maxymiliana  II  i  innych  książąt 
katolickich  ^).  Łatwo  można  było  przewidzieć,  że  zabiegi  papieża  i  Fi- 
lipa   u    cesarza    będą   teraz   bezowocne,   skoro   ten   odmówił    udziału, 


^)  Relac.  Mat.  Zanego  1584.  Alb&ri  I.  5.  382. 

*)  Discorso  delio  stato  presente  del  Tarco  et  modo  di  fargli  ona  p^nerra  reale 
Tosoro  pol.  99.  ssą. 

*)  Toccasione  delia  gnerra  col  Tarco  tanto  a  lai  opportana  per  emnlaro  la 
gloria  de'  predecessori  del  nome  sao  Rei.  Tiepola  Albćri  Rei.  II.  4.  266. 

*)  Od  początku  był  papież  przekonany  „d"  esser  poco  stimato  da  ąnesta  Re- 
pablica-  Rei.  Prinlego  1686.  Alb^ri  II.  4.  307. 

')  Dep.  Orinaneta  1  maja  1573.  Carini:  Kicolo  Ormaneto,  nnniio  apostolico 
alla  corte  di  mippo  II.  1572-1577.  p.  47. 
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gdy  Wenecya  należała  do  ligi.  Obronna  jednak  wojna,  którą  Hiszpa- 
nia prowadziła,  kosztowna  i  mdła,  nie  mogła  zadowolnić  ambitnego 
starca,  który  już  się  widział  blisko  upragnionego  celu.  Nie  mogąc  tej 
myśli  urzeczywistnić,  tem  bardziej  ją  zamyka  w  sobie  i  pieści,  przy 
każdej  sposobności  z  nią  występuje,  a  wtedy  „papa  negatiyo^,  jak  go 
nazywają'),  od  którego  trudno  jakichkolwiek  ustępstw  uzyskać,  su- 
chy w  słowach  i  twardy  w  raz  powziętem  zdaniu,  dawny  prawnik 
boloński,  który  wszystko  naciąga  „ad  punctum  iuris^,  staje  się  wy- 
mownym, łaskawym,  przystępnym,  skłonnym  do  ustępstw  i  do  nad- 
zwyczajnej hojności '). 

Wiedzieli  o  tem  dobrze  ambasadorzy,  nietylko  weneccy,  i  sta- 
rali się  to  usposobienie  papieża  wyzyskiwać,  a  polityka  hiszpańska, 
za  której  podporę  i  sługę  już  u  współczesnych  uchodził,  uderzając 
w  tę  strunę,  mogła  zawsze  liczyć  mimo  chwilowych  nieporozumień 
na  powolność  papieża,  który  w  Hiszpanii  widział  głównego  wroga 
islamu  i  herezyi  i  nie  skąpił  jej  swych  łask  w  postaci  różnych  danin 
z  dóbr  kościelnych:  crusado,  escusado,  sussidio  i  t.  p.,  ale  tylko  tak 
długo,  dopóki  Hiszpania  była  na  stopie  wojennej  z  niewiernymi,  albo 
też  się  zgadzała  na  drugi  ulubiony  projekt  papieski,  wyprawę  na  An- 
glię^). Była  to  bowiem  druga  ulubiona  myśl  papieża,  którą  uważał 
za  łatwiejszą  do  wykonania^). 


*)  Habemas  papam  negatiYom,  wyrasil  się  o  Grseg^orsa  KIII  biskap  trydencki, 
kiiidynat  Ludwik  Madrasso  Bel.  Gior.  Corrara  Alb^ri  IL  Ł  279. 

')  ])i  natnra  secca,  di  poche  parole,  di  molta  fermesza  nelle  opinioni  sae 

£  si  Tode  lai  tattavia  star  fermo  nel   bramar  naova  lega,   che sempre    me   ne 

toccara  parola £  secco  di   parole   e  dispatcoso.   Le  risposte  secche,  secche.   Nel 

trattare  era  laconico  e  brere  assai,  dando  pocą  satisfattione  in  fatto  ed  in  parole, 
yiacerlo  qaali  era  parchissimo,  come  era  daro  nelle  sae  opinioni,  tan  to  che  bisognara 
delie  molte  nolte  per  importnnitA.  Di  nessona  coaa  parła  pin  facilmente  che  spat.  di 
qitesto  (lega).  Gdy  Corraro  mówi  o  tradnościach  finansowych  Wenecyi,  odpowiada  „eon 
grandę  spirito:  Metteresaimo  sottosopra  tatte  Tentrate  delia  chiesa!  Alberi:  Kelaa. 
II.   4.  266.  279.  281.  307. 

*)  Yielmehr  waren  YoDezianer  wie  Franzosen  der  Cberzougang,  dans  er  gftni- 
lich  fUr  Spanien  eingenommen  sei  nnd  dass  deseon  Intrigaen,  Gcldspenden  and  son- 
stige  Geschenke  die  Kurie  immermehr   fttr   den   Dienst  des  katholischon   KOnigs   ge- 

wiinnen Papst  Gregor  XIII   war    in    seinen    letaton    Lebensjahren    sum    Diener 

Spaniens  geworden.  Dieses  Reich  allein  konnte  die  bedrohte  Kirche  in  Deutschlandi 
don  Niedorlanden,  £ngland  nnd  Frankreich  retten  nnd  den  Kampf  gegen  die  Tfirken 
aufnehmen,  dessen  Yerwirklichung  trota  aller  bisherigen  Knttftaschangen  das  Tor- 
kii5cherte  Gehim  des  schwachen  Greises  fortw&hrend  orhoff  te,  Philippson :  £in  Mi- 
nirteriam  anter  Philipp  II.  Kardinal  Granvella.  400.  425. 

*)  Kretsschmar :  Die  Inrasionsprojekte  der  katholischen  Mftchte  gegen  England 
zur  Zeit  Łlisabeths,  gdaie  te  sabiegi  papieia   siczeg<ftowo    s^    priedstawione.    Nadto 
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Dwa  te  plany,  pominąwszy  rozległą  działalność  misyjną,  z  równym 
zapałem  popierane,  krzyżują  i  plączą  się  ustawicznie  ze  sobą  i  zazwy- 
czaj nawzajem  się  paraliżują.  Zamiast  jednemu  z  nich  oddać  na  usługi 
wszystkie  zasoby  materyalne  i  moralne,  jakimi  rozporządzał,  rozprasza 
je;  hojny  a  skąpy,  uparty  a  słaby  i  to  zwykle  w  niewłaściwej  porze. 
m'e  ma  w  sobie  tych  właśnie  przymiotów,  które  tak  wysoko  posta- 
wiły Juliusza  II,  Piusa  V  i  Syxtusa  V^).  Zgodnie  też  ambasadorzy 
weneccy,  którym,  mimo  pewnej  niechęci  całkiem  naturalnej  wobec 
papieża  do  nich  zrażonego,  nie  można  przecież  odmówić  bystrości  spo- 
strzegawczej, podnoszą  brak  wytrwałości,  łatwo  zrozumiały  w  starcu 
ośmdziesięcioletnim,  który  nie  miał  energii  Grzegorza  IX.,  a  nawet 
wprost  mu  przypisują  winę,  że  za  jego  potyfikatu  nie  złamano  potęgi 
ottomańskiej  '). 

Nie  przesądzając  z  góry  słuszności  tych  zarzutów,  zaznaczyliśmy 
je  dlatego,  aby  się  przekonać,  czy  są  uzasadnione,  jeśli  rozważymy 
jego  stosunek  do  Polski,  na  którą  także  zarzucał  niejednokrotnie  sieć 
swych  zabiegów  o  ligę.  Trudne  zadanie  pogodzenia  interesów  party- 
kularnych z  dobrem  ogólnem  całego  chrześciaństwa,  reprezentowanem 
przez  papieża,  wymagało  oka  bystrego  i  ręki  łagodnej,  ale  stanowczej. 
Czy  okazał  to  papież  w  stosunku  do  Polski  i  Stefana  Batorego,  czy 
znalazł  tam  odgłos  i  jaki,  oto  przedmiot  naszego  studyum. 

L 

Pierwsze  zabiegi  o  ligrę-  (1576-1581.) 

1. 

Polska  wobec  ligi.  Wybór  Batoregro.  Jego  nieufność  do  ligi. 

Gdy  Jagiellonowie  w  XV.  w.  zasiedli  na  tronie  czeskim  i  wę- 
gierskim, zdawało  się,  że  interes  dynastyczny  i  polityczny  przyprowa- 
dzi do  skutku    ligQ    przeciw    Turkom,    trwałą   i  silną,    bo    opartą  na 


Philipptona  wymieniona  wyśej  kiiąśka,  w  której  antor  obok  własnych  rozlegtjch 
■tndyów  archiwalnych,  w  tej  kwestyi  opiera  tię  głównie  na  Eretatchmane  189. 
856.  i  t  d. 

*)  Die  Schwftche  and  Apathie  Gregora,  daa  kraftlose  Benehmen  dea  Papataa, 
Philippaon:  Granrella  298.  Por.  pnypadkową  ireastą  ale  trafeą  paralele  międiy 
Onegonem  XIU.  a  Syitnaom  Y  w  relacyi  Prinlego  1586.  Alb^ri  Rei.  IL  4  807  aaą. 

*)  Non  da  raolto  laogo  a  grari  e  noioai  penaieri,  perche  facilmente  da  ae  li 
diacacda.  Comprendeasimo  ogni  Tolta  piń  la  pocą  inclinatione  ana  ai  negozi  grari 
e  difficili.  Bel.  Paola  Tiepolo  1576.  Alb^ri  Belaz.  II.  4.  212.  282.  Grandi  fini  benai 
mostraTa  di  arere  Gregorio  per  aerrizio  delia  Chriatianitli,  ma  facilmente  ai  atancara. 
NeUa  prettica  delia  le^a,  nel  bello  delia  Irattatione  ai  faatidi non  potendo,    ni 
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wzajemnych  interesach.  Ale  tradycyjna  niezgoda  panów  chrzeócijań- 
skich  i  samolubne  widoki  zagrodziły  drogę  wszelkiej  szerszej  akcyi, 
a  klęski  warneńska  i  bukowińska  głęboko  wryły  się  w  pamięć  szla- 
chty. Zygmunt  I  nie  przyjął  dowództwa  nad  krucyatą,  ofiarowanego 
mu  przez  Leona  X,  który  go  chciał  skłonić  do  wzięcia  udziału,  wy- 
mijająco odpowiedział  Klemensowi  VII  i  Pawłowi  III,  powołując  się 
na  przyzwolenie  stanów,  bez  których  nie  nie  może  postanowić  ^\  a  Zyg- 
munt August  w  czasie  drugiej  ligi,  zgodnie  z  poglądem  Hozyusza, 
wskazywał  na  obowiązujące  przymierze  z  Turcyą  i  przysięgę,  na  roz- 
licznych wokół  Polski  nieprzyjaciół  i  rozterki  religijne.  Wreszcie 
i  zachowanie  się  cesarza  dostarczało  wybornej  wymówki*). 

W  Polsce,  podobnie  jak  gdzieindziej,  niezawsze  wierzono,  czy  kru- 
cyatą przyjdzie  do  skutku,  nie  miano  żadnej  gwarancyi,  bo  nikt  jej  dać 
nie  mógł,  a  lękano  się  brać  na  siebie  całego  ciężaru  walki.  Było 
wprawdzie  stronnictwo,  które  pod  arcybiskupem  Łaskim')  marzyło 
o  unii  z  Węgrami  i  walce  z  Turcyą,  ale  wobec  zabiegów  Habsburgów 
i  niebezpieczeństwa  moskiewskiego  w  czyn  tego  nie  wcielono.  Po  klęsce 
zaś  mohackiej  nienawiść  ku  Habsburgom,  obawa,  by  ich  interesów 
nie  popierać  przez  przymierze  przeciw  Turkom,  a  wreszcie  sprawy 
wewnętrzne  sprawiają,  że  Polska  za  Jagiellonów  nigdy  przeciw  Tur- 
kom w  XVI  wieku  nie  występuje  i  wszelką  myśl  ligi  od  siebie 
odpycha.  Głos  Danty»zka,  Krzyckiego,  ujmującego  w  formę  poe- 
tyczną plany  Leona  X  i  Maxymiliana  I  mógł  być  wyrazem  opinii 
maleńkiej  tylko  cząstki  narodu,  świetne  pod  względem  retorycznym 
„turcyW  Orzechowskiego   mogły   na   chwilę   olśnić,    ale    nikogo    nie 


Tolendo  darare  ne*  travagli  per  ii  desiderio  grandę,  che  aveva  di  protraere  la  vita, 
Bel.  Prinlego  1586.  Alb.  1.  c.  Najsarowszj  są^l  wydał  Matteo  Żane  w  swej  relacji 
8  Hiaspanii  1584.  Ć  opinione  uniYersale,  che  bl  Teta  presente  ayesse  amto  altro 
pontefice,  non  si  sareble  perdnta  roccasione  di  batter  ii  Tarco  i&  coei  baona  con- 
ginntara  delia  gaerra  di  Persia  Albóri  I.  5.  369. 

•)  Acta  Tom.  III.  343.  347.  353.  378.  Theiner.  Mon    Pol.  II.  354  430. 

*)  Deliberacya  o  spółka  1595.  Przytoczone  dwie  rady  Hozyasza,  odpowiedz 
Zygmunta  St.  i  Zygmnnta  Angosta.  Prywatnie  jednak  i  potajemnie  rokowali  Comen- 
doni  i  Portico  z  wojewodą  sieradzkim  Olbrachtem  Łaskim,  aby  wykonaZ  jaką  dy- 
wersyę  przeciw  Tarcyi.  Twierdzi  Łaski,  ie  śądał  od  sprzymieraonych  20.000  jaidj 
i  piechoty  i  śe  mu  to  „ąaasi*  prayraeosono,  a  Pius  Y  miał  ma  praysłaó  sztandar 
z  wiaerankiem  Ukrzyżowanego.  Opaci  bowiem,  ihumeni  i  biikapi  greccy  w  Nikopolis, 
Filipopola  i  Adryanopola,  z  którymi  rozmawiał,  podróiająo  w  tamtych  stronach,  pro- 
sili go  o  broń  i  przyrzekli  podnieść  powstanie  przeciw  Tarkom,  gdy  tylko  zobaczą 
jego  sztandar  z  Ukrzyżowanym.  Śmierć  Piasa  Y  miała  wedle  Łaakiego  tema  prze- 
szkodzić. Kationes  de  aggrediendo  Tarca.  Dod.  do  dep.  Malaapiny,  Stockbolm  15  li- 
pca 1594.  Borgh.  lU.  120. 

*)  Zakrzewski,  Rodzina  Łaskich,  Ateneom  1882. 
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przekonały.  Zupełny  prawie  brak  jakichkolwiek  na  cyfrach  opartych, 
choćby  nawet  przesadzonych  obliczeń,  w  jakie  obfituje  ostatni  dzie- 
siątek lat  XVI.  w.,  a  świadczących,  że  społeczeństwo  przeczuwa  bliską 
walkę  i  do  niej  robi  obrachunek  swych  sił,  jest  najlepszym  dowodem, 
jak  ówczesna  opinia  daleka  była  od  jakiejkolwiek  myśli  udziału  w  lidze*). 

Dość  było  według  mniemania  Polaków,  że  się  musiano  nieu- 
stannie hordom  tatarskim  opędzać,  a  wszystkie  zabiegi  zmierzały  do 
tego,  aby  Porty  nie  wyzywać,  iżby  Tatarów  nie  popierała.  Pokój  a  na- 
wet przymierze  z  Turkami,  to  jeden  z  punktów  szlacheckiego  credo 
polskiego*).  Turcy  zaś  mimo  sporów  o  Mołdawię  i  napadów  kozac- 
kich zachowywali  stosunki  przyjazne.  Jakkolwiek  dobrze  znali  niechęć 
Polaków  do  wielkich  przedsięwzięć  wojennych  i  widząc,  jak  skwapli- 
wie ubiegają  się  o  pokój  i  lękają  się  ich  potęgi,  lekceważyli  ich  so- 
bie, a  państwo,  którego  poseł  bierze  od  kupców  carogrodzkich  na  kre- 
dyt podarunki  ^)  dla  seraju,  nie  mogło  im  imponować,  to  jednak  nie 
życzyli  sobie  mieć  ich  w  rzędzie  nieprzyjaciół. 

Tem  bardziej  w  czasie  obu  pierwszych  bezkrólewi,  gdy  wybór 
którego  z  Habsburgów  lub  w.  księcia  moskiewskiego  mógł  mieć  do- 
niosłe następstwa  dla  całej  kwestyi  wschodniej,  interesowano  się  w  Kon- 
stantynopolu elekcyą  polską  i  to  równie  dobrze,  jak  w  Rzymie  lub 
Wiedniu.  Jeśli  Turcya  zaraz  po  ucieczce  Henryka  i  później  poleca 
do  wyboru  wojewodę  siedmiogrodzkiego,  Piasta  lub  króla  szwedzkiego, 
to  cel  jej  jest  jasny:  nie  chce  pozwolid  na  wytworzenie  się  większej 
potęgi  w  ręku  któregokolwiek  ze  swych  nieprzyjaciół*). 

Ogół  szlachty,  szczególniej  w  ziemiach  ruskich,   najbliżej  sąsia- 


M  Wyjątek  stanowi  Discriptio  potentiae  Tarciae.  Ordinatio  beli  contra  illam, 
traktat  Wawrsjńca  Miedsieleskiego,  posła  Zygmunta  St.  do  Leona  X.  (r.  1517)  o  si- 
tach tareckich  i  chrseścijańskich,  w  kt<Sre  wlicza  Danię  i  Anglię.  Król  polski 
móf^bj  zebrać  do  50.000  lekkiej,  a  80.000  ciężkiej  jasdy,  za6  i  Polski.  Śląska,  Mo- 
raw, Csech  i  Węgier  30  do  iO.OOO  piechoty,  byleby  tylko  pieniędsy  nie  brakło.  Koszt 
roczny  wyrósłby  na  100.000  jazdy  4  miliony  dukatów,  na  30000  piechoty  600.000 
dukatów.  Acts  Tom.   Ul.  168. 

*)  Zakrzewski,  Rodzina  Łaskich,  Ateneum  1882. 

')  Belac.  Oiac.  Soranzo  Alb^ri  III.  2.  202 „upominki,   którem    dostał   na 

borg  kupić'*  Taranowski  do  wojew.  krakowskiego,  Piotra  Zborowskiego,  Konstantyno- 
pol 6  stycznia  1575.  Rk.  Czart.  309.  Dopiero  Jan  ze  Sienna  w  r.  1577  zapłacił  ten 
dług,  wynoszący  3000  talarów,  Pawiński  Zr.  dziej.  lY.  126.  IX.  2.172. 

*)  Czausz  wysłany  do  Polski,  by  obserwować  i  starać  się  o  to,  by  władza  kró- 
lewska dostała  się  w  ręce  słabe  i  pour  ayoir  meilleur  compte  de  leur  reyne.  ;Dep. 
posła  franc.  d*Aequs  Konstantynopol  18  lipca  1574.  Uurmuzaki  Documente  etc.  Suppl. 
I.  ▼.  1.  38.  Szadeczky:  Bathory  Istvan  dod.  315  Murat  III.  do  stanów  polBkich  13 
marca  1575.  Harm.  II.  p.  1.  s.  737. 


208  LUDWIK    BORATYŃSKI 

dujących  z  Turkami  i  Tatarami,  lękał  się  grozy  tureckiej  ^).  a  poselstwo 
Taranowskiego,  wyrfanego  celem  zapewnienia  i  potwierdzenia  pokoju 
z  nowym  sułtanem,  nie  przyczyniło  się  do  jej  uspokojenia.  Listy,  który 
pisał  z  Carogrodu,  przedstawiały  pdtożenie  jako  bardzo  niepewne;  suł- 
tan zatwierdził  pokój,  ale  tylko  aż  do  wyboru  nowego  króla,  zaleca- 
jąc do  wyboru  swych  dawnych  kandydatów  i  tylko  pod  tym  warun- 
kiem przyrzekał  pokój  wieczysty,  a  w  razie  wyboru  jakiego  Niemca 
lub  w.  księcia  moskiewskiego  groził  nieprzyjaźnią^).  Straszliwy  najazd 
tatarski  wkrótce  po  zjeździe  stężyckim  był  niedwuznacznem  w  oczach 
szlachty  potwierdzeniem  pogróżek  tureckich. 

Przyjaźń  tedy  turecka  w  pierwszej  linii  obok  innych  względów 
utorowała  drogę  do  tronu  polskiego  Batoremu,  ale  już  podczas  elekcyi 
starał  się  przez  Blandratę  i  swych  stronników  zatrzeć  przykre  wra- 
żenie, jakie  mógł  wywołać  ostry  i  nieco  zbyt  bezwzględny  ton  listów 
tureckich  •).  Zręczna  zaó  mowa  Piotra  Zborowskiego,  jak  gdyby  inspi- 
rowana przez  samego  Batorego,  uzupełniając  to,  czego  Blandrata  nie 
mógł  publicznie  powiedzieć,  rzucała  pomost  przez  przepaść,  oddziela- 
jącą zwolenników  przymierza  tureckiego  od  jego  przeciwników,  których 
zresztą  w  Polsce  naprawdę  niewielu  było,  a  zarazem  jest  dla  nas  przy- 
kładem jak  Batory,  który  już  poprzednio  w  związku  z  Polską  i  Frań- 
cyą  szukał  oparcia  przeciw  Turkom,  używa  planu  ligi  jako  środka^ 
by  przeciwnego  kandydata   pokonać,   a  niechętnych  sobie  zjednać^). 

W  rzeczywistości  jednak  zdecydowawszy  się  ubiegać   o  koronę 


*)  it  popolo  teme  ancora  la  potenia  e  lo  sdegfno  del  Tnrco.  Dep.  Laarea  19 
stjcsnia  1575.  Wierabowski  Yinc.  Laareo  188  Zakrzewski.  Po  aciecz.  Henr.  375. 

*)  Cesarz  i  wsijstkimi  Tarki  w  pola  rokosz  (t.  j.  tak  zwany  dywan  konny) 
miał.  Jeden  basza  wielgi  radziZ  cesarzowi,  aby  wszystkie  wojska  zwrócił  na  Polskę^ 
obiecując  ma  za  15  niedziel  całą  Polskę  zawojować  i  pod  moc  cesarzowi  poddać, 
oświadczając,  że  a  nas  żadnych  zamków  nie  masz,  ani  tadnego  miasta,  któreby  się 
mocy  tareckiej  oprzeć  mogiło  do  12  dni,  Taranowski  do  Piotra  Zborowskiego,  Kon- 
stantynopol 6  styczn.  1575.  Rk.  Czart.  809.  Tejfte  samej  treści  list  z  pewnemi  opu- 
szczeniami i  z  tejie  daty  do  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  Uchańskiego,  Theiner  Ann. 
eccl.  II.  91.  Wraienie,  wywołane  listami  Taranowskiego  mosiało  byt  wielkie,  skoro 
Laareo  podejrzywał  go,  ie  za  sprawą  wojewody  podolskiego  Biieleckiego  „Toglia  im- 
paarire  i  signori  del  Regno,  affinchesi  yenga  a  tatti  i  modi  a  ona  nnora  elettione  19 
marca  1575.  Wierzbowski  Laareo  158.  O  sprawozdania  Taranowskiego  26  maja  1575. 
tamie  194. 

*)  £t  praeterea  constat  inrito  principe  et  praeter  eias  opinionem  in  Htteri^ 
nominatam  faisse.^  Poselstwo  Biandraty  Szadeczky  1.  c.  808. 

*)  Sanę  si  nobis  nnąaam  in  bellam  ttircicam  descendendum  foret,  nuUas  illo 
praestantior  dax  et  mazime  reram  tarcicaram  belliąae  eias  gerendi  peritas  reperiri 
possit  et  qiii  gentem  eam,  qiiam  possidet,  illias  belli  ezercitatissimam,  habeat,  neqae 
a  Yalachiae  confioiis  nostris  sed  ab  ipso  Daaabio  in  ipso  reram  tarcicaram  ^cardine^ 
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polską,  oddaje  się  na  razie  zupełnie  pod  opiekę  Porty  i  o  każdym  kroku 
ją  uwiadamia^).  Było  to  następstwem  wyjątkowo  trudnego  stanowiska, 
jakie  Batory  zajmował  jako  książę  siedmiogrodzki  między  dwoma 
największemi  potęgami:  Turcyą,  uważającą  go  za  swego  hołdownika 
i  posiadłościami  domu  habsburskiego,  który  nie  myślał  rezygnować 
z  posiadania  tej  ważnej  ziemi  i  systematycznie  dążył  do  bezpośre- 
dniego lub  pośredniego  panowania  nad  nią.  Utrzymać  się  między  temi 
potęgami,  których  starcie  groziło  zmiażdżeniem  tej  pewnej  niepodle- 
głości, jaką  dotychczas  zdołał  Siedmiogród  zachować,  było  celem  po- 
lityki Batorego  ^i  jak  z  licznych  świadectw  się  przekonywamy,  po- 
słuszny był  na  każde  wezwanie  sułtana,  ale  i  cesarzowi  donosił  rów- 
nocześnie o  zbrojeniach  i  zamysłach  Turków  *).  Z  chwilą  jednak,  kie- 
dyby  Polska  przypadła  Habsburgom,  dni  udzielności  Siedmiogrodu  były 


longe  a  finibas  nostris  belloin  sit  anspicaturas.  Pacom  ąuidem  cam  Tnrca  tam  dia, 
qaam  Tolit,  secnram  habere  poterit,  illo  mazime  offeasionem  eins  cavente,  ne  irritet 
tam  potentis  arma;  bellam  autem  non  statim  publicata  electione  (at  alii  cogerentar) 
ipsa  cogeretar  gerere  nobis  imparatis,  sed  abi  eommodnm  yiderit,  institata  pńmnm 
bene  Repablica,  paratia  omnibas  ac  mntaa  cointeUigentia  cum  caeteris  principlbna 
Christianis  adhibita  etc.  Bethlen:  Historia  de  rebus  transsylyanicis  II.  397.  Yotam 
caiosdam  senatoris  poionici.  Ze  słów  ^cum  me  rez  demortaas  Co&stantinopolim  able- 
garet  legatnm**,  pokazuje  się,  ie  to  był  Piotr  Zborowski:  Laareo  nic  o  tem  nie  wspo- 
mina, tak  jak  poprzednio  nic  nie  donosił  o  dwnkrotnjch  propozjcyach  posłów  Bato- 
rego r.  1574,  którj  miał  nakłaniać  Polaków,  aby  w  porozumieniu  z  Moskwą  z  całą 
siłą  zwrócili  się  na  Turków,  a  wtedy  on  z  hospodarem  mołdawskim  i  wołoskim  wy- 
stawiłby 100.000  jazdy  i  udzieliłby  wszelkiej  pomocy  celem  zupełnego  zniszczenia 
potęgi  tureckiej  (Zakrzewski :  Po  ucieczce  Henryka  402.  404). 

')  Równocześnie  z  wydaniem  Blandraty  przyrzeka  trwale  dochowywać  przy- 
mierza z  Turcyą,  Bethlen  II.  391.  Wybierając  się  do  Polski,  pyta  o  radę  wezyra 
i  doznaje  od  niego  zachęty  Pera  24.  stycz.  25  marca  1576.  Dep.  baila  weneck.  Arch. 
yen.  Sen.  Const.  8.  Opuszcza  Siedmiogród  „de  consilio  Illtis  Yrae**.  Stefan  do  Mehmeta 
Baszy  28  maja  1576.  Szadeczky  1.  c.  413.  Choć  Turcy  nie  byli  przygotowani  i  zbro- 
jenia szły  opornie,  to  jednak  gro£ą  cesarzowi  (Listy  Murata  Ul  i  Mehmeta  Baszy 
do  cesarza  30  stycznia  1576.  Hurmnzaki  III.  p.  2.  s.  2  Szadeczky  1.  c.  366.),  a  wo- 
jewodom mołdawskiemu  i  wołoskiemu  polecają  wspierać  Batorego  w  razie  potrzeby 
(14  czerwca  1576.  Pera,  dep.  baila  Senat.  Const.  8).  Po  koronacyi  pisze  Batory  do 
Mehmeta  Baszy:  ut  Serenissimus  ipse  Imperator^  antę  omnia  officii  sui  illum  (Mar 
zymiliana)  admoneat,  deinde  ut  suos  in  omnem  occasionem  intentos  esse  iubeat,  ne 
quid  detrimenti,  ad  Begnnm  hoc  Serenitati  Eius  foederatum  perrenire  posse  videatur 
29  maja  1576.  Szadeczky  413.   Cui  Ser-tis  Yrae  erga  nos  ac  regnum  nostrum  animo 

et  benerolentiae  ut  sincero  studio  nostro  satisfaciamus,   operam  dabimus yeram 

tamen  diligentiam  adhibemus,  ut  quid  agatur  tum  in  Germania  quam  in  Moschoyia 
per  ezploratores  cognoscamus.  Id  Tero  ubi  resciverimuB.  Ser-ti  Yrae  sine  mora  si- 
gnificabimns,  15/9  1576.  Stefan  do  sułtana  Amur.  III.  Szadeczky  444. 

*)  Sułtan  do  Batorego  15  kwietnia,   22  czerwca   1574.   Harmuz.    IIL   1.   518. 
Stefan  do  Mazymiliana  U.  (1572.— 1574.)  Hurmuzaki  U.  1.  613.  622.  625.  682. 
RoBjMftwy  Wyds.  hitt.-<UoB.  Tom  XXAY.  14 
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policzone.  Albo  ściśnięty  posiadłościami  habsburakiemi  rozpłynąłby  się 
wśród  nieb,  albo.  co  prawdopodobniej  sza,  Turcy,  przewidując  tę  ewen- 
tualność, sami  by  go  co  pr<^dzej  zajęli,  by  klinem  się  wtłoczyć  w  kraje 
cesarskie  ^). 

Wobec  zachodniej  jednak  Europy  uchodzi  Batory  za  intruza, 
który  ciałem  i  duszą  zaprzedał  się  Turkom^),  a  szczególniej  jest  nie- 
miły Stolicy  Apostolskiej  i  jej  przedstawicielom.  Wybór  cesarza  na 
tron  polski  zapowiadał  starcie  domu  austryackiego  z  Turcyą,  a  wobec 
tego,  że  wojna  hiszpańsko-turecka  jeszcze  się  formalnie  nie  skończyła, 
mógł  papież  łączyć  kwestyę  elekcyi  polskiej  z  ulubionymi  swymi 
planami  ligi').  Nuncyusz  papieski,  Laureo,  zdeklarowany  w  myśl 
otrzymanych  instrnkcyi  zwolennik  kandydatury  habsburskiej,  ale  bar- 
dziej cesarski  niż  sama  Eurya,  pała  niekłamaną  niechęcią  ku  ^Sie- 
dmiogrodzianinowi^,  za  którym  widzi  już  z  trwogą  chorągiew  zieloną 
z  półksiężycem,  powiewającą  nad  Polską  i  donosi  skwapliwie  Kuryi 
i   nuncyuszowi    wiedeńskiemu,    to    znaczy    dworowi    cesarskiemu,    to 


^)  23  kwietnia  1573.  donosi  Karol  Rym  cesanowi,  Ae  Mehmet  Baaia  polecił 
pewnemu  malarzowi,  chrześcijaninowi,  ^Poloniae  finitimaeąne  Moscoyiae  et  ref^ionnm, 
per  ąaas  a  Danubio  in  Poloniam  transire  potest,  tarcie  (!)  nominibae  ezpreeearum 
delineationem  accaratins  describendam,  at  eam  cam  snlthano  commonicaret'*.  Z  roa- 
mowy  basBÓw,  mówiących  o  g^órach,  które  atmdniają  praystęp,  wnioskaje  ów  maiara, 
powiernik  poeta  cesarskiego,  że  Turcy  myśl^  o  na|eidzie  Fogarasaa  i  Siedmiogrodu, 
gdyż  lękają  się,  aby  w.  ks.  moskiewski,  sostawssy  królem  polskim,  nie  praeciągnąt 
na  swą  stronę  trsech  sąsiednich  bołdowników  toreckioh.  By  temu  lapobiedi,  jeat 
wieln  Turków  tego  zdania,  „iit  occasione  belli  polonici  tres  illas  Tayrodales  prorincias 
beglerbegis  sangiachisąae  ibidem  constitatis  immediate  sibi  subiacianf^  llnrm.  II.  p.  1. 
664.  Por.  dep.  Yerriera,  posła  franc.  a  Wenecyi  29  marca  1574,  który  takie  o  tym 
aamiarae  sułtana  wspomina.  Hurm.  Suppl.  I.  t.  1.  33.  O  takich  obawach  cesarza 
donosi  także  ambasador  wenecki  Tron:  „perche  per  molti  incontri  yedeTa  (cesan),  che 
Tarchi  disegnaTano  d^impadionirsi  di  qaella  proWncia**.  10/3  1576.  Turba  UL  581. 

*)  Artykuły,  przysłane  priez  sułtana  Batoremu  do  zaprzysiężenia  (Ssadecaky 
355)  a  puszczone  najwidocaniej  w  świat  z  knini  wiedeńskiej,  znalazły  drogę  do  Bzymu. 
Ottob.  1147.  T.  R.  31.  «Jest  (Batory),  jak  prawią,  contemptibilis  apad  onmes**,  Ho- 
ayusz,  do  Kłodzińskiego  Polkowski:  Sprawy  wojenne  H6.  Nadto  list  Beszki  do  Kro- 
mera 14  kwietn    1576.  Zakrzewski:  Stefan  Batory  7. 

*)  dalia  Concordia  ed  unione  delia  Polonia  cagli  stati  deli*  imperatore  ne  po* 
teva  snccedere  a  sieuro  col  mezzo  delP  aatoriti  e  santisaimo  zelo  di  Noetro  Signore 
nna  necessarissima  e  certissima  lega  fra  i  potentati  principalt  delia  christianita  coa- 
tro  ii  Turco.  19  marca  1575.  Wierzbowski:  Laureo  160.  nadto  17  listop.  1575.  tamśe 
872.  8.  Santiti  desiderava  grandemente,   che  si  elegesse   ąnalche  principo  cattolico, 

potente,  valoroso  e  prudente,  ii  quale fosse  abbastante,   d^opprimere   e   oceapare 

rimperio  del  Turco.  Ora  in  ąuesto  non  redera  la  Santitii  ISna  soggetto  alcuno  coń 
atto,  oome  Piraperatore  o  qnalcnno  dei  suoi  serenissimi  figliuoli  18  lutego  1576, 
tamśe  358. 
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wszystko,  ookolwiekby  Batorego  mogło  poniży d,  lub  dobrą  jego  sławę 
podać  w  wątpliwość.  Uprzedzenia  te  tak  są  silne,  że  nawet  po  po- 
wrocie do  Polski  i  po  pogodzeniu  się  ze  Stefanem  nie  zdoła  się  z  nich 
otrząsnąć  w  zupełności^). 

Od  zachodu  i  wschodu  groziła  burza.  W  Ratysbonie  zbierał  się 
sejm  Rzeszy,  gdzie  cesarz  spodziewał  się  uzyskać,  prócz  zwykłych 
zasiłków  na  obronę  granic  węgierskich,  także  znaczniejszą  pomoc  na 
wypadek  wielkiej  wojny  z  Turcy ą*).  Przybywają  posłowie  moskiewscy 
i  legat  papieski,  kardynał  Morone,  aby  skłonić  cesarza  do  energiczniej- 
szej akcyi  w  Polsce  i  do  zawiązania  ligi  przeciw  Turcyi.  Jakkolwiek 
potem  nieco  ostyga  niechęć  ku  Batoremu  wobec  widocznej  jego  prze- 
wagi w  Polsce  i  wobec  obawy,  aby  odepchnięty  nie  oddał  się  zupeł- 
nie Turcyi  i  nie  zgotował  Polsce  losu  Węgier,  to  jednak  nad  planem 
ligi  gorliwie  pracował  Morone.  W  razie  zawarcia  przymierza  z  Mo- 
skwą i  uchwalenia  poborów  przez  sejm  Rzeszy  przyrzekał  papież  po- 
zyskać dla  ligi  Hiszpanię,  Portugalię  i  państwa  włoskie,  a  nadto  obie- 
cywał subsydya,  jak  podczas  ostatniej  Hgi^). 

Dziwnem  zrządzeniem  losu  Batory  rozpoczynał  pierwsze  swe 
kroki  w  Polsce  pod  znakiem  ligi,  ale  przeciw  niemu  pośrednio  skie- 
rowanej *).  Nie  tajne  były  królowi  te  zabiegi  przeciwników '),  więc 
też  i  przyjaźń  turecka  tem  droższą  dlań  być  musiała®). 


')  deUa  cni  religione  mi  fa  i^andemente  dnbitare  16  wneftn.  1575.  Wierabo* 
wflki  252.  Hajduków  węgierskich  Batorego  naajwa  stale  janczarami  i  dopiero  później 
prostaje  tę  wiadomość,  niesłychanie  kompromiiuj^cą  Batorego:  farnu  mandati  1000 
fanti  deUa  sna  gaardia,  che  sono  500  Ungari  e  al  tri  tanti  gianizzeri  29  maja  1576. 

Wiersbowski  420.  U  Transil^ano incomincia'  ad   esser   spressato egii  óan- 

oora  entrato  in  maggior  odio  5  caerwea  1576.  p.  424.   nadto    tamże  476.  592  i  t.  d. 

*)  Ritter:  Deutsche  Gesch   T.  B   501.  Propozycja  ces.  25  cserwoa  1576. 

*)  Theiner.  Ann.  eccel  111.  523.  dep.  Moronego  19  cmerwca  1676.  13/7  1576. 
21/7  14/8  1576.  Morone  do  kard.  Como.  Ten  do  Mor.  14/7  Hansen:  Nmitiatarbe- 
richte  ans  Deatschland  Ul.  Abth.  U.  B.  80.  99.  125.  87. 

*')  Laureo  radail  nawet  sawneć  ligę  „contra  dascnno  in  genere  senza  noml- 
nar  ii  Turco**,  by  rzucić  postrach  na  stronnictwo  Batorego.  Do  Moronego  9  czerwca 
1576.  Wierzbowski  435. 

*)  Qae8ta  opinione  e  mała  contentesza  di  Ini  (Stefana)  e  nata  dalia  voce,  che 
B*e  sparsa,  che  N.  8-re,  abbia  mandati  all*  Imperatore  lOO.COO  scndi  eon  animo  di 
aintarlo  air  arenire  per  otteuere  ii  Regno,  di  Polonia  5  czerwca  1576.  Wierzbowski 
425.  Circa  i  detti  100.000  scudi  il  raaresciallo  Zborowski  eon  una  siia  lettera  s^era 
straoamente  dolato  meeo  25  czerwca  1576.  Wierzb.  441.  lo  ricevei....  nna  lettera 
d'an  signore  polacco  eedesiastleo  e  dimestico  del  prencipe,  nella  quale  egli  faoeya 
quaJche  doglienze  Terso  la  Sede  Apostolica,  che  nei  comitii  di  Ratisbona  (sicooma 
afferma  esserne  stato,  awertito  il  suo  prencipe)  si  fusse  trattata  la  lega  contro  il  Turco 
49on  disegno  di  far  la  impresa  di  Polonia  la  grudnia  1576.  Wierzb.  490. 

*)  Od  Tatar  i  cesarza  tureckiego  mógłby  być  pokój  za  tem  przymierzem,  które 

14* 
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Śmierć  Maxymiliana  II,  uwalniając  jego  samego  od  ciężkiego 
niezmiernie  upokorzenia,  gd/ź  musiałby  prawdopodobnie  zrezygnować 
z  korony  polskiej,  bo  stany  Rzeszy,  nawet  naj przychylniejsze  cesa- 
rzowi, były  niechętne  jakiejkolwiek  wielkiej  akcyi  na  zewnątrz,  wy- 
magającej znacznych  ofiar  ^),  rozwiązała  ręce  papieżowi,  a  Batorego 
uwalniała  od  niezbyt  pożądanej  interwencyi  tureckiej  która  zresztą 
możeby  była  i  zawiodła,  gdyby  się  był  cesarz  szybko  zdecydował  dzia- 
łać^). Ze  Stolicą  apostolską,  której  przyjaźń  dla  każdego  monarchy 
katolickiego  była  pożądana,  a  tem  bardziej  dla  elekcyjnego  króla  pol- 
skiego, wybranego  dzięki  poparciu  Turcyi  i  niemającego  dotąd  żadnych 
stosunków  z  katolickimi  dworami,  wszedł  niebawem  w  zażyłość.  Kurya 
wiedziała,  że  Batory  potrzebuje  oparcia  o  silną  przyjaźń  sąsiedzką, 
rozumiała,  że  taką  podporą  jest  dlań  przyjaźń  turecka,  a  jakkolwiek 
nuncyusz  wątpił  bardzo  stanowczo,  czy  uda  się  go  oderwać  od  sojuszu 
z  Turkami  ^),  to  jednak  Ezym  widział  w  przymierzu  Batorego  z  cesa- 
rzem pierwszy  krok  do  uwolnienia  króla  od  wpływów  tureckich,  a  za- 
razem przygotowanie  do  nowej  ligi. 

Nuncyusz  też  gorliwie  nad  odnowieniem  tej  przyjaźni  pracuje. 
Interes  papieża  i  chrześcijaństwa  identyfikuje  z  interesem  cesarza;  żaden 
ajent  cesarski  nie  mógłby  gorliwiej  bronić  sprawy  swego  pana.  Batory, 
jego  pretensye  i  aspiracye  mają  ustąpić  wobec  interesów  cesarskich. 
Dwór  zaś  cesarski  żądał  prócz  odnowienia  „paktów^  z  Polską,  ure- 
gulowania kwestyi  siedmiogrodzkiej  i  węgierskiej,  trafiając  tem  samem 
w  najdotkliwszy  punkt  daleko  sięgających  planów  królewskich*).  Od 


Korona  z  nim  ma . . .  Moskal  z  panem  rakoBkim  dawną  prsjjazń  terai  nowymi  kontrakty 
ponowił.  Doiłski  król  ae  swymi  adherenty  ligę  csyli  spółek  z  nimi  dzieria,  bodaj  się  teras 
na  jedno  nie  zmówili,  jakoby  tradnoAci  Koronie  czynie  mogli.  Instr.  na  sejmiki  powiat. 
8  sierpn.  1576.  Pawiński:  ŻródZ.  dziej.  lY.  40. 

')  Kitfcer:  Dentsche  Gesch.  I.  507. 

*)  Kelac.  Marc*Ant.  Tiepolo  1576.  Alb^ri  IV.  2.  169. 

')  non  parę,  cb*abbia  altro  apoggio  per  conserrarsi  che  quello  del  Torco,  dalia 
cui  amicizia  e  dipendenza  non  si  distaccbera  mai,  eccetto  per  alcnna  neces8itj^  n^ 
parę  rerisimile,  ch*il  Tnrco  debba  dargli  oocasione  di  alienarlo  dalia  sna  doTozione, 
laonde  ci  pu6  esser  pocą  6  nolla  speranza  di  poterlo  ridurre  in  una  lega  contro  ii 
commane  nemico  28  paidziem.  1576.  Wierzbowski  486. 

^)  Altemm  est,  qaod  ipsi  Regi,  at  TransiWanie  principi,  certis  condicionibns  latis^ 
optime  aliąaando  cnm  imperatore  Maximiliano  conrenit;  sed  nonnnllae  demom  natae 
discordiae  sunt,  qaibus  ipse  princeps  postea  ab  Imperatoris  consuetadine  paalatim  se 
snbtrazit  ac  Torcarum  principis  benerolentiam  sibi  conoiliare  magis  stadait.  Esset 
itaąae  apprime  necessarium,  nt  patema  amicitia  repeteretur,  iisdemąue  prorsas  con- 
ditionibns  firmaretar. 

Tertinm,  qaod  caput  est,  in  ea  Ungariae  parte,  qaae  Imperator!  sabiecta  est^ 
nonnuUi  cunciis  artibns  utontur  ad  popaloram  animos  ab  Imperatore  alienandos.  IdqQe 
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początku  bowiem  swych  rządów  w  Siedmiogrodzie  pragnął  Batory  sobie 
zapewnić  jak  największą  niezależność  od  cesarza,  wskazując  drogę  Bocz- 
kajowi,  Bethlenowi  i  Rakoczym.  Dlatego  dążył  do  rozluźnienia  węzłów 
układu  spirskiego.  zawartego  u  schyłku  życia  Jana  Zygmunta  Zapolii 
(1570)  i  z  tego  powodu  wzbudził  nieufność  cesarza,  który  domyśliwając 
się,  że  Batory  myśli  o  założeniu  własnej  siedmiogrodzkiej  dynastyi, 
popierał  jego  zawziętego  przeciwnika  i  pretendenta  do  tronu  książę- 
cego, Kaspra  Bekiesza. 

Walka  ta,  z  nieubłaganą  zaciętością  prowadzona,  od  której  zależał 
los  rodziny  Batorych  i  całej  ziemi  siedmiogrodzkiej,  wyryła  głębokie 
ślady  w  pamięci  Stefana  i  na  cały  szereg  lat  wytknęła  drogę  jego  po- 
lityce. Już  na  tronie  polskim  zasiadłszy,  nieraz  o  niej  mówić  będzie 
z  nuncyuszem,  a  swym  zwyczajem,  jeśli  rzecz  jakaś  bardzo  na  sercu 
mu  leży,  nie  szczędzi  szczeg<^ów,  nieraz  bardzo  plastycznych,  gdyż 
talent  narracyjny  posiada  w  wysokim  stopniu  ^).  Pierwszym  ważnym  jej 
skutkiem  było  to,  że  nienajlepsze  dotychczas  stosunki  z  cesarzem 
uległy  zupełnemu  zamąceniu.  Batory,  już  poprzednio  urażony  do 
cesarza,  który  go,  gdy  doń  posłował  w  imieniu  Jana  Zygmunta 
Zapolii,  uwięził  i  blizko  trzy  lata  pod  ścisłym  dozorem*),  jak  król 
twierdzi,  trzymał,  a  nadto  zagarnął  jego  dobra  dziedziczne,  Szatmar 
i  Nemeth,  odtąd  niedwuznacznie  okazywał  nieufność  cesarzowi,  a  na- 
wet z  goryczą  o  nim  się  wyrażał  ^).  Niepodobna  skontrolować,  czy  słu- 
szne były  zarzuty  Stefana,  ale  w  każdym  razie  były  bardzo  ciężkie. 
Stefan  twierdził,  że  poseł  cesarski  w  Konstantynopolu  wyjawił  jego 
układ  z  cesarzem,  że  Bekiesz  knuł  z  polecenia  Maxymiliana  intrygi 
przeciw   niemu    u  Porty  i  wreszcie,    że   cesarz   wydał   Turkom   kilka 


perfcrri  ntillo  modo  potest,  cum  regnnm  illnd  fanditns  everlere  queat.  ScripŁnm  nuntii 
apci  ad  Sermom  Kegem  l'oIoniae  10.  marca  1577.  Wienbowski  522  Bg. 

')  Kiedy  jeszcze  jako  ksiaże  siedmiogrodaki  myślał  o  czem  innem  a  nie  o  tem, 
by  miał  doznać  jakiego  napada,  pewnego  wieczora,  gdy  się  przypatrywał  a  okna,  jak 
rozciągano  sieci  koło  lasu,  gdzie  miał  nazajutrz  polować,  odbiera  od  umyślnego  gońca 
wiadomotó,  ie  Bekiesz  wtargnął  z  wojskiem  niemiecklem  i  innymi  posiłkami  i  &e  się  zbliża 
do  Białogrodn.  Dep.  Bolognetta  9  sierpnia  1583.  T.  R.  16.  Nawiasem  zaznaczamy,  ie  z  os- 
tępu iistn  Stefana  (Bekessinm . . . .  ingressnm  in  regnum  moliri  Bethlen  U.  287-296)  wy- 
nika, ie  wiedział  o  zgromadzeniu  się  wojsk  Bekiesza  w  Szatmarze  i  tak  zupełnie 
zaskoi  zony  nio  b\ł,  skoro  mógł  pchnąć  posłów  swyoh  jeszcze  na  czas  do  baszy  te- 
meszwarskiego  i  bndzińskiego  i  posiłki  od  nich  rzeczywiście  otrzymał. 

')  in  tertiam  annum  in  grari  cnstodia,  omnibns  leniondis  eius  captiritatis 
adimnentis  interdictis  tt  ademptis.  Praescriptio  legationis  dla  Łukasza  Podoskiogo 
30  grudnia  1578.  Tek.  par.  Co  do  internowania  por.:  Turba,  Yenetianische  Deppscheu 
Tom  Kaiserhofe  III.  B.  380.  dop.  wyd. 

')  Deus  scit,  qnantum  mihi  constitit  Maximiliani,  perfidi  prinoipis  amicitia  10 


214  LUDWIK  BORATYŃSKI 

jego  listów^),  ^  których  przyrssekat  swe  usługi  przeciwko  nim.  gdy 
Maksymilian  uzyska  silną  pomoc  od  innych  książąt  chrześcijańskich 
celem  wypędzenia  Turków  z  Węgier.  Z  trudnością  zdołał  się 
usprawiedliwić  przed  Porta  przy  pomocy  przychylnego  mu  Mehmeta 
Baszy  i  za  10.000  talarów  odzyskał  swe  listy,  które  przechowywał 
jako  dowód  zdrady.  Mimo  zapewnień  i  przysięgi*),  że  zostawi  Bato- 
rego w  pokoju,  popierał  przecież  cesarz  Bekiesza,  a  po  stłumieniu  ro- 
koszu i  odnowieniu  przyjaźni  nie  ustały  stosunki  Maxymil]ana  z  Be- 
kieszem,  jak  na  to  miał  piśmienne  dowody. 

Ta  oczywista  nieprzyjaiń  cesarza,  tern  silniejsza,  im  bardziej  liczył 
początkowo*)  na  uległość  Stefana,  a  zarazem  sława,  jaką  zabrzmiało 
uai§  jego  w  całych  Węgrzech  po  zwycięstwie  pod  St.  PśL  skłoniły 
go  do  wystąpienia  zaczepnego  przeciw  stanowisku  Habsburgów  w  Wę- 
grzech. Potajemnie,  jak  to  wynikało  z  natary  rzeczy,  wchodził  w  sto- 
sunki z  niezadowolonymi  panami  węgierskimi,  wśród  których  miał 
licznych  zwolenników,  a  z  armii  cesarskiej  na  Węgrzech  przeciągał 
do  swej  słaźby  najtęższych  oficerów  i  żołnierzy.  Raporty  Ruebera 
komendanta  górnych  Węgier,  musiały  budzić  wielki  niepokój  na 
dworze  cesarskim^;.  Król  też  nie  taił  przed  nuncyuszem,  że  ma  zwo- 
lenników na  Węgrzech,  owszem  z  pewną  dumą  do  tego  się  przy- 
znawał <^),  ale  Laureo,   który   z   niepokojem   śledził  te   stosunki   króla 


maja  1577.  Wierzbowski  548.|  gdsie  jednak  priez  dziwną  pomyłkę  zamiast  Mazimi- 
liani  jest  mahnmetani. 

*)  Deinde  tam  (po  wyborze  na  księcia  siedmiogrodzkiego)  Rogia  Maiestas  binas 
pro  sua  erga  christiannm  nomen  pietate  ad  Gaesaream  Maiestatem  dcdit  litterat 
mana  sna  scriptas  mazimarara  reram  et  ad  sommam  Reipnblicae  Chris tianae  sptc- 
tantiam  indicia  continentes,  eae  etiam  regio  aemnlo  datae  et  ab  ipso  Constantinopo- 
lim  missae,  nt  regiae  conspirationis  eom  Germania  ipsoąne  Mazimiliano  contra  prin- 
eipem  Tarcaram  factae  docnmentom  essent.  Praeser.  legat.  Podoskiego  1.  c.  i  nadto 
depesza  Lanrea  10  maja  1577.  Wierzb.  548. 

*)  cbe  non  gli  sarebbe  mai  contrario  in  alcnna  cosa,  esaortando  a  viT-ere  eon 
Panimo  ąnieto  et  giorando  snpra  la  Tita  et  Tauima  saa,  anzi  chiamando  supra  dise 
Tira  di  Dio,  ąnando  facesse  altrimenti,  mówi  Stefan  o  Mazymilianie  II.  Dep.  Bolo- 
gnetego  9  sierpn.  1583.  TamAe  inne  szczegóły  do  tego  stosnnkn  się  odnoszące.  T.  R.  16. 

")  Ma  in  esistentia  lo  (btefana)  ha  liberato  per  occasione  del  moto  et  delia 
divisione  (w  Siedmiogrodzie) . . .  inolinando  nna  parte  di  tomar  sotto*!  dominio  di  8.  Mta 
Cesa,  fra  tjueili  iąuesto  Batori,  Cesarz  zgodzi  się  prędzej  na  jego  wybór  niż  czyj  kol- 
wiek  inny,  a  gdyby  Zapolia  wyzdrowiał,  „ąnesto  Battori  zara  grandissimo  instromento, 
di  inovar  Paccordo  et  la  compositione".  Dep.  Michelego,  posła  wen.  1/7  1567.  Torba 
III.  B.  418. 

«)  Na  ich  podstawie  skreślił  Dr.  Lndw.  Szadeczky  w  ,,Ung.  Reyue"  1887.  p.  888 
szkic  p.  t.:  Stephan  Bathory  nnd  eine '  nngarisohe  YerschwSrong. 

^)  conosce  bene,  che  8*es8o  rolesse  attender  a  ąuella  prattica,   sapendo  ii  na- 
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Z  Węgrami,  mimo  swyoh  wjrfywów,  nie  zdołał  dotraeó  do  dna  taje- 
mnicy, bo  naj  ważniej  SBe  sprawy  załatwiał  sam  król  razem  tylko  z  pod- 
kanderzym  i  niektórymi  sekretarzami  węgierskimi. 

Węgry  uważał  Stefan  zawsze  aż  do  końca  życia  za  swą  właściwą 
ojczyznę,  nad  której  losem  bolał.  Nienawidził  Turków^),  ubolewał  nad 
niedostateczną  obroną  Węgier,  należących  do  cesarza,  którego  żołdacy, 
przeważnie  Niemcy,  więcej  się  dawali  we  znaki  poddanym  węgierskim 
niż  Turkom ').  Lękał  się  i  wzdrygał  przed  zbrojną  interwencyą  turecką  ') 
któraby  mogła  Węgry  wraz  z  Siedmiogrodem  i  Polską  wydać  na 
pastwę  półksiężyca,  a  dalekim  planom  jego  kres  położyć.  Pragnął  wal- 
czyć z  Tarkami,  jeszcze  jako  książę  siedmiogrodzki  chciał  służyć  ce- 
sarzowi i  być  wodzem  sił  jego*),  „quo  sibi  compararet  aliquam  no- 
minis  immortalitatem^,  ale  spotkał  się  ze  zdradą.  Nauczony  doświad- 
czeniem z  czasów  Maxymiliana  II  lękać  się  musi.  aby  się  to  nie  po- 
wtórzyło, by  mu  zgoda  z  cesarzem  nie  przyniosła  więcej  szkody  niż 
niezgoda  ^).  Chcąc  zawrzeć  silną  i  trwałą  ligę,  potrzeba  przedewszystkiem 
prawdziwego  pokoju,  gdyż  nieszczera  zgoda  gorszą  jest  od  otwartej 
wojny.  Nie  usunie  się  od  udziała,  widząc  dogodną  chwilę,  ale  dopóki 
w  Polsce  powagi  swej  nie  ugruntuje,  nie  może  nic  wielkiego  przy- 
rzekać. 2  Siedmiogrodu  mógłby  bez  wysiłku  wywieść  30.000  piechoty 


mero  grandissimo  de^malcontonti  e  ii  mai  trattamento  dei  sadditi,  potrebbe  sperar 
ąualche  cosa  5  pażdziem.  1577.  Wierzb.  557. 

*)  qao8  odio  habebat  caoe  peiun  et  angne  5.  paźds.  1577.  Wierzb.  549. 

')  m'ha  raccootato  minatamente  e  distintamente  la  pocą  cara,  che  si  nsa  in 
conserrar  goslle  forteaae...  mostrando  di  temer  estremahente,  che  era  la  prima  goerra 
del  Tarco  sono  per  esser  tutte  occapate  in  breve  tempo  10  maja  1577.  Wierzb.  577. 
Por.  odpowiedź  królewski},  dao^  posłom  brandenbarskim  z  powoda  podejrzeń  o  Węgry: 
Tideat  (cesarK)  at  eos  (Węgrów)  defendat,  ut  ipsi  habennt,  ande  Suae  Maieetati  serTi- 
rent,  Malborg  25  czerwca  1577.  (Odp.  i  archiw.  wiedeńsk.  w  zb.  Akademii). 

')  Sed  qaid  essem  anthor,  at  Hangaria  ana  cum  TranBilrania  patria  mea  et 
regno  mec  Poloniae  in  sammom  discriiuen  addaceretar  com  maximo  totias  reipa- 
blicae  Cbristiane  detrimento  et  tandem  omnia  Torcaram  principi  snbiicerentor  Laor. 
Wierzb.  577. 

*)  Potwierdza  to  pos.  wenecki  Micheli  na  podstawie  informacji  Węgrów,  ba- 
wiących na  dworze  cesarskim:  in  caso,  che  S.  Mta  si  scopra  contra  Tnrchi,  si  scoprirk 
aaco  lai  (Batory)  et  correr^  Tistessa  fortona.  li/6.  1571.  Turba  I.  517. 

^)  Ycro  ó.,  che  vendo  eon  la  sperienza  conoscinto  la  maniera,  che  s*i  asata  seoo 
in  trattar  siraile  ncrordo  in  tempo  delPimperatore  Massimiliano  potera  nieritamente 
temore,  che  tale  Concordia  gl^apportarebbe  pin  danno  che  ana  discordia  Szyfra  Laarea 
do  Msg.  di  Torcello  (nanc.  przy  cesarzu)  10/5.  1577.  Wierzbowski  554.  che  non  era 
conveevole,  ch*es8o  facesse  an  accordo  tale,  per  lo  cui  mezzoi  ministri  cesarei  potes- 
sero  metterlo  nella  disgrazia  e  diffidenza  del  Tarco  in  tempo,  che  ne  potrebbe  sacce- 
dore  la  sna  royina  senzaniun  commodo  13/1.  1578.  ten  do  tego  Wierzb.  634. 
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i  10.000  jazdy  i),  ale  Polskę,  gdzie  jest  zależny  od  tylu  zdań "),  dopiero 
po  ustaleniu  swej  władzy  mógłby  wciągnąć  do  związku  przeciw  Tur- 
kom *).  Doznawszy  jednak  od  nich  życzliwości,  a  nie  mogąc  ufać  do- 
mowi austryackiemu.  musi  utrzymywać  z  nimi  dobre  stosunki  i  opie- 
rać się  na  przyjaźni  tureckiej  *).  Nie  chce  więc  i  nie  może  zbliżać  się  do 
cesarza  i  książąt  chrześcijańskich,  dopóki  Turcy  nie  zawikłają  się  bardziej 
w  wojnę  z  Persami,  gdyż  inaczej  naraziłby  Siedmiogród  na  zgubę*). 
Zadziwiająca  szczerość  zwierzeń  królewskich  wobec  nuncyusza, 
którego  usposobienie  względem  siebie  znał  Stefan  dobrze.  Król  kato- 
licki szuka  i  znajduje  życzliwą  pomoc  u  Muzułmanów.  Kto  temu  wi- 
nien? Dom  austryacki.  Kto  uniemożliwia  królowi  walkę  z  Turcyą? 
Dom  austryacki.  Kto  oddaje  Węgry  na  pastwę  Turkom?  Znowu  dom 
austryacki.  Sprawa  ugody  i  ewentualnej  ligi  kończy  się  aktem  oskar- 
żenia, rzuconym  w  oczy  cesarzowi,  który  ma  odpowiadać  za  winy  ojca. 
Król  kopie  przepaść  zbyt  głęboką,  dobiera  barw  zbyt  czarnych,  zbyt 
siebie  samego  w  oczach  nuncyusza  poniża,  aby  tylko  przeciwnika  tern 
bardziej  upokorzyć;  trudno  nie  widzieć,  że  grają  w  nim  jakieś  silne 
afekta  Król  odpycha  stanowczo  wszelką  myśl  zbliżenia  się  do  cesarza, 
a  zarazem  wszelką  myśl  ligi  przeciw  Turkom.  Widocznie  chcąc  od- 
wrócić uwagę  Laurea  od  tych  planów,  zabawia  go  projektem  skoliga- 
cenia  się  z  domem  Wazów  i  pomysłem  ligi  szwedzko-polskiej  przeciw 
Danii  ^).   Czy  rzeczywiście  jest  król  tak  pewnym   przyjaźni  tureckiej, 


^)  Dep.  Laurea  10  maja  1577.  30  Btycsnia  1578.  Wiersbowski  549.  648.  Cjfry 
te  8%  dwa  rasy  wyźsae  od  tych,  które  król  później  pny  innych  sposobnościach  poda. 

^  in  qne8to  Kegno  ancora  gli  conyiene  star  Botto  a  tanti  parere  Laiireo 
81  stycznia  1578.  1.  c. 

')  Disegna  per  tanto  prima  etabilir  TautoritA  regia  e  poi  si  potrebbe  promet- 
ter  ad  essegnir  qaesto ...  di  congianger  et  interessarsi  cograltri  potentat!  delia  Chri- 
BtianitJi  contra  ii  nemico  del  nome  christiano.  13  styca.  1578.  Wiensb.  630. 

^)  entrd  poi  in  altre  cose  particolari  eon  raccontarmi  la  beneTolenza  e  confi- 
denza  doi  Turco  yerso  di  lai . . .  uel  fine  accennaya,  che  per  indnrre  ii  Regoo  nella 
obedienza  non  yedera  potersi  giovare,  eccotto  eon  la  repatazione  deiramicizia  e  intel- 
ligenza  del  Tarco,  non  potendasi  fidar  delia  easa  d^Aastria  Hi  stycznia  1578. 
Wierzb.  647.  648. 

')  che  conoBceundo  yeramente  gli  amori  de  i  Torchi,  se  daya  panto  di  sospetto 
a  qtiel  principe,  eome  farebbe,  si  mostrasse  di  addimesticarsi  troppo  coi  principi 
christiani  in  mandar  ambasciadori  airiraperatore,  si  metteya  a  risehio  di  perder  la 
Transilyania, . . .  ma  in  eyento,  che  la  gnerra  persiana  andasse  ayanti,  8.  M**  si  risol 
yera  dUnyiar  incontenente  i  etti  ambasciadori  4  marca  ^578.  Wierzb.  665. 

")  Myśl  wybora  Stefana  Batorego,  bratanka  królewskiego,  na  tron  polski  i  mał- 
żeństwa jego  z  królewną  szwedzka  pojawia  się  pierwszy  raz  13  stycznia  1578.  Wierzb. 
Laur.  Q62.  „Oon  tale  stabilimento  egli  poi  ayrebbe  potato  liberamente  congiungersi 
o  nnirsi  cogli  altri  potentat!  christiani  ed  esegnir  ąaello,   che   desidera   sommamente 
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Że  może  zrywać  z  cesarzem  ?  Ozy  może  tylko  w  tej  chwili  chce  uni- 
knąć wszystkiego,  cokolwiekby  mogło  Tarkom  się  nie  podobać,  choć 
przecież  jego  poprzednikom  przyjaźń  z  Turkami  nie  przeszkadzała  utrzy- 
mywać stosunków  z  domem  cesarskim.  Czy  może  potem,  gdy  Turków 
zaprzątnie  wojna  perska,  zmieni  ton  i  poda  rękę  do  zgody^  by  ułatwić 
pokój  i  zgodę  w  chrześcijaństwie  i  przygotować  grunt  pod  ligę  przeciw 
Turcyi?  Porównanie  jego  stosunku  z  Turcyą  i  cesarzem  może  nam 
ułatwi  odpowiedź  na  to  pytanie,  a  w  każdym  razie  powinno  rzucić 
światło  na  zachowanie  się  jego  wobec  planów  ligi.  wiszącej  niejako 
w  powietrzu. 


Stosunek  do  Turcyi  i  do  cesarza. 

Przyjaźń  z  Turcyą  jest  osią  całej  polityki  Batorego,  a  wszystkie 
zabiegi  jego  do  tego  zmierzają,  by  jej  niczem  nie  obrazić.  Polega  ona, 
rzecz  jasDa,  nie  na  sympatyi,  choć  z  pewnych,  mimochodem  rzuconych 
słów  widać,  że  węgierska  krew  Batorego  więcej  czuła  zaufania  do 
pokrewnych  Turków  niż  nienawistnych  mu  Niemców  i).  ale  na  obu- 
stronnym interesie.  Już  jako  książ^^  siedmiogrodzki  miał  nieraz  sposo- 
bność przekonać  się  o  tem.  Pamiętał  dobrze  słowa  wezj^^a  do  Emeryka 
Antalfiego,  ajenta  Bekieszo wego,  który  kopał  pod  nim  dołki  u  Porty, 
aż  sam  w  nie  wpadł:  „Kto  u  Porty  da  tylko  o  jednego  aspra  więcej, 
ten  otrzyma  urząd  wojewody ').  Korzystając  z  kłopotów  Batorego,  wy- 
wołanych rokoszem  Bekiesza,  podnieśli  mu  Turcy  haracz  z  10.000  do 
15.000  dukatów,  a  posłowie  jego  nieraz  ostrych  słów  wysłuchać  mu- 
sieli ').  W  Siedmiogrodzie  przeszedł  ciężką  szkołę  obchodzenia  się  z  Tur- 
kami; jako  starostwa  waradyński,  jako  książę  siedmiogrodzki,  wreszcie 
jako  król  polski  trzyma  się  wobec  nich  tej  samej  zasady:  znosić  do 
czasu  cierpliwie  ten  straszliwy  bicz  Boży,  nie  drażnić  go,  gdyby  się 
nawet   doznało  krzywdy,   przekonywać   ich,    że   nie   mają   słuszności. 


per  serTiuo  di  tatta  la  01in8tiaait&'' ł  Plaa  ligi  praeciw  Danii  15  kwietn.  1578.  Wierzb. 
689.  Jeszcie  ras  porasaa  go  Lorchs  pos.  biw.  10/2  1Ó79.  T.  E.   9. 

')  W  rosmowie  s  Bolognettim  król  mówi:  che  piń  tosto  Tacąna  ni  onira  al  fuoco, 
che  mai  gli  Ungheri  eon  Tedeschi  10/9  1583.  T.  U.  16.  O  dohrych  stosunkach  z  Tar- 
kami i  pochwałach  niektórych  ich  aalet  niiej. 

*)  List  Antalfiego  do  Bekiesza  25  kwietnia  1574.  Bethlen  II.  292. 

')  Gdy  poseł  siedmiogrodzki  prosi  przy  sposobności  odnowienia  przywilej  a  o  pe- 
wne zmiany  i  przysięgę,  ie  st^tan  nie  namszy  pokoju,  odpowiada  Mehmot  Basza: 
Qaam  cartalationcm  dedimus,  accipite.  Absit  Dominus  noster,  ut  nobis  iaramentum 
praestet,  ubi  hoc  ridistis  ?  Yos  procedite  recte  et  nemo  vobis  erit  molestus.  Dep.  Un- 
grada  Konstantynopol  17  gmdn.  1575.  Hurm.  III.  p.  2.  750. 
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a  gdyby  to  nie  wystarczało,  pokazać  zęby.  Wiekowa  tradycya  polityki 
weneckiej  w  Konstantynopola  dyktuje  jej  niemal  te  same  wskazówki  i). 
Wymagały  tego  dalekie  plany  królewskie,  wymagały  bezpośrednie  inte- 
resy Siedmiogroda  i  Polski,  które  splotły  się  nierozdzielnie  w  ręka  króla 
polskiego,  zatrzymującego  tytał  księcia  siedmiogrodzkiego  i  faktyczne 
zwierzchnictwo  nad  tym  krajem  ^).  Stefan  też  ich  zazwyczaj  nie  rozłącza 
i  jeśli  chodzi  o  interes  dynastyczny,  albo  o  sprawę  mołdawską,  równie 
ważną  dla  obu  krajów,  rzuca  na  szalę  pierwsze  słowo  króla  polskiego^ 
a  ajenci  siedmiogrodzcy,  ruchliwi  i  przebiegli,  sprawiający  tyle  kło- 
potów posłom  cesarskim  w  Konstantynopolu,  znoszą  się  zapewne  z  po- 
słami polskimi").  W  początkach  swych  rządów  w  Polsce  unika  król 
jednak  widocznie  starannie  takiego  łączenia  interesów  obu  krajów,  aby 
nie  dawać  Turkom  sposobności  do  traktowania  Polski  na  równi  z  Sie- 
dmiogrodem, do  czego  okazywali  wyraźną  ochotę*).  Równocześnie  zaś 


^)  Dd  negotio  Tarcarum  maior  est  conBideratio;  ita  enim  Deus  nos  per  illot 
paniTit,  at  Transilrania  ab  illiit  dependeat,  eerteqae  nobis,  de  illis  credendam  eit 
illos  siciiti  caeŁeroB  Cbristianoe  ita  et  nos  natarali  odio  proseąui,  nec  noatro  aed  pro- 
prio  potias  commodo  favere;  quocirca  qai  babent  tantam  facaltatem  nobis  nocendi, 
ac  amicitiam  saam  nomiisi  propter  proprium  emolamentum  declarant,  necessam  est, 
DO  eo8  dedita  opera  sicat  flagellom  Dei  lacossamus  etc.  Z  lista  Pawła  Oyulaja,  se- 
kretarza kró!ew8kiego,  do  Jerzego  Zybrzyka,  fiwiożo  mianowanego  starostą  waradyń- 
skim.  (O  energii  Zybrzyka  okazanej  pnezeń,  jako  starostę  w  Zawotociu  Daienmk 
X.  Piotrovv6kiego,  Kojatowica  38).  List  ten  (z  Niepołomic  29  sierpnia  1585.  Bethlon  II.  48iX 
pochodzący  z  najbliższego  otoczenia  króla,  który  sam  byl  starostą  waradyńskim,  zanim 
nie  oddal  tego  najważniejszego  posterunku  siedmiogrodzkiego  swemu  bratu  Krzyszto- 
fowi, zawiera  obok  balastu  humanistycznego  niewątpliwie  zapatrywanie  Stefana  i  dla- 
tego zapewne  każdemu  nowo  mianowanemu  staroście  warad.  przy  składaniu  przysięgi 
g-o  odczytywano  (Hothlen  II.  502). 

Zwykł  był  mówić  Stefan  ^come  ben  prattico  delia  natura  de*  Turchi,  che 
qnando  un  potentato  era  ingiurato  da  essi,  doYuYa  prima  ingegnarsi  di  fac  capace  quella 
Porta  deir  eąuitJi  delia  causa.  Ma  come  non  baotara,  era  necessario  mostrargli  i  denti. 
Opowiada  Rajnold  Heidenstein.  Dep.  nunc.  Malaspiny  19  lutego  1598.  Horgh  III.  80  b.  Do 
polityki  weneckiej  relacyc  Tiepola  (1.Ó76)  i  Moro8iniego(1585)  Albiri  Kelaz.  III.  2. 173. 312. 

')  ut  habeat  tanto  maiorem  potestatem  tum  res  transyWanas  tam  in  Porta  Otto- 
manica  quam  et  alibi  prout  hactenus  imposterum  etiam  tuendi  ac  promovendł. 
Bethl.  II.  424. 

*)  Po  ŚDiierci  Krzysztofa  Batorego,  gdy  chodzi  o  zatwierdzenie  syna  jego  Zy- 
gmunta, a  sprawa  ta  napotyka  trudności,  postanawia  król  wyprawić  Drchojowskiego 
z  żi]d:iDiem  asiiniecia  Jankuły,  wojewody  mołdawskiego,  a  „zarazem  poleca  sprawę 
Zygmunta,  księcia  siedmiogrodzkiego*';  Stefan  do  Opalińskiego  20  lipca  1581.  Kojało- 
wicz  285.  Por.  nadto  instrukcyę  dla  Dzierżka  (Kojałowicz  341),  który  ma  żądać  wy- 
dania Markharego.  Ten  awanturnik  węgierski  siał  intrygi  przeciw  Batorym  w  Caro- 
grodzie  i  ubiegał  się  sam  o  tron  siedmiogrodzki 

*)  Et  da  ąueili,  che  sono  aggionti  et  appartenenti  al  nostro  dominie,  li  quali  sono 
uel  pngno  del  nostro  possesso  come  delia  gente,  delie  region!  di  Polonia  et  delii  popoli 
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nie  da  się  zaprzeczyć,  że  Batory  cieszy  się  względami  Porty  i  że 
mu  Turcy  w  początkach  idą  na  rękę.  Mehmet-SokoUi,  wielki  wezyr 
za  trzech  sułtanów,  który  za  Selima  II  i  Murata  III,  mimo  że  już  nie 
miał  dawnego  nieograniczonego  wpływu,  zdołał  dzięki  swym  talentom 
utrzymać  potęgę  turecką  na  dawnej  wysokości,  lub  przynajmniej  ukryć 
objawy  wewnętrznego  rozstroju,  sprzyjał  Batoremu,  jak  to  ten  ostatni  nie- 
raz wyraźnie  zaznaczał.  Podtrzymując  tradycye  Solimana  Wspaniałego, 
wspierał  i  otaczał  opieką  następcę  Zapoliów^).  Najwidoczniej  przebija 
to  z  przyjęcia  posła  polskiego,  Jana  ze  Sienna  kasztelana  halickiego, 
który,  aczkolwiek  dawno  wyznaczony  na  posła  celem  odnowienia  listu 
przy  miernego,  widocznie  dla  trudności  finansowych  zwlekał  z  wyjazdem, 
do  czego  król  naglił,  „bo  się  siła  omieszkało***).  Mimo  niezbyt  boga- 
tych darów  •)  uzyskał  przymierze  „band  gravate",  tak  jak  król  chciał. 
Tatarów  obiecano  powstrzymać,  a  wielkie  pochwały,  jakich  nie  szczę- 
dzono królowi,  świadczyły  najlepiej,  że  Turcy  nie  chcieli  mu  utru- 
dniać położenia*).  Obliczenia  królewskie,  opierające  się  na  przyjaźni 
tureckiej,  dotychczas  nie  zawiodły;  powaga  jego  w  kraju  niewątpliwie 
zyskała  *).  Wspólny  interes,  nieprzyjaźń  względem  Moskwy  i  cesarza  — 


dl  TranBiWania  et  delii  raiTodi  di  Yalachia  et  di  Mołdavia  et  di  altri  tributarii  chri- 
stiani,  Bchiari  mei...  ne  sarete  molestati.  Ferman  sułt.  aał.  do  dep.  baila  Corraro 
6  grudn.  1576.  Hurm.  lU.  2.  p.  12. 

*)  Batory  ięda  asanięcia  sędziaka  białogrodakiego  i  sylistryjskiego  za  pumoc 
udzielona  Tatarom.  Toruń  25/12  1576.  oddany  26/6  1577.  Podlodowski  wysłany  celem 
■aknpna  koni  oddaje  prywatne  listy  króla  Mehmetowi  Baszy,  który  do  12  kapionych 
koni  dodaje  jednego  w  npominka  i  przyrzeka  Tatarów  powstrzymać.  Mehm.  B.  do 
8tefana  K/3  1577.  (Odpisy  s  archiw.  wied.  w  zbiorach  Akademii).  Ula  porównania 
drobny  szczegół  charakterystyczny.  Filip  11  pozwala  Moretowi,  masztelarzowi  kró- 
lewskiemu, wyprowadzić  do  Polski  tylko  8  koni  z  Hiszpanii,  a  12  z  Neapolitańskiego, 
choć  Batory  prosił  o  pozwolenie  na  większf^  liczbę.  Nie  bez  pewnej  ironii,  dziękując, 
wyraia  król  nadzieję,  że  w  przyszłości  „prolixiore  eius  yoluntate  in  hoc  geoere  conces- 
sionis   usiiri  sumus.  (Stefan  do  Filipa  II.  b.  d.).  Tek.  par. 

*)  Stefan  do  Jana  ze  Sienna  9  maja  1577.  Pawiński  Źr.  dz.  lY.  126. 

*)  Na  koszta  10000  zł.  z  trudem  zebranych  przez  króla,  11  soroków  soboli 
i  15  puharów  srebrnych  pozłacanych  (Paw.  IX.  2.  172—173),  od  króla  zze  osobno 
10  psów  i  złoty  łańcuch  dla  Mehmeta  Baszy,  nadesłany,  gdy  poseł  joi  był  w  drodze. 
Nie  oddał  go  jednak,  widząc,  ie  wpływ  Mehmeta  podupadł,  Jan  ze  Siennu  do  króla 
10/8  1577.  Paw.  IV.  214.  ' 

*)  ut  intelligerem,  Turcas  mazimam  rationem  M-tis  Vrae  habere  et  illius  yere 
regiaa  Tirtutes  aequa  lanc  ponderare  et  admirari  et  perhorrescere  tamże.  Por.  list 
sułt.  do  króla.  Polkowski  Spr.  woj.  47. 

^)  W  tym  celu  zapewne  pisał  król  do  Mikołaja  Radziwiłła:  tymi  czasy  przy- 
jechał od  cesarza  tureckiego  czausz  z  listy.  W  li6cie  ofiaruje  nam  przyjaźń  swoją 
i  oanajmuje,  przestrzegając,  jakoby  ze  strony  niemieckiej  nieprzyjaźń  niejaka  przeciw 
nam  i  państwom  naszym  mii^a  się  okazywać;  chce  nam  pomoc  czynić,  do  czego  na- 
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tę  ostatnią  król  w  kraju  przysłaniał  —  łączyła  obie  strony*).  Król 
chciał  przy  pomocy  Tareyi  powstrzymać  napady  Tatarów  i  pchnąć  ich 
na  Moskwę,  Turcy  zaś  radzi  byli  sprzymierzeńcowi,  który  trzymał 
w  szachu  cesarza. 

Jednakowoż  król  nie  brał  w  rachubę  czynnika,  który  najpię- 
kniejszym jego  planom  mógł  przedwczesny  kres  położyć.  Napady  Ko- 
zaków na  posiadłości  tureckie,  ich  awanturnicze  wyprawy  do  Mołdawii, 
które  pośrednio  lub  bezpośrednio  popierała  niedbałość  starostów  pogra- 
nicznych i  samowola  panów  ukrainnych,  wywołują  zamącenie  przyja- 
znych stosunków.  Na  to  przecież  Turcy  popierali  Batorego,  aby  się  uporał 
z  anarchią  pograniczną,  tak  jak  się  uporał  z  knowaniami  Bekiesza. 
A  tu  od  pierwszej  chwili  przybycia  Batorego  do  Polski  rozpoczynają 
się  skargi,  które  aż  do  końca  jego  panowania  zupełnie  nigdy  nie  za- 
milkną, a  do  szczytn  dochodzą  w  zarzucie:  „wszystkie  granice  spo- 
kojne tylko  na  pograniczu  polskiem  ciągłe  zaburzenia^  ^).  Szczególniej 
napad  Iwana  Podkowy  na  Mołdawię,  tuż  po  ratyfikacyi  odnowionego 
przymierza,  wyglądał  na  lekceważące  wyzywanie  Turcyi  ku  niezmier- 
nej radości  posła  cesarskiego  w  Konstantynopolu  *).  Mógł  król  na  skargi 
tureckie  odpowiadać  skargami  na  Tatarów,  lub  usprawiedliwiać  się 
wszelkimi  innymi  sposobami,  ale  pewnej  słuszności  Turkom  odmówić^) 
nie  mógł,  a  nadto  szczerze  mógł  się  lękać,  że  Turcy,  chcąc  raz  położyć 
koniec  skargom,  zechcą  wziąć  Mołdawię  pod  bezpośredni  zarząd,  coby 
i  dla   Siedmiogrodu   i   dla  Polski   groziło   poważnemi   następstwami^. 


kszal  pogotowoB^  bassy  badzińskiema,  temeBiwarskiema,  wojewodsie  mołdawskiemu 
i  wołoskiemu ...  ale  x  drugiej  strony  mamy  inne  wiadomości  i  nie  słyszymy  o  żadnem 
zebraniu  wojsk  w  Rzeszy  niemieckiej,  14  września  1.Ó77.  Polkowski  8pr.  woj.  97. 

*)  13  artykuł  propozycyi  królewskiej  brzmiał:  possimum  rero  Moscum  et  Oer- 
manum,  qui  speciales  sunt  hostes  8.  M-tis  et  Caesaris  petentissimi,  qui  etiam  nnno 
lacessere  non  cesssant  etc.  zał.  do  dep.  posła  ces.  z  Konst.  16  czerwca  1577.  Odpia 
z  arch.  wiedeń.  zbiór.  Akad. 

')  Mehmet  Basza  do  Stefana  12  sierpnia  1578.  Hurm.  III.  27.  Zdaje  się.  źe  pierw- 
szym w  tym  długim  szeregu  skarg  na  Kozaków  (Hurm.  III.  p.  10—92)  będzie  list  Kei- 
wuna  baszy,  sędziaka  tehińskiego,  któromu  niedawno  przedtem  Kozacy  kilka  tysi  spalili, 
ze  skargą  z  powodu  ich  napadu  na  Oczaków;  dnia  18  października  1576.  lik.  Czart  807. 

*)  Das  m5chte  dem  Stephan  Bathory  fUr  Danzick  ein  bOses  Spili  n*achen  Dep. 
Uiignada  19/9  1577.  Hurm.  III.  5. 

*)  ale  i  od  naszych  pogranicznych  Kozaków  przyczyny  się  wielkie  dają,  przez 
które  nietylko  z  człowiekiem  chrześcijańskiej  wiary,  ale  by  soać  był  powinnym  jakim, 
albo  i  rodzonym  bratem,  trudnoby  sie  przyjaźń  chować  miała  etc  Instr.  na  sejmiki 
pow.  8  sierpnia  1576.  Paw.  Żr.  da.  IV.  41. 

')  Gdjhj  Mołdawia  zmuszona  była  przyjąć  zarząd  turecki,  ^id  qnod  quam  per- 
nitiosum  vicinis  regionibus  et  toti  reipublicae  Christanae  foret,  facile  perpendere 
poterif  Stefan  Batory  do  Maijrmiliana  II,  któremu   tłumaczy  w  ten  sposób  pośpiech 
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Cały  szereg  napomnień  i  zarządzeń,  wreszcie  stracenie  Podkowy 
były  najlepszym  dowodem,  że  dla  wybryków  niesfornej  zgrai  nie  my- 
ślał poświęcać  przyjaźni  z  Turcyą,  a  żywa  korespondencya,  jaka  się 
wskutek  tego  między  Lwowem,  gdzie  król  przebywał,  a  Konstantyno- 
polem wywiązała,  prawdziwa  ogniowa  próba  polityki  tureckiej  Stefana, 
świadczy  wybornie  o  niesłychanej  jej  konsekwentnej  wytrwałości^). 
Stosunek  swój  do  Tureyi  pojmował  i  temu  w  korespondencyi  dawał 
wyraz,  jako  przyjaźń  dwóch  równych  sobie  sojuszników,  z  których, 
co  prawda,  jeden  był  silniejszy  i  dlatego  należały  się  mu  pewne 
względy,  ale  którzy  powinni  sobie  w  myśl  przymierza  nawzajem  świad- 
czyć usługi.  Turcy  zaś,  uważając  się  za  opiekunów  Batorego,  starali  się 
to  przedstawić  jako  stosunek  słabego  dłużnika,  obowiązanego  do  wdzię- 
czności i  uległości  wobec  potężnego  wierzyciela.  Ton  ten,  zwykle  ła- 
godny, przeszedł  w  chwili,  o  której  mówimy,  całą  skalę  odcieni  aż  do 
najostrzejszej,  bezwzględnej  groźby  ^),  a  równocześnie  w  odwrotnym  kie- 
runku zniżał  się  ton  odpowiedzi  królewskich  2),  zapewniających  o  przy- 
jaźni, wierności,  nawet  posłuszeństwie,  a  tylko  czasem  z  lekka,  ledwie 
dosłyszalnie,  grożących  **). 


w  wyBylania  posiłków  do  Mołdawii,  aby  apn&edsić  prsybycie  beglerbega.  5/6  1574. 
Horm.  II.  p.  1.  704  Por.  dep.  ambanadora  weneckiego  2  Wiednia  5  lutego  1577 
o  wysyłania  wojsk  tureckich  do  Wołoszczyzny  i  pogłoskach,  że  beglerbeg  Grecyi  ma 
tam  przybyć,  „che  non  saria  per  noi  e  TransilTani  troppo  buona  nuo^a*^  Hurm.  III.  2.  13., 
Rzeczypospolitej  na  tern  należy,  że  kogo  innego  a  nie  chrześcijanina  sąsiadem  mieć 
będzie.  Btef.  do  wojew.  bracław.  Janusza  Zbaraskiego  5  listop.  1577.  Pawiński  lY,  229. 

^)  O  inkwizycyaoh  wołoskich  Yol.  leg.  II.  926.  Instr.  na  sejm.  pow.  1576.  1.  c. 
Do  obyw.  wojew.  rusk.  28/9  76.  Polk.  spr.  woj.  54.;  listy  18/5.  5/11  8/11  1577. 
Paw.  IV.  209.  ssq.  4/4.  Commissio  contra  Nizovio  Uniwersi^  koło  Niżowców;  do 
Niiowców,  hetmana,  starostów  etc.  14  aktów  od  27  lipca  do  2  sierpnia  wysłała  kan- 
celaiya  królewska  Bibl.  <>rd.  Kras.  Y.  YI.  32  ssq.  130  ssq.  211.  215.  De  coercenda 
in  finibus  Yalachiae  et  Molda^iae  tnrbulentomm  hominum  licentia  3  punno  prup.  na 
sejm  1579.  T.  K.  31. 

')  Nos  enim  nolla  alia  de  causa  laboravimits  et  PołMtmus  Serenitatem  Yostram 
Regem  Polouiao  esso  praetereque(!)  polumus^  quod  illa  tali  modo  gubemet  Begnum  etc. 
List  Mehmeta  Baszy  do  króla  r.  984.  w  Bydgoszczy  przyniesiony  Kk.  Czart.  309. 
Scimus  Sertem  Yram  non  fngere  aumlio  no8iro  ad  Begiam  Maiestatem  esse  e^ectam, 
pro  quo  benąfido  Nostro  Sertem  Yram  cum  henefacere  debnisset  etc.  Sułtan  do  króla 
10  marca  1578.  Hurm.  III.  10.  Tłum.  tego  listu  u  Pietraszewskiego;  Nowy  przekład  dzie- 
jop.  tur.  10.  Yos  autem  cum  aunis  et  diebus  praeteritis  Nostrae  Caesareae  potentlae/cftfli- 
totem  et  obedientiam  yestram  declarassetis,  ez  iilis  omnibus  eligentes,  Yestra  persona 
Begnum  Poloniae  dignum  iudicaylmus  et  robis  dari  mandav%mu8.  List  do  króla  25  kwie- 
tnia 157H.  Hurm.  III.  14.  Wreszcie  gniew  i  najostrzejsze  wyrzuty:  „si  regnum  eriperetur 
Yobis"  etc.  12  sierpnia  1578.  Mehm.  Basza  do  króla  tamie  27. 

^  lUud  etiam  manifeste  apparet,  regnum  hoc  iam  pridem  Serti  Yrae  foedera- 
tum  ez  recenti  isto  interventu  personae  nostrae  magis  ac   magis  fieri   promptum   ao 
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Były  to  wprawdzie  tylko  słowa,  o  których  król  będzie  mówił  do 
Bologaettego,  że  za  nie  płaci  także  słowami  ^),  ale  pogróżek,  wcale  nie 
licających  z  charakterem  przyjaznego  stosimku,  który  pełne  i^ległośoi 
tłómaczenia  królewskie  powinien  był  uwzględnić,  Stefan  z  pewnością 
nie  lekceważył,  gdyż  Turcy,  wszystkich  ważniejszych  spraw  zanie- 
chawszy, całą  uwagę  skierowali  na  pogranicze  polsko-mołdawskie  ^). 
Otoczony  zewsząd  nieprzyjaciółmi,  osamotniony,  mógł  być  blizkim  roz- 
paczy ').  Cały  system  polityki  królewskiej,  zbyt  ryzykownie  może  oparty 
wyłącznie  na  przyjaźni  tureckiej,  groził  ruiną.  A  choćby  się  tylko  na 
groźbach  skończyło,  cała  jego  godność  i  powaga  wobec  poddanych 
na  szwank  narażona,  a  dla  nuncyusza,  śledzącego  pilnie  stosunki  Ba- 
torego z  Turcyą  *)  (właśnie  wtedy  zabierał  się  do  opuszczenia  Polski), 
jeden  powód  więcej,  by  tem  dobitniej  dawne  nalegania  ponowić.  Dla- 
tego czauszów,  którzy,  widząc,  jaki  wiatr  wieje  u  góry,  odpowie- 
dnio do  tego    się    zachowywali,   podejmowano,  obdarzano,    głaskano  b), 


paratum  ad  tnenda  etiam.  atqae  etiam,  foedera  cum  ditionibos  Sertis  Vrae.  Król  do 
sułtana  28  maja  1576.  Szadeczky  414.  Assidae  cogitamus...  nos  constniiter  cum 
Serte  Vra  amidtiam  colere,  qaod  profecto  ita  faciemas,  at  ąaomndam  principam 
christlanoram  amicitiam  contemnamas  12/6  1578.  Król  do  salt.  Harm.  III.  17.  semper 
synceram  et  constantem  amicitiam  noBtram  Serti  Yrae  probabimaa  28/7  1578.  ten  do 
teg^  tamie  20.  Nos  certę  cam  Serte  Yrae  amicitiam  sincere  constanterąue  colimas,  nec 
si  maltoram  principam  benovoIentiam  propter  eam  reicimus,  illam . . .  proptor  latrones 
conrelli  rellemas,  ten  do  tego  12/9  1578.  tamże  H6.  Norit  enim  Deus  in  foederUnta 
colendis  animam  nostram  synceram  et  porom  i/9  1578;  ten  do  tego  tamże  82.  Yideat, 
an  propter  latrones  aliąoot  iare  reiciat  meam  humilem  obedientiam. . . .  hactenus  nni- 
yersorum  principam  chrigŁianorom  familiaritatem  propter  Caesarem  contempsi,  ne  in- 
gratas  inyenirer,  nolui  enim  proTocare.  Ale  też  jeśli  tak  dłużej  potrwa,  ^Deua  sit  teftis 
inter  me  et  caesarem '^.  Król  do  Mehm.  Bassy  12/9  1578.  Hurm.  III.  39. 

*)  Gdy  Turek  wysyła  posła,  przypomina  rai  zawsze  dobrodziejstwa,  które  mi- 
wyświadczył  „in  darspla  Toce  a  me  nell*ottenere  qaesto  Hegoo**.  Ja  odpowiadam,  że  pa- 
miętam o  tem;  on  mi  daje  słowa,  a  ja  to  samo  jemu.  HO  maja  1583.  Dep.  Bolog.  T.  ŁL  15. 

*)  Z  tego  wielka  wojna  wybuchnie...  i  to  się  wnet  stanie,  pisał  poseł  ces. 
Dep.  Sinzendorffa  2  grudnia  1578.  Hurm.  III.  21. 

*)  Król  powiada  dosyć  żałobliwie:  Turcioa  et  germanica  arma  diriment  ha&c 
controYersiam  (opór  sejmiku  koroz.),  me  non  poenitet  patriae,  non  amicomm,  anteon^ 
sanguineorum,  ąuos  hic  non  habeo,  tantnmmodo,  qaod  ego  in  ea  tempera  inciderim, 
quibus  capiti  meo  et  gubematioui  hoc  Regnum  obrenit.  List  przyj,  od  dwom  10  czer- 
wca 1578.  Polk.  Spr.  woj.  110. 

*)  Załączając  kopię  listu  przymiemego  z  Toreyą,  a  podejrzliwy,  jak  zwykle, 
wobec  Batorego,  bada,  czy  i  w  dawnych  traktatach  było  zdanie:  „hostium  meorum  hoBtis 
aoerbissimuB  amicorumąue  amicus  eiistens**,  ale  się  przekonał,  że  te  słowa  były  i  w  tra- 
ktacie za  Zygmunta  Augusta  zawartym,  28  stycznia  1578.  Wierzb.  640. 

*)  Dziwna,  jako  sobie  poczyna  bardzie;  grozi,  foka,  nieinaozej  jako  u  swych 
poddanych.  List  przyj,  od  dworu  30/8.  1578.   Polk.   133.    Wzięliśmy  z  tymi  pogaay 
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dlatego  też  całą  tę  korespondencyę  starano  się  zachować  w  taje- 
mmcy  ^). 

Burza  niebawem  minęła.  Wprawdzie  król  pomocy  tatarskiej  prze- 
ciw Moskwie  nie  uzyskał,  bo  jej  Turcy  sami  przeciw  Persom  potrze- 
bowali, ale  zręcznie  budząc  podejrzenia  przeciw  Łaskiemu  i  cesarzowi, 
zdobył  widocznie  dawne  zaufanie.  Skargi  i  zabiegi  wrogów  jego  i  ro- 
dziny Batorych  pozostały  bez  skutku,  chociaż  podobno  sułtan  groził 
odebraniem  Siedmiogrodu  2).  Jakkolwiek  tedy  przyjaźń  ta  obok  wielu 
korzyści  kryła  w  sobie  niemało  goryczy,  to  jednak  król  trzyma  się 
jej  oburącz.  Dla  świata  chce  zachować  i  zachowuje  opinię  najlepszych 
stosunków  z  Porta. 

Dla  ocenienia  tej  niesłychanej  wytrwałości  i  cierpliwości,  jaką  król 
w  stosunku  z  Turkami  okazywał,  ustępując  im  do  ostatecznych  granic, 
wystarczy  porównać  z  tern  równoczesne  jego  stosunki  z  cesarzem.  Były  one 
przez  cały  r.  1578  dosyć  naprężone.  Z  obu  stron  było  dużo  powodów  do 
niechęci;  cesarz  l<^kał  się  o  Węgry  i  skarżył  się  na  napady  pograni- 
czne. Batory  podejrzy  wał  cesarza  o  stosunki  z  Moskwą,  przypominał 
niechętne  Polsce  jego  stanowisko  w  sprawie  gdańskiej,  na  zarzuty  na- 
padów pogranicznych  odpowiadał  skargami  na  chwytanie  gońców  kró- 
lewskich i  napady  panów  śląskich.  Jednem  słowem  na  pograniczu  pa- 
nuje stan,  jak  gdyby  w  przededniu  wojny,  a  w  stosunkach  z  Rudolfem  II 


kompanię  dobrą  i  ozęsto  pijemy  s  nimi:  Byli  a  p.  wojewody  podolskiego,  a  p.  Ican- 
derza  i  wojewody  kijowskiego.  Wszędzie  laotissime  excepti.  Daj  Boże,  aby  ta  przy- 
jaźń na  co  dobrego  wyszła.  Tenże.  10/9.  1578.  Polk.  Spr.  woj.  136.  Niedarmo  sułtan, 
pisząc  o  wysłania  czaasza  Husseina,  dodaje  „qiiem  Deus  locupletem  faciat*^,  czerw. 
1581.  Kojał.  SS4e.  Wykazy  podarunków  i  koszt  zaopatrzenia  czauszów.  Paw.  Żr.  dziej.  IX. 

')  X.  Piotrowski  prosi  marszałka  Opalińskiego,  aby  kopię  listu  tureckiego, 
(z  10  marca  1578),  ktdrą  był  posłał,  zachował,  iżby  w  obce  ręce  nie  przeszła.  „Zależy 
na  tern  wiele,  nie  l^mie  listowi  przyczyny  powierzyć''.  Prosi  o  tajemnicę,  bo  się  do- 
piero później  dowiedział,  że  na  tym  lińcie  wiele  zależy.  10/6.  1578.  Polk.  Spr.  woj.  110. 
Król  naradza  się  z  kanclerzem,  dumają,  jak  o  innych  rzeczach,  tak  i  o  tej  cicho. 
Tenże.  10/9.  1578.  Polk.  spr.  woj.  137. 

*)  Oprócz  pomocy  tatarskiej  żądał  król  zniesienia  jakiegoś  zamku  (Czaposaklia  ?) 
wystawionego  koło  Tehinii,  niedaleko  granicy  Polski,  co  Turcy  z  oburzeniem  odrzucili. 
Drohojowski  do  Mieleckiego  4  maja  1577.  Polk.  Spr.  woj.  160.  Listy  sułtana  i  Meh- 
meta  Hassy  do  króla,  które  odwiózł  Taranowski  5  czerwca  1579.  Hurm.  III.  40.  Do 
sprawy  Łaskiego;  sułtaa  do  Stefana  16/9.  1579.,  dep.  posła  ces.  11/10.  14/10.  1579. 
Hurm.  III.  44.  23.  42.  Skarga  malkontentów  siedmiogr.  30/8.  1580.  tamże  49.  Suplika 
Bazylego,  woje  w.  wołoskiego,  oddana  23/9  1580  (tamże  57)  pełna  kłamstw  i  perfidyi. 
Groźba  sułtana,  że  z  Siedmiogrodem  trzeba  tak  zrobić,  jak  się  stało  z  Cyprem;  „eon- 
sultius  est,  ut  penitus  toUatur  et  turcicus  princeps  immittatnr.  Nam  si  quid  nobis  cum 
Christianis  acciderit,  regni  illius  incolae  facient,  quod  et  (Jeorgiani  nunc  fecerunt**. 
Baport  konfid.  ces.  24/12.  1580.  Hurm.  HI.  57. 
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przebija  się  zasada:  byście  wy  nam  w  naszem  byli  też  sprawiedliwość 
uczynili,  nie  działoby  się  to  wam  od  naszych  ^).  Rudolf  II  nalegał  o  za- 
twierdzenie „paktów"  *),  nuneyusz  gorliwie  pomagał,  lecz  Stefan  się 
nie  spieszył^),  dając  wyraźnie  do  poznania,  jak  mało  ufa  cesarzowi 
i  jak  niewiele  sobie  ceni  jego  przyjaźń.  Jednakże  wojna  perska  już 
w  najlepsze  Turków  zajęła,  dłużej  zwlekać  było  niepodobna  bez  na- 
rażenia się  na  zarzut  złej  woli.  W  myśl  obietnicy,  danej  nuncyuszowi, 
a  wiele  i  tajemniczo  zapowiadającej  *),  wyprawia  król  z  początkiem 
roku  1579,  do  cesarza  Łukasza  Fodoskiego,  prepozyta  gnieźnieńskiego 
i  kanonika  krakowskiego.  Zadanie  poseł  miał  trudne  i  niemiłe.  Instrakcya 
królewska^  w  której  przebija  żal  i  gorycz  z  powodu  krzywd  doznanych^ 
robi  wrażenie  aktu  oskarżenia,  który  cały  stosunek,  tak  drażliwy,  mógł 
raczej  zaostrzyć  niż  złagodzić.  Król  niepewny,  jak  poseł  jego  będzie 
przyjęty,  dość  wyraźnie  okazuje,  że  niechętnie  podaje  rękę  przyszłemu 
swemu  sprzymierzeńcowi,  a  jednak  żąda  od  razu  niemało^).  Przecież 
chyba  nie  przypuszcza,  aby  to  wszystko,  czego  żąda,  tak  łatwo  osią- 
gnął. Te  zarzuty  to  tylko  broń,  aby  uzyskać  na  razie  to,  o  co  głównie 
teraz  królowi  chodzi,  nie  zgodę  zupełną ,  ale  pozwolenie  na  zaciągi  żoł- 
nierza i  dowóz  broni,  których  potrzebuje  na  wojnę  moskiewską*). 

Ogólnikowa  odpowiedź  cesarza  ^)  była  tylko  wstępem  do  dalszych 
układów,  które  dalej  prowadzić  miał  w  Polsce  Jan  Cyrus  ^).  Zwrot  Szat- 
maru,  o  czem  Cyrus  zrazu  nawet  nie  wspominał,  staje  się  szkopułem  nie 
do  ominięcia,  przed  którym  król  się  nie  cofa  ^),  a  poseł  usunąć  go  nie  może. 


»)  List  prayj.  od  dw.  H/?.  1578.  Polk.  Spr.  woj.  116. 

')  a  Sorto  Vra  postulanius,  nt  suam  nobis  aaimam...  de  bono  yicinitatia  i*tre 
et  de  matuis  foederibas  renorandis  confirmandisąne  aperire  velit  Bad.  II  do  Stefana 
29  atyoania  1578.  Tek.  par. 

*)  ii  Ue'ora  eon  una  e  ora  eon  altra  acasa  va  procrastinando  di  confermar  la 
pace  coirimperatore  e  di  mandar  l*anbre  a  Yienna  21/3.  1578.    Wierzb.   Laur.   677. 

*)  „oratorem  nostrom  mittemus  ad  Mtem  Suam,  qai  param  ostentationis  ąoidem 
foret  prae  se,  sed  magnaram  reram  fandamenta  iacere  poterit"  wedłag  X.  Piotrów- 
Bkiogo  19/8.  1578.  Polk.  Spr.  woj.  132. 

')  Od  uwięsuenia  swego  w  Wiednia  aż  do  ostatnich  chwil  ssczegótowo  kreśli 
zachowanie  się  Maksymiliana  U  i  Rudolfa  II  wobec  siebie;  żąda  zwrotn  Szatmara 
i  Nemethn,  wstrzymania  się  od  wszelkich  stosunków  z  Moskwą,  pozwolenia  na  zaciągi 
żołnierza  i  dowóz  broni  z  Niemiec,  nie  mówiąc  o  sprawach  pogranicznych.  Praescriptom 
legationis  30  grudnia  1578.  Tek.  par. 

^  Wynika  to  z  memoryalu  Podoskiego    30  gradnia  1578.  tamże. 

^)  Kudolf  II    do  Łukasza  Podoskiego  15    kwietnia  1579.  tamże. 

^  Rudolf  II    do  Stefana  10.  listopada  1579.  tamie. 

^)  Król  żąda  odpowiedzi  na  dwa  pankty,  które  Cyras  pominął  milczeniem 
w  swym  długim  wywodzie,  zbijając  zarzuty  królewskie:  1)  zwrot  Szatmara,  2)  de  W- 
tanda  cum  Mosco,  S.  Mtis  hoHte  consilioram  communicatione  21  gradnia  1579.  tamże; 


STEFAN  BATORY  225 

Zachowanie  się  zaś  króla  w  kwestyi  zajśd  granicznych  mnsiało  być 
równie  dalekiem  od  żądań  cesarskich,  skoro  poseł  dość  złośliwie  przy- 
pomniał Stefanowi  stracenie  Podkowy,  poświęconego  Turkom  za  naru- 
szenie granic^).  Cesarz  jednak  widocznie  lękał  się  zerwania  układów, 
żądając  wysłania  nowego  posła  *),  a  król  nietylko,  że  nic  ze  swych  żą- 
dań nie  opuścił,  ale  tern  energiczniej  domagał  się  zwrotu  Szatmaru, 
robiąc  z  tego  kwestyę  swego  honoru  królewskiego,  i  dodał  nowe  żą- 
dania, w  tonie,  którym  się  przemawia  do  przeciwnika  słabszego,  kiedy 
się  jest  pewnym  zwycięstwa,  albo  też  dąży  się  do  rozbicia  układów  3). 
Wprawdzie  w  tajnym  artykule  ofiarował  Batory  cesarzowi  rodzaj  przy- 
mierza odpornego,  naturalnie  przeciw  Turkom^),  ale  cesarz  odkładał 
to  na  później,  żądając  najpierw  „podwalin  silnej  przyjaźni  i  dobrego 
sąsiedztwa^,  t.  j.  odnowienia  paktów  *). 

Ewestya  szatmarska,  na  pozór  niezbyt  doniosła,  wysuwa  się  na 
pierwszy  plan  ^)  i  długo  jeszcze  układy  o  nią  rozbijać  się  będą.  Cesarz 
żąda  natarczywie  odnowienia  przymierza,  widocznie  czuje  się  zagrożo- 
nym i  lęka  się  o  swe  posiadłości,  przedewszystkiem  węgierskie,  gdzie 


CyruB  odpowiada  na  punkt  dmgi,  „nalla  se  cum  ipso  consilia  hactenus  communicasse**, 
a  na  pierwssj  ogólnikowo,  ie  cesarz  sądsił,  ii  Stefan  nie  będzie  tej  sprawy  poruszał. 
Skoro  jednak  nalega,  ma  odpowiedzieć,  ie  król  wie,  w  jaki  sposób  te  zamki  dostały 
się  Mazymilianowi  i  ufa,  ie  król,  „at  qaae  repetendi  minus  caneae  debeat,  restita- 
tionem  deinceps  non  esse  yisnmm  23  grudnia  1579.  tamże. 

^)  insigne  exemplum  se^ere  vindicatae  temeritatis  ouiusdam  hominis  alioquin 
yalde  strenni  militis**  Gyrus  do  króla  9/1.  1580.  tamie. 

*)  Rudolf  II  do  Cyrnsa  20/1  1580.  tamie. 

*)  ...  sed  etiam  pro  amplitadine  et  reg^a  dignitate  sua  grarisBimum  profecto 
Mti  Snae  acciderit,  neque  racaret  etiam  apad  posteritatem  reprehensione.  Katego- 
rycznie domaga  się,  aby  nawet  w  przyszłości  nie  utrzymywał  z  Moskwą  stosunków 
(significare  yero  non  tam,  quod  faetnm  antę  hac  sit,  quam  quid  hoc  tempore  fiat, 
aut  fieri  possit  atqu6  futurum  sit  deinceps  (Praescriptum  legationis  do  cesarza  dla 
Podoskiego  Wilno  15/6  1580.  tamie. 

^)  de  mutua  quadam  intelligentia  inter  M-tem  Snam  et  Ser-mum  Uegem  in  eum 
eyentum,  quo  alterutro  ab  hoste  yicino  yis  inferatur  Besponsum  Caes-ae  M>tis  ad 
capnt  secretiuB  6  d. 

*)  pactis  foederibu8que  renoyatis  commodius  agi . . .  tracterique  posse  Odp 
Rud.  II  dla  Podoskiego  17/9  1550.  tamie.  Po  odnowieniu  paktów  „talem  se  ezhibet 
(ces.)  fore,  nt  R.  M-tas  intelligat,  8.  M-tem  Caes-am  non  alienam  ab  aequitate  futuram, 
Deque  uUam  causam  hoc  nomino  M-ti  Regiae  de  se  conquerendi  relicturam".  Rei.  Po- 
doskiego T.  R.  31. 

^  W  sprawie  stosunków  z  Moskwą  cesarz  okazał  wielką  powolność  królowi. 
„De  Mosco  yero  quemadmodum  M-tas  Caes-a  nulla  hactenus  cum  Moscorum  principe 
consilia  se  communicasse  meminit,  ita  deinceps  etiam  talem  se  praebitura  est,  ne 
Ser-mus  Rez  iustam  dolendi  causam  (habeat).  Relatio  legationis  Podoskiego  prywatnie 
zakomunikowana  nuncyuszowi.  T.  R.  31. 

Mnmpnwj  Wyda.  hi«t..filom.  T.  XLIV.  15 
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tylu  niezadowolonych  potajemnie  wiąże  się  ze  Stefanem.  Czemu  więc 
nie  zrobi  tej  ofiary,  by  raz  położyć  kres  niepewnej  sytuacyi?  Czemu 
Batory  łączy  kwestyę  czysto  węgierską  i  familijną  z  interesem  Polski, 
której  przecież  na  tem  zupełnie  nic  nie  zależy,  jak  to  podnosić  będzie 
opozycya  pulska  przeciw  królowi  ^).  Bez  wątpienia  kwestya  szatmarska 
była  sprawą  honoru  tamilii  królewskiej,  ale  w  daleko  wyższym  sto- 
pniu była  zarazem  probierzem  sił  i  znaczenia  obu  przeciwników  na 
Węgrzech.  Mógł  król  nawet  szczerze  ofiarować  w  zamian  za  Szatmar 
przymierze  przeciw  Turkom,  ale  takie  ustępstwo  cesarza  byłoby  w  oczach 
Węgrów  kapitulacyą  wobec  współzawodnika,  wstępującego  w  ślady 
Jana  Zapolii^).  Niedarmo  spowiednik  królewski.  Dalmata,  Don  Giorgio 
Fabio,  nazwał  Stefana  prawdziwym  królem  węgierskim*).  On  rzeczy- 
wiście dąży  do  korony  św.  Szczepana.  Już  przed  wyjazdem  do  Polski 
w  rozmowie  z  posłem  cesarskim  Teuffenbachem  napomykał  o  swej 
przyszłej  godności  króla  węgierskiego,  wspominając  o  nadzwyczajnych 
rzeczach,  do  których  czul  się  od  Boga  powołanym,  a  którym  całe 
chrześcijaństwo  dziwować  się  będzie*).  Pragnie  jej.  ale  nie  przez  otwarty 
bunt  Węgrów  przeciw  cesarzowi,  lub  zbrojną  pomoc  turecką,  coby 
ściągnęło  hańbę  na  jego  imię  w  oczach  całego  chrześcijaństwa,  lecz 
przez  wolną  elekcyę.  Wybrany  królem,  jak  drugi  Maciej  Korwin,  wsparty 
zasiłkami  chrześcijaństwa  i  w  związku  z  Polską,  mógłby  nietylko  sta- 
wić czoło  potędze  tureckiej,  ale  nawet  do  zaczepnej  walki  wystąpić, 
by  resztę  swej  ojczyzny  oswobodzić.  -Pamiętam  o  tem",  pisze  król  do 
swego  powiernika,  „czego  odemnie  wymaga  miłość   ojczyzny   i   mojej 


^)  w  aprawę  Szatmara  b  cesariem  Rsecspoapolite  tak  wdawa.  jakoby  się  pokój  a 
między  cesarzem  a  Koroną  odnowić  i  potwierdzić  dla  tego  samego  nie  mogło,  bo  się 
Szatmara  nie  jako  wojewoda  siedmiogrodzki,  ale  jako  król  polski  apomina  i  apomina 
tak  ostrze,  że  gdyby  na  innego  cesarza  i  inną  okazy ę  trafił,  mogłoby  przyjió  do  wojny. 
Rzeczy po:ipolitej  nic  na  Szatmarae  i  węgierskich  sprawach  nie  zaleiy  i  niebezpiecznie 
się  w  to  wdawać...  Dla  tych  rzeczy  pokoja  nie  masz  stałego  na  f>ograniotQ  i  t.  d. 
Yotnm  Krzysztofa  Zborowskiego  na  sejmika  proszowickim  1584.  Czaczyński:  Dysrya- 
sze  276. 

*)  Tem  współzawodnictwem  tłómaczy  się  także  fakt,  stwierdzony  przez  prowin- 
cyała  Jezaitów,  że  cef^arz  był  niezadowolony  z  założenia  kollegiam  w  Kołoszwarze 
i  że  biskupi  węgierscy,  którzy  wysłali  pierwszego  Jezuitę  do  Siodmiogrodn.  moBieli 
się  przed  nim  usprawiedliwiać.  18/2  1580.  27/ ^  1581.  Calig.  T.  U.  10  i  11. 

")  23/9  1577.  Wierzb.  Lanr.  656. 

*^  1?5!Z^  1576.  Raport  Teuffenbacha  cyt.  Szadeczky  Ung.  Revne  1887.  394. 
Zakrzewski:  Stefan  Baiory  24.  uw.  Nadto  list  Dadycza  do  cesarza,  donoszący  o  za- 
miarze Stefana  zajęcia  Węgier.  „Solet  enim  corto  interdmn  dicere,  se  non  tam  Polo- 
norom  qaam  snorom  Ungarorum  caasa  in  illo  solto  a  Deo  coUocatum  esse,  quibaa 
deesse  minime  possit,  ant  relit.  6/8  1577.  (Odpis  z  arch.  wied.  w  zb.  Akad.). 
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rocbiny.  Winien  jestem  Bogu  wdzięczność,  ojczyźnie  opiekę  i  pomoc. 
Wszystko  dla  ojczyzny,  nawet  śmierć  jest  dobra.  Ale  potrzeba  dobrych 
podwalin,  bo  sobie  zgotowałbym  bezowocną  pracę  i  złą  sławę,  a  oj- 
czyźnie olbrzymie  niebezpieczeństwo.  Trzeba  czekać  na  sposobność  i  pro- 
sić Boga,  aby  dał  mi  powód  i  środki,  bym  się  mógł  przyczynić  do 
dobra  i  utrzymania  ojczyzny.  Taką  sposobnością  byłoby,  gdyby  Bóg 
się  zlitował  i  naszego  cesarza  i  króla-  którego  znam  jako  bardzo  cho- 
rowitego, zabrał  z  tego  świata.  Wtedy  byłbym  wolny  i  mielibyście  bez 
rokoszu  wolny  wybór,  świat  nie  lżyłby  was,  ani  tego,  któryby  was 
wziął  pod  swą  opiekę...  Inny  powód,  dlaczego  nie  zacząłem,  jest  ten, 
źe  Moskwa  niepokoi  mię  i  w  przyszłym  roku  na  nią  wyruszam.  I  Polacy 
nie  pomogliby,  gdyby  mieli  wroga  z  tyłu.  Przyjdzie  czas  oswobodzenia 
Węgier.   Spowiadam  się  z  tajemnic  serca  mego"  ^). 

A  więc  to  był  sekret  królewski.  Rywalizacy a  z  cesarzem,  przyjaźń 
turecka,  wojna  moskiewska  zrastają  się  w  jedną  organiczną  całość.  Ba- 
tory wznawia  trądy cye  Zapoliów,  Zamojski  wspomnienia  arcybiskupa 
Łaskiego.  Interesa  Polski  i  Batorego  te  same,  kwestya  szatmarska  ma 
także  znaczenie  dla  Polski^). 

')  List  węgierski  Batorego  do  MegesRyego  1578.  Mag.  TOrt.  tar.  YIIL.  tłam 
Sudecaky  w  cyt.  artjk.  Ung.  Kevne  1887. 

')  W  cytowanym  jaż  liAcie  Dudycza  jest  wsŁmianka,  że  Batory  każe  badać 
prawa  ceHarzH  do  Śląska  6/8.  1577.  Z  powodu  nowin  z  Głogowa,  że  mies/^czanie  tam- 
tejsi odebrali  kościół  katolikom,  kanclerz  mówi  u  atolu:  „Czemu  ten  cesarz  nie  nmrze, 
wszak  miał  dawno?  mógłby  ten  Głogów  przyjść  do  nas.  Pyta  się,  jak  daleko  od  Mię- 
dzyrzecza... On  owo  UMmiochajf^  się.  12/7.  1581.  Z  dziennika  X.  Piotrowskiego  Ko- 
jałowicz  2ó.  Charakterystyczna  skarga  malkontentów  siedmiogrodzkich  (czerw.  1580), 
żądających  u  Porty  usunięcia  Batorych  z  ^Siedmiogrodu,  zasługuje  w  tym  związku  na 
uwagę,  gdyż  obok  całej  tendencyi  wrogiej  Batorym,  opiera  się,  jak  z  pewnych  oznak 
wnosić  można,  na  wiadomościach,  zaczerpniętych  z  najbliższego  ich  otcjczenia.  Zwra- 
cają oni  uwagę  sułtana  na  zabiegi  Batorych,  którzy  i  jego  i  cesarza  „snia  adulatio- 
nibus  fallnnt  et  mirabiliter  circumrenientes  ntriąue  iroponnnt**.  Król  polski  usiłuje 
sułtanowi  wydrzeć  Biedmiogród  i  już  go  w  znacznej  części  wydarł  (rządząc  absolutnie 
i  używając  zasobów  siedmiogrodzkich  na  wojnę  moskiewską),  tak  jak  cesarzowi  chrze- 
ścijańskiemu Węgry,  „cuins  dominos  omnes  iuramento  sibi  obstruzit...  nam  certum 
est,  re  cum  Moschis  confecta,  statim  rem  a  Dominia  iiungaris  ordiri  iUosąue  subiu- 
gare,  qui  omnes  iuramento  sese  Uegi  Poloniae  clam  obligamnt,  Kegiąue  Poloniae  fidem 
dederunt  sese  imperaturi  Christianorum  impositnros,  con8tatque  nobis  optime  inter  Be- 
gem  Poloniae  et  Dominos  Huugaros  conclusnm  esse,  quamprimum  Rez  moto  in  Hun- 
gariam  bello,  terminos  Hungariae  ingressus  ftierit,  arces  omnes  firmamentaąue  omnia 
in  manibus  Hungarornm  ezistentia  Kegi  tradi . . .  £egeiiiqne  Poloniae  in  regem  elegisae 
et  tamquam  regem  propriom  audire  yelle,  subiactaqae  Hungaria  in  TransylTaniam  cou- 
tendere...  sed  utroque  principe(!)  ezdudens  imperare  solus  yelle*^.  Zapowiada  Stefan 
^se  effecturum,  ut  aut  etiam  eo,  quod  possidet,  privetur,  aut  vero  caesaris  officio 
fungatnr".  Hurmui.  iii.  5  K  Konfident,  który  dostarczył  posłowi  cesarskiemu  tego  pisma, 
twierdzi,  że  warte  ono  1000  zł.  10/7.  1580.  tamże. 
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3. 

Układy  o  Wgę  r.  1579.  Późniejsze  zachowanie  się  króla. 

Czy  w  ramach  tego  planu  jest  miejsce  na  projekt  ligi?  Bezwąt- 
pienia  jest^  jak  już  wspomnieliśmy,  ale  dopiero  jako  ostateczne  jego 
uwieńczenie.  Król.  który  publicznie  radził  czekać  czasów  lepszych 
i  zmiłowania  pańskiego  nad  narodem  chrześcijańskim  ^\  widocznie  jest 
przekonany,  że  to  tak  rychło  nie  nastąpi,  jeśli  wogóle  wierzy,  że  dzieło 
takie  da  się  wykonać.  Przecież  liga  z  cesarzem  to  zrzeczenie  się  pla- 
nów węgierskich,  nie  mówiąc  juź  o  tem,  że  przygotowania  do  wojny 
moskiewskiej  na  razie  zupełnie  go  pochłaniają.  Jednakże  odpychać  bez- 
względnie myśl  ligi  od  siebie  byłoby  rzeczą  niepolityczną  i  niebez- 
pieczną. Niepolityczną,  bo  zraziłby  do  siebie  papieża,  o  którego  aspi- 
racyach  musiał  wiedzieć,  a  w  nowym  nuncyuszu,  Caligarim,  miałby 
drugiego  Laurea,  który,  jakkolwiek  akredytowany  na  dworze  polskim, 
nigdy  nie  stanął  na  stanowisku  interesów  króla  *).  Jeśli  cesarz  w  imię 
interesów  całego  chrześcijaństwa  odwołuje  się  do  pomocy  papieża,  by 
ubezpieczyć  swe  posiadłości  węgierskie,  dlaczego  nie  podjąć  z  nim  na 
tem  polu  współzawodnictwa?  Myśl  ligi  w  rękach  zręcznych  już  nieraz 
dawniej^  —  a  cóż  dopiero  teraz  wobec  Grzegorza  XIII  —  bywała 
i  mogła  być  czynnikiem  bardzo  ważnym  i  pomocnym.  Niebezpieczną 
zaś  rzeczą  byłoby  zamykać  sobie  drogę  na  przyszłość,  zwłaszcza  po 
doświadczeniach  r.  1578.  Nie  cesarz,  lecz  papież  mógł  być  twórcą  i  kie- 
rownikiem ligi.  jemu  i  jego  nuncyuszowi  należało  okazać  gotowość  do 
tak  wielkiego  dzieła  i  to  w  innej  formie  niż  wobec  Laurea,  kiedy  to 
król  w  rozdrażnieniu  może  zbyt  ostro  i  dobitnie  akcentował  korzyść 
tureckiej  przyjaźni.  Było  to  rzeczą  pożyteczną  w  przededniu  wysłania 
Podoskiego  do  cesarza  i  w  przewidywaniu  dalszych  wypadków  w  Wę- 
grzech w  razie,  gdyby  zabrakło  cesarza.  O  tem  trzeba  pamiętać,  sły- 
sząc oświadczenia  królewskie  w  sprawie  ligi  teraz,  w  przededniu  wojny 
moskiewskiej  i  przyznać  trzeba,  że  cel  swój  w  części  przynajmniej 
osiągnął. 

Nowy  nuncyusz,  który  zaraz  po  przybyciu  do  Polski  przekonał  się, 


')  O  teg^o,  który  nietylko  i  nas  ale  z  wiela  inssych  królettw  mocy  i  siły  ma, 
nie  knsić  się,  ccekaó  czasów  lepszych  i  zmiłowania  pańskiego  nad  narodem  ehne- 
ściańskim,  w  tem  mądrej  rady  przodków  J.  K.  M.  nakładając,  a  pnymierzem,  które 
ma  z  tym  poganinem  Korona  nieobraśliwa,  pokój  zadzierżywać.  Instr.  na  sejmik  kor- 
cayński  1/6  1578.  Bibl.  Ord.  Kras.  V.  VI.  62. 

*)  „tanto  mai  sodisfatto,  del  BJk  di  Polonia  et  tanto  cupido  de  la  gn^tia 
deirimperatore"  pisze  Caligari  o  swym  poprzedniku.  25/8.  1578.  T.  K.  8. 
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Że  król  nietylko  w  Wiedniu,  ale  nawet  wśród  swych  własnych  pod- 
danych ma  prawie  samych  nieprzyjaciół^),  podających  w  wątpliwość 
jego  przekonania  religijne,  zbliża  się  doń  nie  bez  uprzedzeń,  choć  mu 
swego  współczucia  *)  odmówić  nie  może.  Od  pierwszej  jednak  rozmowy 
zaznacza  się  zwrot  stanowczy  w  jego  opinii.  A  gdy  król  oświadczył, 
że  dla  dobra  chrześcijaństwa  t.  j.  dla  ligi  przeciw  Turkom  gotów  zawrzeć 
pokój  z  cesarzem,  puścić  w  niepamięć  nieprzyjażń  i  poświęcić  życie 
i  kraje  swoje,  stwierdza  Caligari  stanowczo,  że  tego  króla  oczerniano"). 
Nietrudne  miał  zadanie  Batory,  bo  nuncyusz,  nieodznaczający 
się  zdolnościami  dyplomatycznemi,  mało  krytyczny,  łatwowierny,  nie 
umie  nigdy  zachować  miary  i  jest  niesłychanie  wrażliwy.  Tem  się  tłu- 
maczy raptowna  nieraz  zmienność  jego  sądów,  ale  zarazem  łatwość 
nawiązywania  stosunków  i  pożycia  z  ludźmi.  Wrażliwość  ta,  powodu- 
jąca się  więcej  uczuciem  niż  rozumem,  którą  u  dyplomaty  trudno  na- 
zwać zaletą,  sprawia,  że  Caligari  ulega  najwięcej  może  z  pośród  wszyst- 
kich nuncyuszów  urokowi  potężnej  indywidualności  królewskiej,  ilekroć 
się  z  nią  zetknie.  Dzięki  zaś  temu,  jako  też  osobistym  swym  zaletom 
pozostał  zawsze  na  dworze  polskim  persona  gratissima.  Jeżeli  jeszcze 
do  tego  dodamy  niechęć,  jaką  żywił  do  Laurea,  to  rzecz  jasna,  że 
wizerunek  króla  i  jego  stosunek  do  cesarza  inaczej  zupełnie  się  przed- 
stawia niż  u  jego  poprzednika.  Caligari  staje  po  stronie  króla  i  stara 
się  służyć  jego  interesom.  Król  szczery,  łaskawy,  otwarty,  wróg  uda- 
wania i  podstępów,  chce,  aby  się  z  nim  po  królewsku  obchodzono, 
pragnie  ugody,  ale  się  spotyka  z  nieufnością  i  zazdrością  cesarza,  który 
się  lęka,  że  Batory  wyciąga  dłoń  po  koronę  węgierską,  a  nawet  ce- 
sarską. Mimo  chwilowych  nieporozumień  i  obaw,  że  Stefan  skłania 
się  do  myśli  rozwodu  z  Anną,  co  go  ustawicznie  przez  cały  r.  1580. 
niepokoi,  zawsze  jest  rzecznikiem  interesów  królewskich,  a  na  dworze 
cesarskim  podejrzliwie  nań  spoglądają,  skoro  niejednokrotnie  skarży 
się,  że  mu  tam  listy  otwierając).  Dowodem  zażyłych  stosunków  Cali- 


*)  Kon  a  Yionna,  ma  anco  qai,  posso  dir,  noa  hayer  troyato  alcuno  amico  del 
B^  di  Polonia  19/6.  1578.  Cali^.  T.  R.  8. 

*)  II  Re  morita,  che  gli  sia  portata  compassione  15/8.  1578.  tamże. 

*)  Qae8to  R^  h  stato  calaniiiiato . . .  8/11.  1578.  tamże. 

*)  Easendo  ii  R^  di  natura  candido,  graaioso  et  aperto,  non  ha  cosa  pi&  in  odio 
che  Partifitio  et  simnlatione  10/7.  1579.  T.  R.  9.  £t  ii  proceder  eon  aimulatione  et  ar- 
tifitio  ó  molto  contrario  alla  natura  magnanima  et  leale  del  Uk  25/11.  1579.  T.  R.  9. 
n  iih  h  di  natara  schietto  et  sincero  et  ha  piacere,  che  si  proceda  realmente  seco  et  non 
eon  artificio  27/4.  1581.  Tn  takie  o  otwierania  depesz.  T.  R.  11.  . . .  Tlmperatore  du- 
bita,  chUl  R^...  non  si  faccia  Ró  d'Ungaria  et  dopo  lui  ancora  iraperatore.  24/7.  1579. 
T.  R.  9.  Si  vede  molto  chiaro,  che  li  ministri   di  3.  M-tk  Ces-a  per  ąaalche    secreta 
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garego  z  dworem  polskim  jest  także  i  to,  że  na  życzenie  króla  ^)  kan- 
clerz i  nuncyusz  ustalają  szyfrę  dla  poufnej  korespondencyi. 

Myśl  ligi  jest  najlepszym  środkiem,  by  utrzymać  przychylność 
kuryi  i  nuncyusza.  Kanclerz  też,  nie  czekając,  aż  z  Rzymu  tę  sprawę 
poroszą,  z  końcem  lutego  1579.  r.  donosi  listownie  Caligaremu  przy 
sposobności  jakichś  ważnych  wiadomości,  prawdopodobnie  pr>chodzą- 
cych  z  Konstantynopola,  że  król  trwa  w  postanowieniu,  aby  liga  przy- 
szła do  skutku  ^).  Nuncyusz,  widocznie  mile  zdziwiony,  gubi  się  w  do- 
mysłach, co  króla  skłania  do  podjęcia  tej  myśli.  Przypuszcza,  że  przy 
pomocy  posiłków  węgierskich  zagarnąłby  w  Polsce  władzę  absolutną, 
że  lęka  się,  aby  Turcy  go  nie  pozbawili  tronu;  wreszcie  sądzi,  że 
toby  mu  dodało  powagi  w  kraju  i  za  granicą.  Niezadowolony  jednak 
tak  ogólnikową  obietnicą,  chciałby  usłyszeć  coś  szczegółowszego,  pra- 
gnie dowiedzieć  się,  jakich  sił  mógłby  król  dostarczyć,  ale  nie  słychać, 
czy  otrzymał  na  to  jaką  odpowiedź  Liga.  jakby  jakieś  nieuchwytne 
zjawisko,  gubi  się  gdzieś  w  mglistej  dyli.  tak  jak  nadzieja  Bekiesza, 
który  twierdzi,  że  po  ukończeniu  wojny  z  Moskwą,  mógłby  król  do- 
pomódz  Janowi  szwedzkiemu  do  przywrócenia  katolicyzmu  w  Szwecyi  •). 

Król  tymczasem  za  wszelką  cenn  pragnie  utrzymać  pokój  z  Tur- 
cy ą  i  dlatego  on  i  kanclerz  skarżą  się  przed  nuncyuszem  na  cesarza, 
że  za  jego  namową  Łaski  chce  wywołać  zamieszki  na  Wołoszczyżnie, 
by  odciągnąć  króla  od  wojny  moskiewskiej  *).  Taka  nieufność  do  są- 
siada nie  była  chyba  dobrą  wróżbą  dla  planów  ligi,  lecz  już  tymcza- 
sem zapadło  w  Rzymie  postanowienie.  Papież  występuje  poraź  pierwszy 
z  wyrażnem  wezwaniem  króla  do  nawiązania  układów  i  do  wojny 
z  Turcyą.  Widocznie  to.  co  Caligari  pisał  o  gottjwości  króla,  przyszło 
w  porę  do  Rzfymu  i  zrobiło  wrażenie  większe,  niz  król  przypuszczał. 
AIp  że  pragnął  tego.  to  nie  ulega  wątpliwości  ^).  Polityka  też  papieska 


intelligenza  fag^gino  la  confedoratione  . . .  1/1.  1580.  T.  K.  10.  Timperatore  seioso  de 
Btati  proprii  et  lirido  de  la  grandezza  et  prosperito  di  ąuesto  K^  10/8.  1579.  T.  K.  9. 

•)  9/2.  1579.  T.  K.  9. 

")  26.  lutego  1579.  T.  R.  9. 

»)  17.  lipca  1579.  T.  W.  9. 

*)  10.  lipca  1579:  tamie.  Por.  równoczesną  akcyę  przeciw  cOjsarzowi  i  Łaskiema 
w  Konstantynopolu.  Cesarz  zresztą  kategorycznie  temu  zaprzeczył  11  sierpnia  1579. 
Nunz.  di  Gorm.  99. 

')  ...hoc  ąuidem  reliuąait  considcrandum  Sanctitati  eius,  que  nunc  temporis 
et  ąuantae  occasiones  peryenturae  vidcautur  ad  rernpublicam  cliristianam  ex  Saocitatis 
eius  cum  M-te  hac  Kegia  ?uliintatum  conservatiune,  cum  S-tas  quidem  eius  con'«iIio 
et  auctoritate  polleat,  Kegnum  aulom  M-tia  oianmcdi  opportimitHtibus  abundet  et  re- 
rum bene  gerendarum,  ut  in  eo  et  honorem  qnidem  militarem  bellis  propemodum  con- 
tinuis  equo8tribu6  praesertim  assuetorum  copia  non  desit  et  natura  ipsa  locorum  mi- 
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przyjmuje  tę  przesłankę  jako  pewnik  i  na  nim  cały  plan  opiera.  Turcy 
ponoszą  klęski  w  wojnie  z  Perskimi,  którzy  celem  nawiązania  st<^sun- 
ków  z  Zachodem  wyprawiają  posła  do  Lizbony;  droga  przez  Mołdawię 
i  Wołoszczyznę  dla  pot<,^żnej  kawaleryi  polskiej  otwarta.  Sposobność, 
której  król  wyglądał,  nadeszła ').  Niech  król  pogodzi  się  z  Moskwą, 
do  czego  dopomoże  umyślny  poseł  papieski,  a  wtedy  Moskwa  zwróci- 
łaby swój  ort^^ź  praociw  Turkom,  uderzając  na  Krym  i  Tatarów  pere- 
kopakich.  Turcya  musi  uledz  temu  atakowi  polsko-moskiewskieniu,  po- 
partemu pomocą  od  Zachodu.  Król  niech  zrobi  początek  heroiczny 
i  chrześcijański,  przebaczając  Moskwie,  by  służyć  Bogu  w  tej  8j)rawie, 
którą  papież  chce  pokierować  według  jego  wskazówek,  ^dyż  jego 
uważa  za  n  aj  roztropniejszego  i  najdzielniejszego  z  pomiędzy  wszystkich 
monarchów.  Jeżeli  przyjdzie  do  porozumienia  z  Moskwą  papież  jest 
pewny,  że  do  tej  świętej  ligi  przystąpią  prawie  wszyscy  książęta  chrze- 
ścijańscy. „Już  jesteśmy  pewni  króla  hiszpańskiego,  który,  choć  już 
blizki  zaw-Tcia  pokoju  z  Turcy ą,  za  namową  J.  Św.  zaniechał  tej 
myśli  i  wystąpi  do  otwartej  walki,  widzą-,  że  ma  sprzymierzeńców. 
Tego  samego  spodziewamy  się  po  Wenecyanach.  a  inni  książęta  uczy- 
nią „senza  replica**  to.  czego  zechce  J.  Św.  *).  Zbawienie  świata  — 
rzecby  można  —  zależj^  od  decyzyi  królewskiej.  Ludzie  mogliby  są- 
dzić, że  przyjaźń  z  Turkami  nie  jent  wymuszona,  lecz  dobrowolna 
i  ugruntowana  na  prawdziwej  życzliwości".  Król  odzyska  nietylko 
utracone  części  Siedmiogrodu,  ale  posiędzie  także  Mołdawię,  Wołosz- 
czyznę, a  może  nawet  sam  Konstantynopol.  W  tym  celu  gotów  papież 
udzielić  bardzo  hojnych  zasiłków  pieniężnych. 

Propozycya  świetna  i  nęcąca  na  pozór,  wspaniało  zadosyćuczy- 
nienie  za  podejrzliwość  i  wrogie  stanowisko  Kuryi  podczas  wyboru 
króla,  zanadto  nawet  wspaniałe,  tak,  że  przechodziła  oczekiwania  kró- 
lewskie. Gdybyśmy  nie  byli  przekonani,  że  Kurya  postępuje  z  zupełną 


nima  ad  ea  profundenda  paaca,  qaae  ad  belli  commeatum  caeter«que  ad  ylcluin  et 
cnltain  corporis  necessaria  pertinent,  large  omuia  Bnppodiiet.  loBtr  dla  Piotra  Danina 
Wolskiego.  Wiluo  3/4.  1579.  \Vvjechał  jednak  do  Kzyma  dopiero  z  koiicera  «łer_ 
pnia  lf>79. 

*)  Peró  tra  Paltre  cose  h  yenato  a  consideratione  di  S.  Stii,  ch^harendo  ii  Ser-mo 
K^  di  Polonia  inostrato  eon  roi  in  piu  ragionameoti  gran  prontezza  d^impiogani, 
qnanto  yenisse  Pocca«ione  in  iierritio  di  Dio  et  de  lo  christianitii  tntta,  liora  sarebbe 
tempo  di  metter  in  opera  li  snoi  rirtnosissimi  et  nantissimi  pensieri  etc.  lustr.  kard. 
Bekr.  8t.  Como  dla  Caligarego   10/6.  1579.  Pierling.    liome  et  Moscou  dod.  XIII.   156. 

*)  Pierwotny  tekst  minnty.  odnoszący  się  do  poinocy  innych  ksiąśąt,  brzmiał 
daleko  zwięźlej:  ^il  che  (połączenie  sie  z  Moskwą)  congiuDto  eon  !i  ainti...  'brak 
widocznie  kilku  wyra/ów)  senza  dnbbio  ci  darebbono  certissim-i  rittoria.  Min.  iD*<tr. 
10/6    1579.  T.  R.  6. 
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szczerością .  możnaby  przypuszczać,  że  to  podstęp,  by  Batorego  w  kło- 
pot wprowadzić.  W  każdym  razie  był  to  problem,  jak  to  słusznie  pod- 
niesiono, prawie  nie  do  rozwiązania  ^),  a  niepochlebnie  to  świadczy  o  po- 
lityce, która  takie  problemata  i  to  w  warunkach  niesprzyjających  czyni 
przedmiotem  rokowań. 

Instrukcya  owa  bowiem  łączy  dwie  kwestye  na  pozór  pokrewne, 
ale  w  istocie  rzeczy  całkiem  różne:  pokój  z  Moskwą  i  zawarcie  ligi, 
tak,  że  pierwszy  jest  warunkiem,  a  druga  skutkiem.  Co  innego  zawie- 
rać ligę  z  Hiszpanią,  Wenecyą,  a  choćby  nawet  z  cesarzem,  a  co 
innego  puszczać  wolno  wroga  zdradliwego,  nieubłaganego,  zaciętego, 
na  którym  ciąży  tyle  krzywd  niepomszczonych,  aby  się  z  nim  łączyć 
przeciw  trzeciemu  w  nadziei  niepewnych  korzyści.  Rzeczywiście  heroi- 
cznego wysiłku  i  cnót  chrzęści]  ańskich  potrzebaby  było  do  tego,  a  py- 
tanie, czy  byłyby  one  na  miejscu  wobec  takiego  Iwana  Groźnego.  Przy- 
puśćmy jednak,  że  król  zdobył  się  na  ten  krok,  który  z  pewnością 
nie  uzyskałby  aprobaty  sejmu.  Według  zapewnień  instrukcyi  wszyst- 
kie niemal  państwa  katolickie  (z  wyjątkiem  naturalnie  Francyi)  łączą 
się  z  Polską  i  Moskwą.  Nie  mówiąc  o  cesarzu  i  Wenecyi,  których  po- 
lityka lękliwa  i  ostrożna  nie  bardzo  zdawałaby  się  to  przekonanie  po- 
twierdzać, przypatrzmy  się  najpotężniejszemu  ówczesnemu  władcy,  bez 
którego  inni  z  pewnością  nie  ruszyliby  się,  Filipowi  II.  Czy  rzeczy- 
wiście był  gotów  do  wojny  z  Tureyą  i  czy  mógł  dać  szczerze  takie 
zapewnienie  papieżowi? 

Od  chwili  rozchwiania  się  ostatniej  ligi,  z  wyjątkiem  roku  1576. 
t.  j.  misy  i  kardynała  Moronego  do  Ratysbony,  nic  nie  słychać  o  lidze 
pi*zeciw  Turkom,  a  natomiast  wysuwa  się  na  plan  pierwszy  projekt 
zdobycia  Anglii,  którego  wykonawcą  oczywiście  miał  być  Filip  z  po- 
mocą papieża  *).  Filip  II  zaś  o  wojnie  z  Tureyą  także  nie  myślał.  Dojrzał 
już  w  nim  zamiar  zagarnięcia  Portugalii,  a  przewidując  opór  ze  strony 
Anglii  i  Francyi,  chciał  mieć  od  wschodu  ręce  wolne  i  z  końcem 
roku  1578.  nawiązał  układy  w  Konstantynopolu,  które  tem  pomyślniejszy 
zapowiadały  rezultat,  że  Turcy  chcieli  wszystkie  siły  zwrócić  przeciw 
Persom.  Papież,  przeciwny  wszelkim    układom    z  Tureyą,    groził   sta- 


>)  Pierling:  La  liussie  et  le  St.   Sihge  I.  421. 

*)  Mi.sja  Marini^go,  arcybiskopa  Lanciano  1573.  Zabiegi  Ormaneta.  Wiele  li- 
czył papiei  na  Don  Jaana,  gdy  go  wysłano  do  Niderlandów.  Carini:  Ormaneto  81  — 
93.  24.  i  27.  paźdz.  1577.  instr.  dla  Segi,  nuncyasza  hiszpańskiego,  by  przynajmniej 
uzyskał  poparcie  dla  Irlandyi.  Sam  papiei  uzbraja  wyprawę  z  1000  ludzi  podStuck- 
leyem,  luty  1678.  Kretzschmar:  Die  Inyasionsprojekte  50  ssą.  Jeszcze  w  r.  1579, 
wspiera  papiei  wyprawę  Kitzmaurice^a  Geraldina,  zbiega  irlandzkiego  (17  czerwca 
1579...  wypływa  z  Corunny). 
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nowczo,  że  w  razie  zawarcia  rozejma  odmówi  nowego  sabsydyum  od 
duchowieństwa  hiszpańskiego  ^).  Pewne  nadzieje  również  mogła  budzić 
ta  okoliczność,  że  właśnie  wtedy  kardynała  Granyellę,  który  od  roku 
1575.  stale  w  Rzymie  przebywał,  powołał  Filip  na  stanowisko  pierw- 
szego ministra.  Granyella,  który  już  za  Piusa  V.  jako  jeden  z  repre- 
zentantów Hiszpanii,  brał  czynny  udział  w  zawarciu  ligi  i  jako  wice- 
król neapolitański  z  wielką  energią  organizował  siły  zbrojne  na  wojnę 
z  Turkami,  był  zasadniczym  wrogiem  wszelkich  układów  z  nimi^) 
i  podzielał  w  zupełności  zapatrywania  papieża,  który  mu  przed  odja- 
zdem z  Rzymu  zalecał  najgoręcej  nie  popierać  rokowań  o  pokój  z  Porta. 
I  rzeczywiście  pod  wpływem  wszechwładnego  wtedy  Granvelli  prze- 
wlekano tylko  układy  z  Turcyą  i  niebezpieczeństwo  rozejmu  hiszpańsko- 
tureckiego  wydawało  się  na  razie  zażegnanem.  Nie  wynikało  jednak 
stąd,  aby  Filip  miał  ochotę  do  wojny  z  Turcyą.  Pominąwszy  powsta- 
nie niderlandzkie,  tę  otwartą  ranę ,  którą  upływały  najlepsze  siły  i  za- 
soby Hiszpanii,  właśnie  wtedy  Filip  zwracał  baczną  uwagę  na  Portu* 
galie,  gdzie  sędziwy  król  kardynał  Henryk  dogorywał,  a  wojsko  hisz- 
pańskie, u  granic  stojące,  tylko  czekało  na  sygnał,  by  zająć  Lizbonę. 
Było  więcej  niź  pewnem,  że  dla  trudnej  a  niewiele  obiecującej  wojny 
tureckiej,  która  w  najlepszym  razie  mogła  rozszerzyć  jego  posiadłości 
w  Afryce,  nie  zechce  Filip  poświęcać  tak  łatwej  i  bogatej  zdobyczy 
na  półwyspie  iberyjskim.  Papież  jednak  przeciwny  grożącej  wojnie 
portugalskiej,  starał  się  ją  wszelkiemi  siłami  zażegnać^)  Czy  może 
alians  polsko-moskiewski  i  do  tego  celu  mu  miał  służyć? 

Na  kruchych  więc  podstawach  zbudowany  był  cały  plan  papieski 
i  zbyt  wiele  liczył  na  łatwowierną  rycerskość  Stefana,  aby  się  mógł 
powieść.  Nuncyusz  zakomunikował  listownie  w  ogólnych  zarysach  za- 
miar papieża  królowi,  który  po  zdobyciu  Potocka  ruszał  dalej  w  głąb 
kraju  nieprzyjacielskiego  i  wyraził  nawet  gotowość  przybycia  do  Po- 
tocka (8/9.  1579).  Było  to  wprawdzie  dowodem  wielkiego  zaufania  do 
króla,  ale  ze  stanowiska  taktyki  dyplomatycznej  błędem,  któregoby 
może  wytrawniejszy  polityk  się  nie  dopuścił,  że  dawał  czas  do  namysłu, 


1)  laty,  manec  1579.  Philippson:  Oranyella  100. 

')  Z  powoda  ciężkiej  wojny  perskiej  nie  moie  Porta  i  tak  nic  przedsiębrać 
praeciw  Hiszpanii,  dlatego  rozejm  przyniósłby  korzyści  tylko  Osmanom,  którzy  go  na- 
tychmiast zorwą,  gdy  się  aporają  z  Persami.  Z  listów  Granyelli  luty-marzec  1579. 
cyt.  Philippson  104. 

•)  Papiet,  przeciwny  wojnie  na  półwyspie  pirenejskim,  nadaremnie  pragn^  skie- 
rować zebrane  wojsko  hiszpańskie  na  Algier  lub  na  inne  posiadłości  tureckie  („bo  te 
psy  są  teraz  całkiem  nieprzygotowane**),  obiecując  wszelką  pomoc  i  oddając  na  usługi 
ealą  swą  dyplomacyę.  10/8.  1579.  instr.  dla  Segi.  Philipp.  Granv.  107. 
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do  rozważenia  trudności  i  przygotowania  odpowiedzi  ^).  Z  tym  brakiem 
zmysłu  dyplomatycznego  idzie  u  Caligarego  w  parze  niewłaściwe  pojmo- 
wanie stosunku  króla  do  Turcyi.  Możnaby  si^*  z  nim  jeszcze  zgodzić,  gdy 
sądzi,  że  król  lęka  się  przewagi  tureckiej,  ale  jeśli  pisze,  że  baszowie  pod- 
sycają niesnaski  między  królem  i  [)oddanymi.  lub  że  Mehmet  Basza 
pokazywał  ambasadorowi  polskiemu  listy  malkontentów  polskich,  do- 
noszące, iż  po  ukończeniu  wojny  z  Moskwą  król  chce  zburzyć  jakąś 
fortecę  turecką  pograniczną  ^j,  to  opiera  się  widocznie  na  informacyach 
kanclerza,  który  stosunek  do  Turcyi  tak  oświetla,  jak  tego  interes  po- 
lityczny wymaga.  Podobnie  zres/tą  i  sam  nuncyusz  postępuje,  który, 
udzielając  nowin  z  Włocli.  wybiera  nnjlepszi-  i  takie,  któreby  mugły 
króla  zbudować  ^) 

Caligari  pełen  był  najle])szych  nadziei.  Wszak  dostał  w  swe 
ręce  zadanie,  które  należało  do  ideałów  polityki  papieskiej  i  ma 
o  to  rokować  z  królem,  kt-óre^o  uważał  za  jedynego  do  wykonania  ta- 
kiego dzieła*).  Jak  gdyby  chciał  utwierdzić  Kuryę  w  powziętym  planie 
i  lękał  sit^^,  by  od  niego  nie  odstąpiono,  dowodzi,  że  król  i  kanclerz 
nie  zawiodą  oczekiwań  i  zgodzą  się  na  wszystko,  byle  tylko  mieli  pe- 
wność, że  nie  narażą  królestwa  na  oczywistą  zgubę.  Żołnierz  polski 
i  wjgieraki  jest  wyborny,  ale  król  biedny;  trzeba  go  tedy  wspierać 
pieniędzmi  za  przykładem  Macieja  Korwina.  Szczególniej  nęci  go  myśl 
pozyskania  Tatarów,  roi  na  ten  temat  różne,  bardzo  fantastyczne  po- 
mysły, jak  każdy  autor  uważa  swój  projekt  za  najlepszy,  a  króla  pol- 
skiego na  najodpowiedniejszego  do  jego  wykonania. 

Jednakowoż  ani  król,  ani  kanclerz  nie  wyciągają  zbyt  skwapliwie 
dłoni  do  złudnej  fatamorgany;  radzą  nuncyuszowi  czekać  w  Wilnie, 
a  rozmowa  z  królem ' )  okazała,  że  Stefan  był  nietylko  wielkim  wojo- 
wnikieui,  ale  także  przezornym  i  ostrożnym  politykiem.  Wiemy  da- 
wniejszym oświadczeniom,  zapewnił,  że  życie  i  wszystko)  poświęci  dla 
tak  świętej  sprawy  i  dla  uwolnienia  Węgier  z  pod  jarzma  muzułmań- 
skiego, ale  pod  warunkiem,  że  gwarancye  będą  silne,  że  książęta  na 
prawdę  o  tera  pomyślą  i  nie  zechcą  się  rozłączać,  jak  to  zwykli  czynić, 
ale  że  każdy  przyczyni  się  pewnym  udziałem  do  tej  wyprawy  i  to  na 
pewien    czas.    7Vudno   delikatniej    wyrazić    powątpiewania   o   tem,    co 


*)  per  ergergli  raaimo  et  dargli  tempo  a  pensare  8/9    1579.  T.  K.  9. 

«)  8/9.   Ió79.  T.  U.  Ił. 

*)  cappando  peró  sempre  le  migliori  et  quello.  oho  .saranno  per  edificare  et 
non  per  distraggere  3/2.   1579.  T.   K.  9. 

*)  non  k  principe  pi{i  atto  a  si^ggiogard  la  Grecia  et  la  Tratia  et  eon  doni  et 
autonti  di  rivoltar  i  Tartari   10/8.    !5  9  T.  K.  9. 

*)  5/10.   1579.  T    R   9.  323 
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mstrnkcya  kardynała  sekretarza  stanu  przedstawiała  jako  fakt  niemal 
gotowy.  PoznaWvS2y  plan  cały,  powie  król  swe  zdanie  o  prowadzenia 
wojny  i  da  rady  naj praktyczniej sze,  jakie  tylko  będzie  umiał  i  mógł 
dać.  Nie  przesądzając  kwestyi  pokoju  z  Moskwą,  osłabił  ten  punkt 
propozycyi  papieskiej,  wyfc^zując,  że  na  udział  Moskwy  niewiele 
można  liczyć,  bo  nie  graniczy  z  żadnej  strony  z  Turcyą  i  nie  jest  tak 
pot(^'źna.  jak  ludzie  sądzą.  Możf  zanadto  i  rozmyślnie  obniżał  król  zna- 
czenie tego  przyszłego  sprzymierzeńca,  ale  cel  w  tem  jasny:  chce  zrzu- 
cić z  siebie  zaszczytny  ale  niebezpieczny  ciężar  inicyatywy  w  tak  ry- 
zykowneirj  przedsięwzięciu  i  w  tnk  niedogodnej  dlań  chwili. 

Do  tego  samego  celu  zmierza  król,  wykazując  szczegółowo  niedogo- 
dność lądowej  tylko  wojny,  której  papież  wskazywał  kierunek  przez  Wo- 
łoszczyznę i  Tracy<,'  ku  Konstantynopolowi.  Wojna  nie  może,  według  króla, 
trwać  cały  rok,  ale  tylko  przez  lato.  Ponieważ  jazda  turecka  ma  świeże 
konie,  nie  można  zaraz  bitwy  wszczynać,  ale  trzeł^a  zatrzymać  sięjedeu  lub 
dwa  miesiące  w  silnych  pozycyach,  aby  ją  znużyć  i  dopiero  po  odnie- 
sieniu stanowczego  zwycięstwa  ruszyć  w  głąb  kraju.  Tymczasem  prócz 
Dunaju  niema  tam  takich  rzek,któremii)y  można  spławiać  żywność  i  aniu- 
nicyę.  Trzeba  wszystko  końmi  sprowadzać,  a  te  znowu  łatwo  padają.  Najle- 
piej, żeby  wojsko  lądowe  i  flota  współdziałały  i  nawzajem  się  wspierały, 
a  wtedy  łatwo  możuaby  zdobyć  Dardanelle  i  Konstantyjiopol.  Nie  jest  to 
całkiem  jasne,  jakby  flota  sprzymierzona  mogła  [)omagać  wojsku  polskiemu 
w  przechodzie  przez  Bułgaryę,  ale  ta  myśl  króla  jest  jasna,  że  bez  floty  t.  j. 
bez  Hiszpanii  i  Wenecyi  król  nic  stanowczego  przeciw  Turkom  nie  zdziała. 

Rozwijając  te  uwagi,  na  żądanie  króla  domaga  się  nuncyusz  od 
kardynała  Como  łacińskiego  menioryału,  w  którymby  był  wyłożony 
plan  wojny  zaczepnej  przeciw  Turkom,  wyliczeni  książęta,  którzy 
w  niej  mają  wziąć  udział  i  z  jakie»ni  siłami.  Jeden  rok  na  to  nie 
wystarczyłby;  trzeba  wspomnieć  o  warunkach,  zająć  się  uspokojeniem 
powstania  flandryjskiego,  ubezpieczyć  się  przeciw  „furia  francese".  aby 
Filip  nie  był  zmuszony  tam  się  oglądać.  Należy  wyłuszczyć  liczbę  woj- 
ska, galer,  okrętów  przewozowych,  oznaczyć  żołd,  a  wreszcie  liczbę 
wojska,  któreby  się  zaciąj^nęło  w  Polsce.  Potem  dopiero  król  da  swe 
zdanie  na  piśmie  i  porozumiawszy  się  z  Rzecząpospolitą,  wstąpi  ochotnie 
do  ligi,  widząc,  że  jest  silnie  ugruntowana. 

Odpowiedź  królewska,  grzeczna  i  dy[)lomatyczna.  mogła  się  po- 
dobać nuncyuszowi,  którego  miłł»ści  własnej  musiało  pochlebiać,  iż  król 
i  kanclerz  liczyli  się  ^)  z  jego  j>lanera  pozyskania  Tatarów,  ale  wywracała 


*)  . . .  „conforme  al  inio  rieordo*  z  30  do  40.000  Tatai»)w  gotów  król  do  wojny 
s  Tarcyą.  6/10.  1579.  Zdanie  kancleraa  4/10.  1579.  T.  li.  9 
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Z  gruntu  cały  plan  papieski.  Punkt  ciężkości  ligi,  który  papież  chciał 
widzieć  na  północnym  wschodzie  Europy,  przesuwał  król  jednym  ru- 
chem na  zachód,  a  czyniąc  swój  udział  zależnym  od  tylu  i  tak  szcze- 
gółowych warunków,  stwarzał  wzór  odpowiedzi  dylatoryjnej,  którejby 
się  najlepsza  dyplomacya  nie  powstydziła.  Król  stwierdzał  dowodnie 
pochwałę  nuncyusza,  że  się  zna  na  polityce,  jak  żaden  inny  monarcha  ^\ 
przewidzieó  mógł  łatwo  trudności,  jak  to  sam  później  przyznał  *),  a  kan- 
clerz nie  bez  rozmysłu  dodawał  do  słów  królewskich  zastrzeżenie,  aby 
z  Polską  szczerze  postępowano  ^).  Jeśli  poprzednio  do  zawarcia  ligi  pod 
bezpośrednią  groźbą  wojny  potrzeba  było  miesięcy,  to  cóż  dopiero  w  cza- 
sie pokoju  bez  wyraźnego  nacisku  oczywistego  niebezpieczeństwa.  Kuryi 
zaś  chodziło  o  szybkość,  aby  z  gotowym  traktatem  ligi  polsko-moskiew- 
skiej  w  ręku  nakłonić  Filipa  do  podjęcia  wojny  z  Turcyą. 

Gdy  z  niecierpliwością  wyglądana  odpowiedź  królewska  nie  nad- 
chodziła *),  polityka  papieska,  jak  gdyby  zapominając  o  tem,  że  prze- 
cież daleko  na  Litwie  już  się  rozpocząć  musiały  rokowania  o  ligę  i  może 
już  król  polski  dał  jakie  zobowiązania,  wzywa  Filipa,  aby  wszystkie 
siły,  przeznaczone  do  najazdu  Portugalii,  skierował  na  Anglię,  przy- 
rzeka znaczne  subsydya,  a  dla  poparcia  tego  planu  wysyła  brewia  dla 
króla,  kard.  Granvelli  i  arcybiskupa  toledańskiego  ^).  Więc  o  cóż  wła- 
ściwie chodziło  Kuryi?  Gzy  o  wojnę  turecką,  czy  o  wyprawę  angiel- 
ską, czy  o  nawrócenie  Moskwy^  czy  też  o  odwrócenie  uwagi  Filipa 
od  Portugalii  ?  A  jeśli  o  krótkowidztwie  politycznem,  do  pewnego  sto- 
pnia dającem  się  jeszcze  wytłumaczyć,  świadczyło  mniemanie,  że  Filip 
puści  z  rąk  tak  piękną  zdobycz,  jak  Portugalia,  to  błędem  tylko  mo- 
żna nazwać  w  każdym  razie  takie  nagromadzenie  tylu  różnorodnych 
spraw,  a  wprost  niepojętą  i  dziwną  musi  się  wydawać  ta  zmiana  frontu 
w  ciągu  miesiąca  wykonana.  Chyba  że  ambasadorzy  weneccy  trafnie 
oceniali  tę  politykę. 

Niepotrzebnie  tedy  trudził  się  Caligari,  poruszając  dwukrotnie 
jeszcze  kwestyę  ligi^).  Batory,  pewny  poparcia  sejmu  w  przededniu 
drugiej  wojny  moskiewskiej,  odpowiada  już  daleko  zimniej,  wykazując 
trudności.  Dlaczego  zresztą  ma  się  zapalać,  skoro  druga  strona,  od  której 


')  et  sa  cosl  bonę  U  fatto  sao.  ąuanto  niaa  altro  principe.  27/4.  1681.  T.  B.  11 . 

*)  non  li  parse  nuovo  impedimento,  harendo  col  pensiero  anteTisto  prima  tatto 
ąaeato  16/1. 1580.  T.  R.  10. 

•)  purchó  si  proceda  sinceramente  5/10. 1579.  T.  R.  9. 

♦)  22.  sierpnia  1579.  T.  R.  5. 

*)  Brewia  i  instrakcya  dla  Seg^i  28.  września  1579.  Oprócz  zasiłków  od  ducho- 
wieństwa hiszpańskiego  przyrzekał  papiei  300.000  skadów.  Philippson :  Granyella  139. 

•)  25/11.  1579.  T.  R.  9.  1.  stycznia  1580.  T.  R.  10.  7. 
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impnls  wyszedł,  zapału  nie  okazuje.  Caligari  od  września  był  już  stra- 
coną czatą.  We  dwa  tygodnie  potem  otrzymał  wiadomość  od  kardynała 
Como,  żeby  zaniechać  dalszych  układów^),  bo  król  hiszpański  zdecy- 
dował się  stanowczo  na  zawarcie  pokoju  z  Turcy ą').  Z  planem  ligi 
przeciw  Turkom  upadał  także  plan  interwencyi  papieskiej  w  Moskwie, 
związany  z  nim  jak  najściślej.  Polityka  papieska,  przekonawszy  się, 
że  ma  z  bystrym  i  krytycznym  umysłem  do  czynienia,  musiała  przy- 
znać mu  słuszność,  a  wyrażając  Stefanowi  najwyższe  swe  zadowolenie, 
i  pochwały*),  nie  mogła  mu  zapewne  przypisywać  winy  rozbicia  się 
układów,  jak  to  czyni  współczesny  znakomity  badacz  tej  epoki  ^),  gdyż 
los  ich  rozstrzygnęła  sama  Eurya,  zanim  nadeszła  odpowiedz  królewska. 
Zwycięstwo  to,  bo  zwycięstwem  było  dla  Batorego,  jeśli  Kurya 
w  chwili  tej  kapitulowała,  nie  zadowolniło  widocznie  króla,  skoro  już 
w  kilka  tygodni  potem  znowu  mówi  o  wojnie  tureckiej  *).  Jak  gdyby 
chciał  upewnić  Euryę,  że  myśli  o  niej  nie  porzuca,  zwierza  się  nun- 
cyuszowi,  że  po  zawarciu  pokoju  z  Moskwą  chce  się  z  nią  wyprawić 
na  Tatarów  perekopskich,  mogąc  Dnieprem  wygodnie  na  czajkach  spła- 
wiać żywność  i  wojsko,  a  nie  narażając  się  na  napad  wielkich  okrę- 


^)  incroBce  perció  maggiormente  a  S.  S-tk,  che  le  cose  del  mondo  habbino  ma- 
tata  faccia  et  che  al  presente  sia  ąu&Bi  interrotta  la  strada,  di  perfettionar  cosi  santa 
et  neeeBsaria  opera,  imperoch^  gik  si  ha  per  molto  chiaro,  oh*il  Itó  Cattolico  etc.  Instr. 
kard.  Como  12/12.  1679.  T.  K.  5. 

^  Dopiero  w  caerwca  1580.  ratyfikował  Filip  II.  rozejm  z  Tarcyą,  zawarty  na 
rok  przea  Geronima  Marsianiego,  Medjolańczyka  używanego  stale  do  układów  z  Porta, 
który  już  od  końca  r.  1578.  przebywał  w  Konstantynopola.  Granyella  wprawdzie  twier- 
dził, że  to  się  stało  wbrew  jego  woli,  ale  w  następnym  roku  rozszerzono  ów  rozejm 
na  następne  trzy  lata  t.  j.  do  końca  r.  1583.  Philippson:  Granyella  99.  347. 

")  Nostro  Signore  6  restato  infinitamente  satisfatto  non  solo  de  la  pietk,  ma 
anchora  de  la  molta  prudenza  et  tteuto  giuditio  8uo. . .  Onde  mancando  un  membro 
tanto  principale  (Filip)  h  necessario  aspettar  maggiore  opportunitk,  non  essendo 
d*entrar  in  fabrica  di  tanta  importanza  (come  prudenłissimamente  S.  M-ta  ha  die- 
corso)  senza  harer  certi  et  sodi  fondamenti.  Y.  S-ria  potrli  dire  tutto  quello  a  S.  M-tii 
et  ringratiarla  effieaeemente  de  la  saa  prontezza  12/12.  1579.  Como  do  Calig.  T.  R.  5. 

*)  Mam  ta  na  my61i  sąd  O.  Pier linga,  który  mimo,  naogół  biorąc,  sympatycz- 
nego sądu  o  Batorym,  nie  może  się  przy  tej  sposobności  powstrzymać  od  tego  zarzata, 
wynikłego  z  niewłaściwego  rozdziału  ńwiatła  i  cienia:  De  specieuz  preteztes  ócartaient 
rinterrention  pontificale,  le  plan  grandiose  de  Gregoire  XIII  se  troavait  ainsi  com- 
promis,  entray^  et  dans  toos  les  cas,  retardó.  Le  chef  prósomptif  de  la  croisade  B*en- 
gageait  dans  une  nouyelle  guerre  contrę  un  prince  chrótien;  1*  anion  sous  an  seal 
drapeaa,  de  tous  les  adyersaires  de  Plslam  deyenait  impossible.  La  Bossie  et  le  8t. 
Si^e  I.  431.  Poczem  jednak  autor,  wbrew  pewnym  zapatrywaniom  z  góry  powaiętym, 
(Zakrzewski:  Stefan  Batory  15),  wiedziony  prawdziwym  taktem  historycznym,  stara 
się  Batorego  asprawiedliwió. 

»)  9.  lutego  1580.  T.  R,  10. 
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tów  tureckich,  które  się  nie  mog.i  zapuszczać  na  tę  rzekę.  Turcy,  zajęci 
wojną  pe-ską,  nie  będą  mogli  dać  pomocy.  Pot(^ga  <>toniańskaod  śmierci 
Soliniana  bardzo  podupadła,  sułt^in  inłody,  głupkowaty,  zejdzie  ze  świata 
bezpotomnie,  baszowie  niezgodni;  Konstantynopol,  od  lądu  i  morza  oblę- 
żony, w  15  dni  musiał! iy  si<^  poddać.  Wzdłuż  Dunaju  może  się  posuwać 
wielka  armia;  po  zdobyciu  Ostrzyhoaia.  Białogrodu  królewskiego  i  Budy 
będą  odzyskane  całe  Węgry,  których  posiadanie  jest  wielkiej  wagi 
z  powodu  obiitości  paszy  i  żywności. 

Oceniając  rzecz  powierzchownie,  możnaby  sądzić,  że  to  zwykłe 
ogólniki  dla  ukojenia  Kury  i,  dotkniętej  świeżem  niepowodzeniem.  Ale 
zastanowiwszy  się  bliżej  nad  tą  propozycyą  królewską ,  trudno  nie  do- 
patrzeć się  w  niej  pewnego  planu.  Projekt  papieski  z  10  czerwca  wy- 
tyczał królowi  linię  pochodu  przez  W^ołoazczyznę ,  a  król.  wykazując 
trudności,  niebardzo  na  nią  się  godził.  Wyprawa  na  Tatarów  z  siłami 
polsko-moskiewskiemi  niegodną  znowu  była  króla,  któremu  papież 
w  perspektywie  Konstantynopol  pokazywał  i  co  najwyżej  mogła  mieć 
na  celu  ujęcie  sobie  nuncyusza,  którego  wtedy  nadzwyczaj  niepokoiła 
pogłoska  o  możliwości  rozwodu  króla  z  Anną.  Jako  główny  warunek 
powodzenia  uważa  jednak  król  zdobycie  Węgier,  które  mają  tworzyć 
podstawę  operacyjną  i  wielki  spichlerz,  zaopatrujący  wszystkie  potrzeby 
armii  w  dalszych  jej  działaniach.  Sobie  zostawia  skromniejsze  zadanie, 
wyprawę  jia  Krym.  ale  któż  ma  odzyskać  Węgry?  Czy  chorowity 
i  wcale  na  wojownika  niestworzony  cesarz?  Jeśli  nuncyusz  donosi 
w  kilka  dni  potein,  że  sułtan  miał  pozwolić  Batoremu  na  przyjęcie 
korony  węgierskiej,  jeśli  go  Węgrzy  dobrowolnie  wybiorą^),  to  chyba 
dość  wyraźna  była  tu  wskazówka,  gdzie  spoczywa  punkt  ciężkości  i  po- 
czątek wielkiej  akcyi  wojennej  i  ktoby  nią  pokierował.  Czy  zrozumiano 
to  w  Rzymie  i  czy  chciano  zrozumieć?  Przez  resztę  roku  1680  o  lidze 
nic  nie  słychać. 

W  lutym  1581.*)  porusza  znowu  król  myśl  ligi  —  sam  nuncyusz 
twierdzi,  że  o  niczem  chętniej  król  nie  mówi,  jak  o  lidze  lub  wojnie 
z  Turkami.  Kilkakrotnie  jeszcze  w  pierwszych  miesiącach  tego  roku, 
wśród  pełnych  przygotowań  do  trzeciej  wyprawy  moskiewskiej,  toczy  się 
o  tera  rozmowa.  Mimo  to  nie  wyda  się  nam  ta  myśl  w  ustach  króla  dzi- 
wną, jeśli  zważymy,  że  właśnie  wtedy  krążą  częste  pogłoski  o  chorobie, 
a  nawet  śmierci  cesarza  *)  i  powstaje  kwestya,  co  się  stanie  z  Węgrami. 


*)  Wojewoda  siedmiojprodaki  m»łwil  o  tem  prowincjałowi  Jesaitów  18/2  1Ó80. 
Sayfr.  Calig.  T.  R.  ir». 

■)  T.  11.  11.  33.  Szyfry  tej  nie  posiadamy. 

')  Tumie  27/1.  Charrióre  N^gociations  IY  30,  Wenecya  2  lutego  1681.  Beaold: 
Badolf  U  u.  d    h.  Liga  344. 
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Caligari,  któremu  nietajno,  jak  niepewne  jest  panowanie  Habsburgów 
na  Węgrzech  —  wszak  sam  poseł  cesarski  opat  Cyrus.  opowiadał  mu, 
że  w  razie  śmierci  cesarza  Czesi  wybiorą  ki*ólem  Rosenherga,  a  Wę- 
grzy Batorego  ^)  —  w  przeciwieństwie  do  Laurea  nie  okazywał  nigdy 
z  tego  powoda  najmniejszego  niepokoju,  owszem  uważał  to  za  środek 
nacisku  ^')  na  cesarza.  Z  Węgrami,  przebywającymi  w  Polsce,  z  których 
z  pewnością  żaden  nie  był  stronnikiem  cesarza,  żył  na  najlepszej  sto- 
pie, nawet  dla  Bekiesza,  tak  nienawistnego  Laureowi,  miał,  pominąwszy 
jego  religię,  słowa  uznania,  tak  że  się  sam  żartem  nazywał  protekto- 
rem Węgrów,  a  król  rad  to  widział  3),  bo  tylko  tą  drogą  opinia  Węgrów 
mogła  sig  dostać  do  Rzymu.  Jakoż  na  pierwszą  wieść  o  chorobie  ce- 
sarza, oświadczają  Caligaremu.  że  nikogo  innego  nie  wybiorą  królem, 
jak  tylko  Stefanii,  a  nawet  twierdzą,  że  Czesi  to  samo  zrobią*).  Król 
daje  do  poznania,  że  nie  jest  to  czcza  pogłoska  i  że  Węgry  mogą  Ijyć 
od  Turków  uwolnione  jeszcze  za  pontyfikatu  Grzegorza  XIII.  Nuncyusz 
przypuszcza,  że  jedno  stronnictwo  na  Węgrzech  wybierze  arcyksięcia 
Ernesta  a  drugie  Batorego  i  że  król  zechce  zabrać  go  ze  sobą  do  Wę- 
gier, aby  okazać,  że  mi  poparcie  Stolicy  Apostolskiej.  Chociaż  zaś  nie 
zna  zdania  papieża,  to  jednak  widoczna,  że  rad  jest  tej  myśli  5).  Nie 
waha  się  nawet  przedstawić  królowi,  jakie  korzyści  i  zaszczyty  mogą 
nań  spłynąć  z  Rzymu,  gdy  zostanie  wybrany  królem  węgierskim,  a  jak- 
kolwiek wobec  Rzymu  przedstawia  to,  jako  manewT  taktyczny,  by  króla 
zagrzać  do  wojny  z  Turkami  i  dobrze  usposobić  dla  interesów  katolickich 
na  sejmie,  to  jednak  szczerze  tego  życzył  Stefanowi,  który,  snąć  pewny 
jego  współdziałania,  w  długich  rozmowach  wynurza  przed  nim  nadzieję,  że 
będąc  wybrany  królem  węgierskim,  z  pomocą  papieża  i  innych  panu- 
jących chrześcijańskich  wypędzi  Turków  z  Węgier®).  To  też  teraz  naj- 
widoczniej stara  się  utwierdzić  papieża  w  jego  planach  wojennych 
przeciw  Turcyi.  Pora  teraz  do  niej  najodpowiedniejsza,  bo  prawie  wszyscy 


')  1/1.  1680.  T.  R  10. 

*)  Gdy  chodsilo  o  adaremnienie  nekomych  zabiegów  Łaskiego  o  MoMawię, 
podnoiii  Caligari,  te  Batory  inoie  odebrać  cesarzowi  Węgry,  Ślank  i  Morawie  10/8.  1579. 
T.  H.  9. 

*)  Dico  barlaado,  che  sono  diTontato  protettore  degP  Ungari  et  S.  M-tk  ride 
et  8«  ne  piglia  piacere  25/1.  1581  T.  ii.  11. 

*)  27/1.  1581  T.  R.  U. 

*)  Se  occorresse  che  qae8to  Ri  anda^se  in  Ung^ria,  por  mostrare  di  barer  ii 
farore  di  8.  S-ti  credo,  che  farebbe  sforzo  di  menar  me  ancora  soco,  ii  che  forsę  non 
sarebbe  inatile  per  le  cose  de  la  roligione  cattolica  2/2.1581  T.  R.  11. 

*)  E^li  ó  in  speranaa,  essendo  eletto  lii  d*Ungaria,  di  poter  ancor  cacciar  ii 
Torco  eon  Paiitto  di  N.  Sre  et  de  li  altri  principi  christiani  et  sopra  ąaeste  matationi 
haremo  discorso  langamente  26/2.  1581  T.  R.  11. 
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monarchowie  są  blizcy  tej  chwili,  kiedy  będą  musieli  ustąpić,  nie  zo- 
stawiając następców  zdolnych  i  przygotowanych. 

W  miarę,  jak  pogłoski  o  stanie  zdrowia  cesarza  brzmią  coraz 
niepomy siniej,  król  tem  goręcej  zajmuje  się  kwestyą  bezkrólewia  na 
Węgrzech  i  łączy  ją  coraz  wyraźniej  z  myślą  wojny  z  Turkami  ^). 

Turcy  nie  mają  więcej  nad  60000  wszystkiego  wojska,  wetera- 
nów pod  beglerbegiem  Grecy  i,  żołnierzy  Porty  i  załóg  węgierskich. 
Z  upodobaniem  rozwodzi  się  nad  tą  wojną  chrześcijańską  i  bohaterską 
i  dziwi  się,  jak  sułtan  mógł  wysłać  beglerbega  greckiego  z  najlepszem 
wojskiem  przeciw  Persom  i  ogołocić  w  ten  sposób  prowincye  euro- 
pejskie. 

Zadziwiająca  zmiana  w  zachowaniu  się  króla,  którą  tylko  jego 
plany  co  do  przyszłości  Węgier  tłumaczą.  Trudno  sobie  wyobrazić  jakiś 
motyw,  któryby  silniej  mógł  przemówić  do  serca  i  wyobraźni  króla, 
jakiś  cel,  dla  któregoby  chciał  ponieść  większe  ofiary.  To  też  najwy- 
raźniej zaznacza,  że  nie  jako  król  polski  tylko,  ale  jako  król  polski 
i  węgierski  gotów  jest  do  współdziałania  w  planach  papieskich.  Caligari 
dobrze  ten  związek  rozumiał  i  wiedział,  że  bez  tej  silnej  pobudki  król 
nie  wda  się  w  żadne  ryzykowne  przedsięwzięcia  *).  Takie  jednak  po- 
łączenie dwu  myśli  i  planów  było  dla  Kuryi  oczywiście  nad  wyraz 
niedogodne  i  niemiłe,  bo  stawiało  ją  w  arcytrudnem  położeniu  wobec 
pierwszej  katolickiej  dynastyi  w  Europie.  Nic  też  nie  słychać,  aby 
plany  Stefana  choć  słaby  oddźwięk  znalazły  w  Rzymie,  ale  niepostrze- 
żenie minąć  nie  mogły  ^).  Tam  pamiętano  przedewszystkiem  o  niezwykłej 
gotowości  znakomitego  króla  polskiego,  tak  rzadkiej  u  ówczesnych  mo- 
narchów, odpychających  z  trwogą  myśl  wojny  z  Turcy ą  od  siebie. 
Jeśli  papież  przyrzeka  ambasadorowi  hiszpańskiemu,  że  się  postara 
o  pomoc  innych  książąt  chrześcijańskich,  w  razie  gdyby  Filip  zerwał 


*)  II  lik  sta  caldo  su  la  prattica  del  Regno  d^Ungaria  et  gli  basteria  ranimo 
di  cacciarne  li  Tarchi  etc.  13/3.  1581.  T.  R    11. 

')  Dlatego  tei,  gdy  ta  nadzieja  zawiodła,  korzystając  nadto  z  wiadomości  o  za- 
warcia rozejmu  hiszpańsko-tureckiego,  nawet  nie  przedstawił  królowi  jakiegoś  piana 
papieskiego,  odnoszącego  się  widocznie  do  zajęcia  Wołoszczyzny.  Is  non  li  proporro 
la  cosa  di  Yalachia...  27/4  1581  T.  R,  11. 

*)  Moie  w  tym  związkn  trzeba  roznmieć  tajemnicze  słowa  relacyi  Spiinzensteina 
z  Rzymu  do  arcyks.  Ferdynanda  tyrolskiego:  „Mit  dieser  gelegenheit  (rozmowa  kard. 
Como  z  Sprinzenst.)  ist  der  polnischen  Kron  halben  er  herr  cardinal  yilyeltig  £.  Dt. 
EU  redt  worden;  wellichs  alles  sambt  anderen  so  der  feder  nit  za  vertraaen  ist".  10/2 
1581.  Bezold:  Rad.  II  d.  b.  Liga  376,  Ciekawa  jest  rzeczą,  jbe  kard.  Como  porusza 
kwestyę  polską  wobec  ajenta  tego  arcyksięcia,  który  uchodził  za  następcę  chorego 
wtedy  Rudolfa  II.  i  to  w  chwili,  gdy  Batory  jest  w  pełni  sił  i  zdrowia.  H5rn  nie  wy- 
jaśnia tego  należycie  (H5rn,  £rzherzog  Ferdinand  II  yon  Tirol.  II  B,  263). 
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rozejm  z  Turcją,  to  ma  niewątpliwie  Stefana  na  myśli  ^).  Czy  jednak 
zdawała  sobie  Eurya  jasno  sprawę  z  tego,  jak  głęboko  wryły  się 
w  serce  króla  plany  węgierskie?  Czy  pojmowała  doniosłość  antagonizmu, 
który  dzielił  Batorego  od  cesarza?  Wyrażając  jednak  nadzieję,  że  król 
polski,  zdobywszy  Wołoszczyznę,  takby  wzrósł  w  siły,  że  mógłby  się 
zwrócić  „airinpresa  d'Ungheria"  lub  w  inną  stronę*),  przyznawał  wi- 
docznie słuszność  strategicznym  uwagom  jego  i  godził  się  na  nie,  ale 
najprawdopodobniej  w  przypuszczeniu^  że  to  nastąpi  w  zgodzie  i  po- 
rozumieniu z  cesarzem,  którego  stan  zdrowia  tymczasem  się  poprawił. 
Od  tej  jednakże  chwili  nic  nie  słychać  w  depeszach  Caligarego  o  lidze. 

II. 
Bolognetti  I  Possewln. 

1. 

Pierwsze   kroki   Bolognetteg^o    w    Polsce.   Pog^ląd   Batorego   na 

sprawę  ligi. 

Wielkie  nadzieje,  jakie  przywiązywał  papież  do  osoby  Stefana 
w  chwili,  gdy  w  Europie  walka  z  islamem  zupełnie  ustała,  wywarły 
widocznie  gJębokie  wrażenie  na  następcy  Caligarego.  Albert  Bolognetti, 
biskup  Massy,  podobnie  jak  Grzegorz  XIII.  uczony  prawnik  boloński, 
sprawował  już  poprzednio  obowiązki  nuncyusza  w  Wenecyi  i  Florencyi, 
gdzie  miał  sposobność  zetknąć  się  z  najwybitniejszymi  przedstawicie- 
lami niezrównanej  ówczesnej  dyplomacyi  włoskiej  i  gdzie  przebył 
szkołę,  uprawniającą  go  do  podjęcia  najtrudniejszych  zadań  politycz- 
nych. Prawda,  że  interes  Kościoła  wymagał  w  Polsce  reprezentanta 
Stolicy  Apostolskiej  czujnego  i  gorliwego,  których  to  przymiotów  Bo- 
lognettemu  nikt  nie  odmówi,  tak  jak  ich  odmówić  nie  można  jego  po- 
przednikom. Ale  nie  tyle  prawdopodobnie  te  przymioty,  ile  raczej  zau- 
fanie do  jego  zdolności  politycznych  decydowało  o  jego  wyborze. 
W  oczekiwaniu  ważnych  układów,  które  się  mogły  lada  chwila  roz- 
począć, w  obliczu  króla,  który  już  okazał  niepośledni  talent  dyploma- 
tyczny, a  miał  niebezpieczny  dar  ujmowania  sobie  ludzi,  potrzeba  było 
wytrawnego  dyplomaty,  punktualnego  i  ścisłego,  wytrwałego,  zimnego, 
a  przytem  skrupulatnie  przestrzegającego  litery  instrukcyi. 


*)  w  maja  1581.  przedłużył  Marriani  rozejm  z  Turcyą  na  lat  trzy.  Opat  Bre- 
segno  przyrzeka  papieżowi,  ie  w  przyszłym  roku  ( 1582)  Filip  zerwie  rozejm  z  Turcyą. 
Odpowiedź  papieża  22/8  i  4/9  1581.  Philippson  i  Granvella:  357,  31 4-. 

*)  Alb^ri  Relaz.  II.  4,  282.  Kelacya  6iov.  Corrara,  pisana  pod  najświeissem 
wrażeniem,  bo  do  połowy  r:  1581.  był  ambasadorem  w  Rzymie. 

Ro^>raiwy  Wyds.  hist.-fllos.  T.  XLIV.  16 
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Gruntownie  też  i  dokładnie  przygotowuje  się  Bolognetti  do  swej 
misji.  Tak  różny  charakterem  od  Possewina  i  tak  z  nim  niezgodny, 
jak  to  zobaczymy,  stara  się,  tak  jak  on  przed  swą  misyą  moskiewską, 
poznać  wszechstronnie  pole  swej  przyszłej  działalności,  a  robi  to  daleko 
systematyczniej.  W  myśl  praktycznej  rady  dawnej  szkoły  dyploma- 
tycznej, aby  baczną  zwracać  uwagę  na  wszelkie  szczegóły,  które  rzu- 
cają światło  na  osobę  monarchy  i  jego  otoczenie,  na  naturę  kraju, 
jego  mieszkańców  i  t.  p.  stosunki,  według  kwestyonaryusza  bardzo 
skrupulatnego,  ale  może  zbyt  schematycznego,  który  się  przechował 
w  jego  papierach,  sporządza  osobny  sekstern,  znacząc  co  kilka  wolnych 
kart  nagłówki  rozdziałów  o  królu,  królowej  i  t.  d.,  by  je  wypełniać 
w  miarę  napływających  wiadomości  ^).  Rzuca  to  jasne  światło  na  pe- 
dantyczne i  skłonne  do  schematyzowania  usposobienie  Bolognettego, 
ale  zarazem  daje  najlepsze  świadectwo  jego  dokładności  i  gruntownośoi. 
Sąd,  któryby  u  innego  wypadł  natychmiast,  pod  świeźem  wrażeniem 
chwili,  formuje  się  u  tego  zimnego  dyplomaty  daleko  powolniej.  Zanim 
spotka  się  z  królem,  który  daleko  od  Krakowa  i  Warszawy  na  Litwie 
i  pod  Pskowem  przebywa,  chce  sobie  o  nim  zdanie  wyrobić  i  dzięki 
tomu  może  zbyt  mechanicznemu  procesowi  pojmujemy  ten  czar  i  urok 
formalny,  jaki  wywiera  król  na  wszystkich  posłów  papieskich. 

I  rzeczywiście  postać  króla,  złożona  z  okruchów  luźnie  zbieranych, 
odpowiada  temu  ideałowi,  jaki  przywykliśmy  łączyć  z  imieniem  tego 
króla  wojownika.  W  polu  znosi  trudy  na  równi  z  prostymi  żołnierzami; 
gdy  inni  śpią,  on  zwiedza  obóz,  a  gdy  mu  robią  uwagę,  by  miał 
wzgląd  na  godność  królewską,  odpowiada,  że  godność  królewska  nie 
polega  na  tern,  aby  jeść  wygodnie,  ale  na  tem,  żeby  dawać  przykład. 
Żołnierz  nawet  w  czasie  pokoju,  godzinę  tylko  spędza  przy  stole  wbrew 
zwyczajowi  polskiemu,  zadowalając  się  potrawami  prostemi,  a  podczas 
sejmu  dwie  i  trzy  godziny  przeciąga  poza  porę  obiadową,  nie  okazując 
znużenia.  Cierpliwy  wobec  zuchwałości  niektórych  posłów  szlacheckich, 
okazuje  w  tem  roztropność  i  wielkoduszność,  które  umie  łączyć  z  energią 


^)  W  archiwum  klaaztomem  w  Nonantoh  koło  Modeny  znajduje  aie  (porównaj 
wstęp  p.  5  do  relacji  Spanocchiego  wjd.  Dr.  Korzeniowski)  kodeks  bez  okładek  (opra- 
wny, ale  brak  ostatnich  kart),  który  zawiera  zapiski  brulionowe  Bolognettego:  relacyę 
Portika.  notatki  o  Polsce,  jej  położenia  geograticznem,  handlu,  wojsku,  o  Siedmiogio- 
dzie,  Inflantach,  Moskwie;  titulorum  formuła  a  Regi  a  Maiestato;  articuli  confoedera- 
tionis  ezcussio,  indice  copiosissimo  di  direrse  scritture;  cansiderationi  delie  cose,  ehe 
8%  devono  oasemare  da  coloro,  che  vogliano  vederc  b  tnirare  U  mondo  eon  oechio  gwr 
diziosOf  dalej  instrukcyę  Bolognettego.  a  wreszcie  zapiski  brulionowe  o  królu,  królowej, 
Polsce  i  t.  d. 
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i  stanowczością  i  dlatego  umie  sobie  ludzi  ujmować^).  Na  potwarze 
przeciwników,  że  sprzyja  i  służy  sułtanowi,  z  żołnierskiem  zacięciem 
odpowiada,  dotykając  rękojeści  szabli:  „szabla  ta  pokaże  kiedyś  za 
wolą  Boską,  jak  sprzyjam  Turkom  i  jak  boleję,  że  ojczyzna  moja 
jest  pod  ich  jarzmem^.  Z  cnotami  żołnierza  i  niesłychaną  dbałością 
o  powagę  i  godność  królewską  2),  łączy  nadzwyczajną  skromnosó.  Wła- 
snoręcznie wykreśla  niektóre  ustępy  z  notat  posła  swego,  który  ma 
książąt  niemieckich  uwiadomić  o  zawarciu  pokoju  z  Moskwą,  mówiąc: 
„Unikajcie  nawet  cienia  próżności  i  zostawcie  te  rzeczy  innym,  aby 
je  opowiadali^! 

Ten  twardy  i  surowy  żołnierz,  ten  król  tak  dbały  o  swoją  po- 
wagę, rozrzewnia  się  do  łeas,  gdy  korzy  się  wobec  Boga,  który  go  powołał 
do  nadzwyczajnych  rzeczy  i  w  tak  wielkich  trudnościach  osłaniał  swą 
opieką^).  Jakaś  mistyczna  niemal  wiara  bije  od  tej  postaci.  Gdy  pod- 
czas uroczystości  tryumfalnych  i  modłów  dziękczynnych,  odprawia- 
nych w  Wilnie  po  pokoju  w  Jamie  Zapolskim,  odgrywano  w  koUegium 
Jezuitów  dyalog  Abrahama  z  Melchizedechem,  przyczem  występowały 
allegoryczne  postaci  wojny,  pokoju  i  zwycięstwa,  w  jednej  scenie 
yictoria,  pochwyciwszy  sztandar  królewski,  na  kolanach  wzywała  Boga 
na  świadectwo,  że  z  Jego  rozkazu  poniosła  go  zwycięsko  w  tłumy  nie- 
przyjaciół, król  wtedy  rzucił  si^  nagle  na  kolana  i  rzewnie  płakał. 

Z  takich  to  rysów,  dostarczanych  mu  prywatnie  przez  różne  oso- 
bistości, układa  się  pod  ręką  Bolognettego  wizerunek  królewski.  Dlaczego 
jednak  same  tylko  jasne  barwy  nakłada?  Wszakże  są  to  zapiski,  do 
których  co  najwyżej  tylko  jego  sekretarz  Spanocchi  ma  dostęp.  Czyż 
Batory  nie  miał  nieprzyjaciół  lub  niechętnych?  Czyżby  dla  nich  drzwi 
nuncyusza  były  zamknięte.  Przecież  nie  myślał  pisać  panegiryku  lub 
apologii  na  cześć  króla,  chociaż  niejednokrotnie  w  ten  ton  wpada,  uspra- 
wiedliwiając jego  zachowanie  się  w  kilku  wypadkach  przykładami 
z  dziejów  Cezara,  Karola  V  i  t.  p.  Robi  to  wrażenie,  jak  gdyby  zimny, 


*)  Gdj  w  doma  Olbrachta  Łaskiego,  swego  niedawnego  przeciwnika,  sam  na 
sam  2  nim  wieczorem  rozmawia,  a  tenie  chce  kaza6  przynieść  światło,  król  okaznje 
doń  zaufanie  i  nie  pozwala  na  to,  mówiąc  żartobliwie,  ie  niema  ta  kobiet,  któreby 
się  masiałjr  -siagle  oglądać,  czem  w  zupełności  podbija  burzliwego  wojewodę  sieradzkiego 
Zap.  Boi.  Kod.  nonant. 

')  Mówi  po  łacinie  ze  wszystkimi,  ale  teraz  (koniec  1581  i  pocz.  1582)  rozumie 
po  polsku.  Na  sejmie  na  propozjcye  polskie  odpowiada  punkt  po  punkcie  po  łacinie. 
Nie  mówi  jednak  po  polsku,  bo  sądzi,  ie  król  powinien  wszystko  robić  bez  zarzutu, 
aby  go  nikt  nie  mógł  ganić,  ani  tei,  aby  się  nie  potrzebował  usprawiedliwiać  tamże. 

*)  SMntenerisce  e  lagrima  facilmente  forsę  per  la  memoria  deVarii  successi 
delie  sue  gran  fatiche  prosperate  finalmente  da  Dio  tanto  pienamente,  et  queBto  fa 
principalmente  alla  messa  neireleyatione  di  N.  S-ne.  cyt.  kod.  nonant. 

16* 
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suchy  umysł  prawnika  dyplomaty,  który,  choć  głęboko  religijny,  nie 
miał  w  sobie  ani  krzty  tego  polotu  i  zapału,  jaki  cechował  jego  współ- 
zawodnika, Possewina,  chciał  tą  drogą,  z  tych  wszystkich  przesłanek 
wyciągnąć  konkluzyę,  już  gotową  w  chwili  przyjazdu  do  Polski,  ale 
którą  pragnął  na  podstawie  pozytywnych  danych  ugruntować.  Jechał 
do  Polski  pełen  tych  nadziei,  które  w  Rzymie  snuto  koło  osoby  Ba- 
torego. Nie  widząc  go  jeszcze,  zbierał  te  okruchy  i  tak  je  dobierał, 
że  sam  mistrz  wobec  tej  potężnej  posągowej  postaci  nie  może  się  po- 
wstrzymać, by  jej  nie  porównać  z  Daryuszem,  Aleksandrem  W.  i  Ce- 
zarem. Po  drobnych,  małostkowych  sporach  i  zajęciach,  jakich  wtedy 
dostarczyć  mógł  urząd  nuncyusza  u  boku  skrytego  i  okrutnego  Me- 
dyceusza  lub  wśród  kupców  weneckich,  którzy,  niezdolni  ani  do  nad- 
zwyczajnej chciwości,  budzącej  tyle  energii,  godnej  podziwienia  u  ich 
przodków,  ani  też  do  nadzwyczajnych  wysiłków,  nie  mogli  mu  zaim- 
ponować, pragnął  zetknąć  się  z  taką  niezwykłą  osobistością  i  konklu- 
zya  odpowiadała  najdokładniej  temu  pragnieniu. 

Wszak  w  nim  pokłada  Stolica  Apostolska  wszystkie  swe  nadzieje; 
on  tak  żądny  sławy,  niekrępowany  potomstwem,  tak  nienawidzący 
Turków*)  ma  dać  hasło  do  rozpoczęcia  nowych  układów,  gdyż  jego 
chwałę  i  powagę ,  zdobytą  w  zwycięskich  wojnach  moskiewskich,  chce 
papież  rzucić  na  szalę,  by  popchnąć  naprzód  ową  „potrzebną,  chlubną 
i  świętą  sprawę".  Zbyt  wyraźne  są  życzenia  Kuryi*),  zbyt  blizką  urze- 
czywistnienia wydaje  się  nadzieja,  a  postać  króla  zbyt  potężną,  aby 
nuncyusz  na  chwilę  mógł  zapomnieć,  w  czem  leży  przyszła  jego  chwała 
i  zasługa  wobec  papieża  i  chrześcijaństwa.  Z  pewnością  sprawy  tej  nie 
straci  nigdy  z  oka*).  W  tym  związku  owe  luźne  zapiski  nabierają 
także  innego  znaczenia;  jeśli  to  materyał  do  relacyi  końcowej,  to  do 
relacyi,  głoszącej  tryumf  i  zwycięstwo  nad  półksiężycem. 

Tak  długo  i  tak  niecierpliwie  wyglądane  zetknięcie  się  z  królem 

')  Rei.  Corrara  1.  c. 

*)  S.  15-De  ha  coJlocato  in  e^sa  (8.  M«t^)  gran  parte  de  le  sae  speranie  per 
beneiicio  de  la  Christianita.  Instr.  dla  Bologn.  T.  K.  4.  Ho  sempre  fisso  iiell*animo, 
qaanto  mi  diace  S.  S-ta  et  mi  diede  anco  neirinstrattione  circa  ii  desiderio  di  N.  S-ne . . . 
per  impiegar  Tanimo  di  ąaesto  He,  tanto  nemico  delPotio,  a  quella  impresa  utile  alla 
Chri8tianitkl0/2  1582.  Dep.Bol.T.  U,  13.  Ponownie  przypomina  to  samo  nancyuszowi  kardy- 
nał Como  i  przepisuje  mu  nawet  tekst  końcowego  przemówienia  do  króla:  che  come  nes- 
Bono  meglio  di  S.  M-tJi  puo  sajiere,  quando  nia  tempo  d^attendere  a  tal  maneggio, 
cosi  S.  S-ta  (Mpełterd  eon  desiderio  d^esserne  awertita  et  intendcr  Tanimo  de  la  M-ti 
S.,  accio  S.  S'ik  possa  impiegare,  come  fari  proutissimamente,  Pautorita  et  ii  modo, 
che  Dio  gli  ha  dato  per  condur  inanzi  ana  tanto  necesaria,  gloriosa  et  santa  attione. 
Instr.  kard.  Como  dla  Bologn.    7/4  1582.  T.  R.  5. 

^)  secondo  la  risponta  potra  V.  S.  poi  ne  le  occasioni  andar  risYegliando  la 
prattica,  come  gindichera  opportuno;  tamie. 
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nastąpiło  wreszcie  10.  sierpnia  1582.  Rozmowa  z  nim  przewyższyła 
wszelkie  oczekiwania  i  nancyusz  nie  tai  swego  zachwytu  *).  Przywykły 
do  snchych,  ostrożnych  odpowiedzi  Signorii,  metodycznie  przechodzą- 
cych przez  tyle  instancyi  powolnej  machiny  dyplomatycznej  weneckiej, 
znalazł  się  wobec  króla,  opromienionego  tylu  zwycięstwami,  który  mógł 
liczyć  swe  słowa  na  wagę  złota,  a  jednak  obszernie,  jasno  i  barwnie, 
jak  to  umiał,  gdy  chciał  słuchacza  przykuć  i  zniewolić,  wyłożył  swój 
pogląd  na  kwestyę  wschodnią,  która  się  wtedy  przedstawiała  jako 
kwesty  a  wojny  z  Turkami.  Pogląd  ten,  noszący  zresztą  wszystkie  cechy 
indywidualności  królewskiej,  wyłożony  na  pierwszej  zaraz  audyencyi 
wobec  oficyalnego  reprezentanta  Stolicy  Apostolskiej,  którego  król  co 
dopiero  poznał,  jest  programem  polityki  królewskiej  w  tej  kwesty  i, 
ale  tylko  oficyalnym. 

Zawsze  pragn^  jak  najbardziej  walki  z  niewiernymi,  a  jakkolwiek 
Siedmiogród  jest  bezpośrednio  zagrożony,  to  jednak  to  go  właśnie  skła- 
nia do  oswobodzenia  swej  ojczyzny.  Wojna  taka  ma  widoki  powo- 
dzenia, gdyż  po  klęsce  pod  Lepanto  sam  się  przekonał,  jaki  strach 
padł  na  Turków.  Wśród  żywego  opowiadania,  opierając  się  na  szcze- 
g(Uach,  zaczerpniętych  z  własnej  obserwacyi.  które  dodają  tyle  barwności 
jego  wywodom,  dochodzi  król  do  tej  konkluzyi  ^).  Nie  przeczy,  że  spo- 
sobność teraz  dobra  z  powodu  wojny  perskiej,  że  Turków  można  zwy- 
ciężyć, ale  wyprawa  na  nich  jest  bardzo  trudna  i  niebezpieczna.  Trzeba 
ją  należycie  przygotować,  bo  zabierać  się  bez  tego  do  dzieła,  byłoby 
„irritare  carbones"  i  naraziłoby  całe  chrześcijaństwo  na  ogromne  nie- 
bezpieczeństwo, gdyż  Turek  wystawiłby  na  swą  obronę  takie  siły,  że 
mógłby  zaczepnie  wystąpić.  By  to  udowodnić,  robi  przegląd  sił  tu- 
reckich i  porównywa  je  z  chrześcijańskiemi  3). 

Państwo   tureckie   nietylko   rozległe    ale   i   zjednoczone,   władza 


')  ^SfS^ ' '  ■  ^^^  langhissima  aadienza  et  tanto  grata  per  tatte  le  circonstanze, 
che  non  so,  se  si  possa  passare  pih  oltre  eon  Timaginatione.  Farei  nn  rolume,  se  to- 
lessi  riferire  U  tatto  10/8  15S2  T.  R.  13. 

*)  8elim  pisał  doń  o  pla'iie  wyprawy  na  posiadłości  cesarskie,  ale  król  mu  od- 
radlił  i  tak  sobie  zdobył  jego  pnychylność,  że,  gdy  go  oczerniali  baszowie,  mawiał: 
„non  mi  dite  del  Batori,  ch*io  ho  per  bogia,  qaAndo  gli  opponete**.  Pewien  Turek, 
schroniwszy  się  przed  niełaską  sułtana  do  Siedmiogrodu,  wrócił  po  bitwie  pod  Lepanto 
zaopatrzony  w  broń  od  Batorego,  do  Konstantynopola  i  stanąwszy  przed  wezyrem 
z  dobytym  puginałem,  domagał  się  przebaczenia  dodając  na  swe  wytłumaczenie,  ie 
łycie  chce  oddać  za  sułtana.  Wezyr  pytał  go,  skąd  ma  broń,  a  dowiedziawszy  sie,  że 
od  Batorego,  napisał  doń  z  podziękowaniem,  jak  gdyby  wielką  usługę  Porcie  wy- 
świadczył. Tamże. 

*)  fece  la  M-t&  S.  nn  discorso  deile  cose  dó  Turchi  in  parragone  di  ąuelle  di 
Christian].  Tamże. 
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sułtana  nad  poddanymi  nieograniczona,  skarb  stały,  wielkie  bo  zbie- 
rany w  ciągu  wieków.  Szczególniej  jednak  rozwiódł  się  król  nad  kar- 
nością wojskową  Turków.  Oddają  się  oni  służbie  wojskowej  z  najwię- 
kszą pilnością  według  ustanowienia  i  zwyczaju  przodków,  a  między 
poddanymi  tureckimi  (twierdzi  król,  opierając  się.  jak  powiada,  na  naj- 
lepszych informacyach)  niema  z  reguły  ani  jednego  domu,  któryby 
nie  podlegał  obowiązkowi  służby  wojskowej.  Objaśnia  instytucyę  tima- 
rów,  wskazując  na  to,  że  Turcy  mają  zawsze  dzięki  temu  bardzo  wielką 
ilość  ludzi,  którzy  uważają  rzemiosło  wojenne  za  swój  zawód  i  są  wy- 
trzymali na  trudy,  a  wskutek  tego  nie  brak  im  nigdy  doświadczonych 
weteranów,  którym  głównie  już  starożytni  zawdzi(^'ćza]i  swe  wielkie 
zwycięstwa.  A  jak  wyglądają  siły.  chrześcijan?  Państwa  ich  między 
sobą  niezgodne,  władza  monarchów  ograniczona,  posłuszeństwo  pod- 
danych niepewne,  skarb  wyczerpany,  a  szczególniej,  co  uważał  za  rzecz 
najważniejszą  ^),  brak  u  nich  karności  wojskowej.  Scharakteryzował  po- 
szczególne narody:  jedne  nazwał  niewojowniczymi,  inne  uważał  za 
niewytrzymałe  na  trudy  wojenne,  innym  wreszcie  wprawdzie  przyznał 
dzielność  i  wytrwałość,  ale  odmówił  im  posłuszeństwa  i  karności.  Szkoda, 
że  nuncyusz,  nieźołnierz,  zbył  tę  część  wywodu  królewskiego  ogólni- 
kowo. Mielibyśmy  bowiem  charakterystykę  ówczesnego  żołnierza  chrze- 
ścijańskiego, skreśloną  przez  naj  kompetentni  ej  szego  sędziego,  który  miał 
pod    Pskowem  żołnierzy  z  całej  niemal  Europy. 

Potem  przeszedł  do  panujących.  Cesarz,  choć  budzi  najlepsze  na- 
dzieje, jest  jeszcze  młody  i  nie  tak  zdrowy,  aby  mógł  wytrzymać  trudy 
wojenne,  jak  jego  przodkowie,  Karol  V  lub  przynajmniej  Ferdynand, 
którzy  jednak  mimo  to  nawzajem  się  wspierać  musieli.  Na  króla  fran- 
cuskiego nie  można  liczyć.  Król  hiszpański  jest  wprawdzie  dość  po- 
tężny, by  przeciw  Turkom  wystąpić,  zwłaszcza  teraz  po  zajęciu  Por- 
tugalii, ale  pominąwszy  doświadczenia  ostatniej  ligi,  budzące  pewne 
wątpliwości,  o  czem  jednak  nie  chce  król  wydawać  sądu,  jest  najbar- 
dziej oddalony  od  niebezpieczeństwa.  Tylko  Neapolitańskie  może  być 
zagrożone,  ale  wtedy  całe  Włochy  ruszą  się  na  jego  obronę.  Papieżowi 
przyznaje  najważniejsze  zadanie;  jako  wspólny  ojciec  ma  łączyć  i  przy- 
gotowywać umysły  do  takiej  wyprawy.  Sam  jednak  o  sobie  i  swoich 
siłach  nic  nie  mówi,  obiecuje  tylko  czekać  i  patrzeć,  Cv>  wyniknie,  ale 
gotów  jest  władzi^  swą  i  życie  swe  poświecić,  jeśli  papież  sprawę  tak 
przygotuje,  że  błędzie  się  można  podjąć  tej  świętej  wojny,  nie  narażając 
na  niebezpieczeństwo  całego  chrześcijaństwa. 

Ten  pogląd  króla   na   przewagę   wojskową   Turcyi   nad   Europą 


')  che  ripatava  di  maggior  peso. 
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chrześcijańską,  który  ją  widział  w  wyższości  wojska  stałego,  zawsze 
gotowego  do  boju  nad  najemnikami,  trafnie  przytem  oceniając  zalety 
tureckiego  żołnierza,  nie  był  stronniczy  ani  przesadzony.  Jeśli  jest  jego 
oryginalną  własnością,  zdobytą  drogą  bezpośredniej  obserwacyi,  co  się 
wydaje  bardzo  prawdopodobnem,  to  stawia  go  na  równi  obok  najby- 
strzejszych  współczesnych  znawców  potęgi  otomańskiej,  którzy  te  same 
przyczyny  przewagi  tureckiej  zaznaczyli  *), 

Cały  zaszczyt,  ale  i  cały  ciężar  zjednoczenia  tylu  rozbiegających 
się  interesów  pod  jednym  sztandarem  zostawia  papieżowi.  Wszak  zna 
dzieje  ligi  po  bitwie  lepanckiej.  Czyż  nie  wie,  że  stosunki  teraz  daleko 
trudniejsze?  Mógł  Batory  katolik  okazywać  wielką  wiarę  w  moralną 
powagę  Stolicy  Apostolskiej,  ale  czy  Batory  polityk  wierzył,  że  tego 
dzieła  potrafi  dokonać  starzec,  już  nad  grobem  stojący.  Darmo  wnikać 
w  najskrytsze  tajniki  króla.  Przypuściwszy  nawet,  że  wierzył  w  mo- 
żliwość p<iwodzenia,  to  jednak  odsuwał  wykonanie  w  tak  daleką  przy- 
szłość, że  nawet  nie  dawał  szczegółowszych  wskazówek  strategiczDych 
Inb  taktycznych,  których  nie  skąpił,  gdy  kwestya  ligi  żywiej  go  ob- 
chodziła. Król.  który  Caligaremu  wskazywał  kierunek  operacyi,  teraz 
jest  niezdecydowany  w  zasadniczej  kwestyi  *),  czy  siły  chrześcijańskie 
mają  się  połączyć  w  jednem  miejscu,  czy  też  z  różnych  stron  uderzyć, 
by  rozdzielić  siły  nieprzyjacielskie.  Pierwszy  sposób  uważałby  król 
za  korzystniejszy,  gdyby  było  możliwera  połączyć  się  na  czas  i  po- 
czynić potrzebne  przygotowania,  aby  nie  stracić  chwili  dogodnej,  od 
której  zależy  powodzenie.  Drugi  sposób  łatwiej  wykonalny,  ale  mniej 
skuteczny  i  niebezpieczny,  bo  Turek  tymczasem  może  się  rzucić  na 
słabszego.  Tak  nie  mówi  wódz  w  przededniu  wyprawy.  O  ile  w  poprze- 
dnich wywodach  znać  niezaprzeczone  pic^tno  indywidualności  kró- 
lewskiej, o  tyle  ta  strategia  dyplomaty  raczej,  niż  zdecydowanego  wo- 
dza świadomego  swych  celów,  możeby  się  dała  położyć  na  karb  Za- 
mojskiego, z  którym  król  tę  odpowiedź  widocznie  poprzednio  omówił®) 


')  Obok  listów  poBła  Ferdjnauda  I.  w  Konstantynopola^  Ang.  Ba8becqna  i  jego 
„Ezclamatio  sivo  de  re  railitari  contra  Tarcam  institnenda  consiliam'',  które  król  mógł 
snąć,  szczególniej  zasługuje  ua  awagę  głodny  swego  czasu  traktat  Uborta  Folietj:  De 
causis  magnitadlnis  Tarearam  impcrii.  Kzym  157<4.  ł 'ok rewiońs iwo  myśli  Fol ietj,  bę- 
dącjcb  odbiciem  zapatrywań  najlepszych  podówczas  obserwatorów  potęgi  tureckiej, 
Wenecyan,  jest  blizkie.  Traktat  Foliety  cieszył  się  wtedy  takim  rozgłosem,  że  uczony 
Henricns  Stepbanus  starał  się  go  zbijać  w  piśmie,  poświęconem  Kudolfowi  II  i  ksią- 
żętom Rzeszy,  zebranym  na  sejm  w  Augsbnrgu.  Zinkeisen  III.  398. 

')  parlando  non  come  di  cosa  presente  (bisogaerebbe  trattare  piu  ezattamente) 
ma  come  di  cosa  futura  14/8  1582.  T.  K.  13. 

')  U  cancelliere  ha  parlato  in  conformitk  Zamojski  przyrzekał  w  dowód  swej  go- 
towości prócz  swych  usłag  1 00000  talarów  na  cele  tej  wyprawy,  jeśli  jej  doczeka.  Tamie. 
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Nuncyusza  ten  wywód  królewski  zadowolnił,  tern  bardziej,  że  król, 
by  nie  osłabić  wrażenia,  nawet  słowem  nie  wspomniał  o  swych  własnych 
tmdnościach,  które  mu  zapowiadał  spór  ze  Szwecyą  tak  wtedy  zao- 
strzony. Otucha  zaś  jego  wzrosła  jeszcze,  gdy  mu  Olbracht  Łaski 
doniósł  o  swej  rozmowie  z  królem. 

Awanturniczy  pretendent  do  hospodarstwa  mołdawskiego  prosił 
króla  o  pozwolenie  wyprawienia  się  na  Mołdawię,  dokąd  go  mieli 
wzywaó  biskupi  tamtejsi,  którzy  przed  Jankułą  zbiegli  do  Lwowa. 
KlróL  wskazując  na  niebezpieczeństwo,  któreby  stąd  wyniknąć  mogło 
dla  Polski,  pocieszał  go  nadzieją  ligi.  Sam,  zbyt  słaby,  by  podołać  Tur- 
kom, czeka  aż  papież  nakłoni  innych  książąt  do  tej  wojny,  albo 
przynajmniej  Filip  połączy  się  z  Wenecyanami,  gdyby  innych  nie 
udało  się  pozyskać.  Wtedy  użyłby  Łaskiego,  jako  „prekursora",  któ- 
ryby wtargnął  do  Wołoszczyzny  i  dał  początek  wojnie,  dopókiby  razem 
król  nie  nadciągnął  z  siłami  ligi.  Poczem  przekroczyłby  Dunaj  i  ru- 
szył przez   Bułgaryę   ku  Konstantynopolowi  ^). 

Jakkolwiek  odpowiedź  królewska  w  głównej  swej  treści  nie 
była  w  sprzeczności  z  poglądem  wyrażonym  wobec  nuncyusza,  to 
jednak  obliczona  na  powstrzymanie  niespokojnego  Łaskiego,  czyniła 
przecież  znaczny  wyłom  w  pierwotnym  planie.  W  ostateczności  zado- 
walniał  się  król  ligą  hiszpańsko-wenecką.  Gdy  nuncyusz,  tą  wiado- 
mością zachęcony,  zapytuje  go,  czy  od  połączonych  sił  niemiecko-pol- 
skich (z  powodu  rozmowy  o  sejmie  augsburskim)  moźnaby  się  spo- 
dziewać jakich  pomyślnych  rezultatów*),  cofa  się  on  natychmiast 
poza  szaniec  obrony  dawnych  swych  oświadczeń,  podnosząc  wyższość 
tureckiej  organizacyi  finansowej  i  wojskowej  *}.  A  kiedy  znowu  z  po- 
wodu przybycia  czausza  tureckiego  nuncyusz  usiłuje  poruszyć  kwe- 
styę  ligi,  król,  zaznaczywszy,  że  stosunki  jego  z  Turcyą  są  przy- 
jazne, zwraca  rozmowę  na  inny  przedmiot*).  Najlepszy  dowód,  że  od 
swego  sierpniowego   programu   nie   myślał   odstępować. 

2. 
Czy  Possewin  był  w  r.  1582  powiernikiem  króla? 

Ale  może  to  program  oficyalny,  przeznaczony  dla  urzędowego 
reprezentanta  Stolicy  Apostolskiej,  który  dopiero  pierwsze  kroki  zaczyna 


*)  Sam  Łaski  podejmował  się  wyprawy  na  Konstantynopol  w  15.000  piechoty 
i  10.000  jazdy,  co  się  miało  bardzo  podobać  królowi,  ale  zwrócił  jego  uwagę  na  to, 
ie  zbyt  nisko  ceni  siły  tureckie  13/9  1682.  T.  K.  14. 

'}  ąnaiche  buon  progresso  per  indebolire  al  meno  in  qnalche  parte  ąueato  do- 
minie tyrannico  29/9  1582.  T.  E.  14. 

^  ha  le  cose  delia  militia  disposte  in  modo,  che  in  tempo  di  guerra  spende 
poco  pid,  che  in  tempo  di  pace.  Tamie.  ^)  7  grudnia  1582  T.  R.  14. 
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stawiać  na  dworze  królewskim  i  który  jeszcze  nie  posiadł  kluczów  od 
najtajniejszych  skrytek  serca  królewskiego.  Król,  nieprzyjaciel  spo- 
czynku, pełen  energii,  żądny  czynu  i  sławy,  nie  miałby  żadnych  in- 
nych planów  na  przyszłość,  jak  tylko  utrzymywać  najstaranniej  pokój 
z  Tnrcyą  i  czekać  na  ziszczenie  tego,  co  przekraczało  siły  najgenial- 
niejszego papieża?  Może  kto  inny  był  tym  wybranym  powiernikiem. 
Może  Fossewin,  ku  któremu  mimowolnie  myśl  się  zwraca,  był  tym, 
przed  którym,  jak  sam  powiada,  król  otworzył  tajniki  serca  swego  ^). 
Jeśli  jaka  kwestya  mogła  być  probierzem  szczerości  zwierzeń  królew- 
skich, to  z  pewnością  kwestya  ligi,  otwierająca  tak  rozległe  horyzonty, 
po  których  mogła  bujać  swobodnie  wyobraźnia  niestrudzonego  dyplo- 
maty zakonnika  i  króla  wojownika,  przejętego  głęboką  wiarą  w  swą 
wielką  przyszłą  misyę.  Wyjaśnienie  ich  poglądu  na  kwestyę  ligi,  zba- 
danie, jak  się  obaj  wobec  tego  wielkiego  problemu  zachowali,  przy- 
czynić się  powinno  do  jaśniejszego  określenia  ich  wzajemnego  stosunku 
do  siebie.  Pominąwszy  pierwsze  chwilowe  ich  zetknięcie  się  podczas 
drugiej  podróży  Possewina  do  Szwecyi,  w  stosunku  tym  można  roz- 
różnić trzy  okresy:  pierwszy  trwa  do  końca  r.  1582,  drugi  do  połowy 
r.  1584;  wielki  plan  moskiewski  i  rola,  jaką  w  nim  król  przeznaczał 
Possewinowi,  zaczynają  okres  trzeci,  który  przetrwał  do  śmierci  króla. 
Iwan  IV.  uderzył  w  najczulszą  stronę  papieża,  prosząc  o  pośrednic- 
two w  imię  walki  z  niewiernymi.  Gdy  nad  morzem  Sródziemnem  znikła 
ostatnia  nadzieja  odnowienia  ligi,  podano  w  Rzymie  chętnie  dłoń  pro- 
szącemu, w  nadziei,  czy  tą  drogą  do  upragnionego  celu  się  nie  dojdzie. 
Punktem  wyjścia,  a  zarazem  celem  misyi  Possewina  jest  liga  i  przy- 
noierze  z  monarchami  chrześcijańskimi  przeciw  Turkom,  którego  Iwan 
pozornie  tak  pragnął.  Nie  dziw  tedy,  że  od  pierwszej  chwili,  gdy  się 
Possewin  zetknął  z  Batorym  i  Zamojskim,  rozmowa  o  tym  przedmiocie 
nieraz  się  toczyć  musiała 2).  Ale  to,  co  nam  jest  znane,  odnosi  się  tylko 


^)  atteso  quol  ohe  pareya,  che  Dio  hayesae  messo  nei  caori  deirimperatore  et  del 
r&  di  Polonia,  di  aprir  ii  petto  sao  airan  semplice  religioso,  quale  io  sono  etc.  Fier- 
ling:  Bathorj  et  PoBseWno  109. 

*)  Podczas  pierwszego    postncbaaia  (23/6  we  Wilnie)    potrąca   Possewin   tylko 

0  te  kwestyę  z  lekka  (qaandoquidem,  si  Yestrae  M-tis  yires  et  animus  alio  cenyer- 
tatnr,  non  paryo  sibi  eas  praeeidio  fore  adyersus  Tnrcam  intelligant  (Wenecyanie)  Pier- 
ling:  Un  nonce  dn  Papę  dod.  YŁ  156).   Podczas  podró/.y    z    Wilna  do    Dzisnj   razem 

1  kanclerzem  i  ta  sprawa  była  poruszona,  podobnie  jak  i  6.  lipca  1581,  kiedy  to  król 
wyłożył  swój  pogląd  na  siły  moskiewskie  i  na  stanowisko,  jakieby  Moskwa  mogła 
zająć  w  lidze,  i  dał  mu,  jak  Possewin  powiada  „nna  Innga  et  reale  lettione  di  tutto 
ąuesto  grandę  trato,  delie  proyincie,  che  si  stendono  fra  ii  settentrione  et  Poriente" . 
Possewin  do  kard.  Como  7.  lipca  1581.  Plerling:  Bathory  et  Posseyinu  102.  Risposta 
hayuta  dal  Ser-mo  Rh  di  Polonia  mentre  ragionandosi  delia  lega  contro  ii  Turco,    si 
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do  Moskwy  ^).  Batory  zająJ  wobec  możliwego  jej  udziału  w  lidze  sta- 
nowisko bardzo  krytyczne  i  wykazał  trafnie,  że  tylko  jedną  drogę  ma 
Moskwa  do  napadu  na  posiadłości  tureckie  t.  j.  Don  i  jeden  punkt, 
w  którym  może  im  zagrozić  t.  j.  Azow.  Przyznał  jej  dzielność  w  de- 
fensywie, ale  dla  braku  wyćwiczenia  i  własnej  artyleryi,  tudzież  z  po- 
wodu sąsiedztwa  Tatarów  obniżył  znacznie  nadzieje,  przywiązywane 
do  jej  pomocy,  radząc  użyć  jej  przeciw  Tatarom  krymskim. 

Układy  Possewina  podczas  ponownego  jego  pobytu  w  Moskwie  nie 
osiągnęły  żadnego  skutku,  ale  wymijająca  odpowiedź  cara  zostawiała 
pewną  słabą  nadzieję,  źc  może  przeciw  Tatarom  wystąpi*).  Z  taką 
nadzieją  przybywa  do  Rygi.  gdzie,  podobnie  jak  nieco  później  w  Wilnie, 
długie  z  królem  toczy  rozmowy,  podczas  których  może  padła  jaka 
myśl,  odnosząca  się  do  ligi  lub  stosunku  z  Turcyą'),  ale  koresponden- 
cya  jego  z  tego  czasu  nie  była  nam  w  całości  dostępna.  Z  tych  nie- 
licznych i  niedokładnycli  wzmianek  niepodobnaby  było  odtworzyć  myśli 
i  poglądów,  jakie  rozwinął  Stefan  wobec  Possewina  w  kwestyi,  która 
nas  przede  w  szystkiem  obchodzi.  Pewien  jednak  promień  światła  na  to 
rzuca  akcya  Possewina  w  Wenecyi  podczas  drugiego  pobytu  jego  tamże 
w  powrocie  z  Mołwianinowem  do  Rzymu. 

Na  podstawie  ogólnikowych  obietnic  Iwana,  którym  prawdopodobnie 
sam,  nauczony  przebiegiem  układów  w  Moskwie,  niewiele  wierzył,  Posse- 
win,  wydymając  je  sztucznie  do  niebywałych  rozmiarów,  przedstawił. 


dimando,  ci6  che  potesse  sperarsi  dalie  forze  del  Mo8covita  iii  ćaso,  ch^egli  yoIosbo  far 
da  vero,  sicome  nella  saa  lettera  accennó  a  8.  Sta.  Tamie  94. 

')  Bardzo  jest  moźliwem,  że  król,  który  tak  chętnie  mówił  a  Caligsrim  o  awjm 
udziale  w  lidze,  nip  pominął  tej  sposobności,  aby  Fiie  szerzej  rozwieść,  lecz  Pos- 
sewin  mógł  to  pominąć  na  razie  milczeniem  dla  braku  czaan  lob  też  awaiając,  cał- 
kiem słusznie,  że  to  wykracza  poza  ramy  jego  właściwego  zadania  t.  j.  pogodzenia 
króla  z  carem.  Sam  nazywa  podane  odpowiedzi  królewskie  na  dwa  jego  pytania 
,,mentre  ragionandosi  delia  lega**  etc.  una  parte  del  ragionamento,  a  nie  zdając  szcze- 
gółowo sprawy  ze  swych  rozmów  z  kanclerzom,  wyraźnie  zaznacza:  or  potrei  scriyere 
cUłre  cose  circa  la  lega  ot  f^imili  capi  dette  del  delto  sign.  (Zamojski)  eon  assai  peso. 
ma  perche  in  parte  gia  saranno  state  seritte  cos  ta  et  in  parte  Paltre  patiscano  alcona 
dimore,  me  ne  rimettero  ad  altro  tempo  piacendo  alla  mnf>Rta  di  Dio,  che  pure  io 
debbo  riferirle  o  seriTorle,  massime  harendone  altre  yolte  udito  altro  hieri  dal  ri, 
che  mi  parló  assai  lungamente   ()  7    1581.    Tamżo    18. 

*)  .Myśl  wspólnej  z  Moskwą  walki  przeciw  Tatarom  polecał  Stefan  i  Zamojski 
Possewinowi  przed  jego  powtórną  podróżą  do  Moskwy,  a  z  korespondencyi  Possewina 
z  Zamojskim,  gdzie  Tatarzy  zowią  się  aliqui,  iili,  wynika,  że  musiała  być  o  nich 
nieraz  mowa,  ale  w  depeszach  Possewina  nam  znanych  niema  o  tem  wzmianki. 

')  la  quale  (Transilvania)  si  come  ultimamente  mi  disse  in  Riga  et  in  YUna, 
gli  preme  etc.  Dyskurs  Possewina  w  Wenecyi  12.  sierpnia  1682.  Pierling:  liathory 
et  Posseyino  173. 
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Że  Iwan  jest  gotów  do  walki  z  niewiernymi  *)  i  starał  się  nakłonić 
Wenecyan  do  nawiązania  stosunków  handlowych  z  Moskwą,  by  przez 
to  utorować  drogę  do  unii  kościelnej.  Równocześnie  zaś  łączył  z  tem 
sprawę  ligi,  która  jest  ostatecznym  celem  całej  jego  działalności,  ale 
na  razie  przedstawia  się  mu  ona  jako  przygotowanie  umysłów  do  tego 
wielkiego  dzieła  i  ma  być  środkiem  do  zacieśnienia  stosunków  Moskwy 
ze  światem  katolickim  i  jego  głową  papieżem.  Za  takiego  apostoła 
zgody  i  spokoju  w  chrześcijaństwie,  które  są  pierwszym  warunkiem 
powodzenia  ligi,  uważa  się  Possewin.  Był  pośrednikiem  przecie  między 
Polską  i  Moskwą,  uzyskał  —  jak  twierdził  od  Batorego  i  cesarza 
to,  że  w  sporze  o  Szatmar  przyjęli  pośrednictwo  papieskie,  doznał  przy- 
chylnego przyjęcia  u  książąt  Rzeszy  nawet  protestanckich  w  Augs- 
burgu.  Korzystając  tedy  ze  swobody  akcyi,  jaką  mu  zostawiła  Kurya 
w  zabiegach  o  nawiązanie  stosunków  wenecko-moskiewskich  *),  przeko- 
nany, że  Bóg  go  powołał  do  tego  ^),  by  doprowadził  do  skutku  ogólne 
porozumienie  wśród  chrześcijańskich  państw,  wystąpił  przed  Signorią 
dość  samowolnie  z  planem  wielkiej  ligi  defensywnej,  któraby,  nie  wy- 
stępując na  razie  zaczepnie,  trzymała  Turka  na  wodzy.  Seminarya  woj- 
skowe Celem  kształcenia  chrześcijańskich  żołnierzy  i  wspólny  skarb, 
stale  zasilany,  dadzą  jej  możność  odparcia  każdego  napadu  tureckiego. 
To  jest  główna  myśl  praktyczna  długiego  wywodu*),  który  Possewin 
wygłosił  przed  radą  dziesięciu  w  Wenecyi,  a  z  góry  każdy  przyzna, 
że  myśl  jego  przewodnia  nie  zostaje  w  sprzeczności  z  poglądem  Batorego 
na  tę  kwestyę.  Jeśli  zaś  ten  programowy  pogląd  Possewina  na  kwestyę 
wschodnią  mamy  uważać  za  wynik  nietylko  jego  własnych  rozmy- 
ślań i  dociekań,  ale  także  za  rezultat  rozmów  i  dysku sy i,  które  toczył 
ze  Stefanem  i  na  które  się  wyraźnie  powołuje*),  to  słuszna,  abyśmy 
zwrócili  na  to  uwagę,  co  w  tym  jego  dyskursie  wpływowi  Stefana  da 
się   przypisać. 


')  tamże  130. 

')  Di  qaello,  che  si  ha  da  trattar  in  Yenetia  per  conto  del  Mosco,  non  m*  oc- 
corre  di  dir  altro  se  non  rimetter  la  gfuida  di  enso  nogotio,  a  cbi  Thu  incaminato 
et  manegiato  sin  qui  eon  tan  ta,  accnratezza  7/7  1682.  Kard.  Como  do  Possewina. 
Pierling:  Bathoiy  et  Poser.   131.  uw. 

*)  „Et  nella  scrittura,  data  a  Si^ori  Yenetiani,  disse  di  se  gran  cose"  pisze 
o  tem  Bolognetti  w  swych  narzutach  przeciw  Posaewinowi.   Conti    priratio  T.   R.    36. 

*)  Kagionamento  di  Antonio  Possorino  alla  Signorią  di  Yenetia...  supra  ii 
fatto  et  modo  delia  lega  ii  di  12  di  agosto  1B82.  Pierling:  Bathory  et  Posseyiuo   168 

*)  che  anco  io  le  diró,  qnel  che  non  solo  U  Rk  di  Polonia  m'ha  piii  volte 
diseorso...  Memor.  Possew.  2/8  1582  tamie  134.  Dalii  ragionamenti,  che  ho  harnto 
eon  ąnesti  principi  (Batory  i  Iwan)  troTo,  ehe  rolentieri  farrano  nnitamente  la  guerre  al 
Taroo  etc.  Haport  sekr.  Milledonnego;  tamie  161. 
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Pierwsza  część  dyskursu,  traktująca  o  trudnościach,  Btojących  na 
przeszkodzie  zawarciu  ligi,  wypadła  najlepiej.  Trudności,  wynikające 
z  rzeczywistego  położenia  poszczególnych  państw,  skreślone  na  podstawie 
realnych  stosunków,  dobrze  obserwowanych,  wystąpiły  najplastyczniej 
i  jeśli  która  część  tego  memoryału,  to  ta,  wywarła  najsilniejsze  wra- 
żenie na  praktycznych  Wenecyan,  liczących  się  więcej  z  realną  rze- 
czywistością niż  ze  słowami  pelnemi  namaszczenia  i  nieuchwytnemi 
obietnicami,  budującemi  rozległe  plany,  obliczone  na  daleką  przyszłość. 
I  może  wbrew  zamiarowi  Possewina  ta  część  memoryału  tylko  utwier- 
dzić ich  mogła  w  dotychczasowej  polityce,  której  się  trzymali  wobec 
Turcyi.  Sam  autor  przyznaje,  że  rozważał  te  trudności  także  ze  Ste- 
fanem *)  i  Batory  mógł  się  pisać  na  cały  ten  rozdział,  który  w  zupeł- 
ności odpowiadał  jego  poglądowi  na  potęgę  turecką  i  mógł  być  zarazem 
najlepszem  usprawiedliwieniem  dla  jego  polityki  tureckiej  *).  Moskwa 
i  Polska  są  na  pierwszym  planie,  gdyż  ich  stosunki  nie  były  może 
Wenecyanom  tak  dobrze  znane,  a  nadto  Possewin  pamięta  dobrze  o  tern, 
co  mu  doża  podczas  pierwszego  jego  pobytu  w  Wenecyi  o  sojuszu  obu 
tych  państw  powiedział-). 

Druga  część  memoryału,  która  ma  zatrzeć  wrażenie  niekorzystne, 
wywołane  skreślonemi  trudnościami,  wypadła  słabiej  i  celu  prawdopodo- 
bnie nie  osiągnęła.  Przypominając  wyprawy  krzyżowe  do  ziemi  św.  i  upa- 
dek państwa  rzymsld ego,  nie  mógł  Possewin  bardzo  pokrzepić  otuchy  słu- 
chaczów, znających  dobrze  pot^ę  Turcyi  XVI  w.  To  zaś,  co  mówi  o  Mo- 
skwie i  Polsce,  bo  tym  państwom  znowu  głównie  ten  rozdział  poświęca, 
obraca  się  w  sferze  przypuszczeń,  dalekich  nadziei  i  możliwości.  Czuć, 
że  brak  tu  autorowi  pozytywnych  argumentów.  Cały  wywód  o  Moskwie 
nie  wytrzymuje  najlżejszej  krytyki,  a  jakkolwiek  dość  bystro  ocenia 
niepewność  i  nietrwałość  przyjaźni  polsko-tureckiej,  i  te  uwagi  są  wi- 
docznie jego  niepodzielną  własnością,  gdyż  nie  powołuje  się  ani  razu 
na  powagę  króla  polskiego,  której  tak  chętnie  wzywa,  to  jednak  i  tu 
z  żadną  pozytywną  propozycyą  nie  może  wystąpić.  Jedynym  stałym 
punktem,  do  którego  stara  się  przytwierdzić  urywający  się  wątek  na- 
dziei, jest  wojna  z  Tatarami.  Kanclerz  i  król  dali   mu  polecenie,  gdy 


M  de*quali  diffiooltji  lungo  tempo,  da  me  considerate  et  in  parte  trattatele  o  eon 
r&  o  eon  al  tri  diyersi  principi;  tamie  169. 

';  W  tym  przeglądzie  powołuje  się  Possewin  dwukrotnie  wyraźnie  na  króla  pol- 
skiego, mówiąc  o  Moskwie,  przyczem  jednak  ujemny  sąd  Stefana  o  potęd/.e  moskiew- 
skiej znaeznie  bardzo  łagodzi,  i  rozprawiając  o  PoUee,  stanowisku  Siedmiogrodu  i  o  ko- 
rzyściach przyjaźni  tureckiej.  Tamże  172  i  178. 

*)  che  le  sole  forze  del  ró  di  Polonia  et  del  MoscoTito  erano  sufficienti,  airab- 
batter  la  potenza  del  Turco;  tamże  43. 
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jechał  powtórnie  do  cara,  aby  się  z  nim  o  to  układał.  Tę  myśl  króla 
trzeba  podsycać,  bo  to  może  doprowadzić  do  wojny  z  Turcyą^).  Przy- 
pnszczać  możemy,  że  Possewin  nie  używałby  tylu  zastrzeżeń  i  przypusz- 
czeń, gdyby  miał  jakieś  stanowcze  przyrzeczenie  od  króla.  Pomysł 
wyszedł  widocznie  od  Zamojskiego,  projekt  zaś  przymierza  z  Moskwą, 
jeśliby  nawet  szczerze  wierzył  król  z  kanclerzem  w  jego  możliwość, 
nie  dowodził  jeszcze,  że  Polska  musiała  prowadzić  wojnę  z  Tatarami  ^). 

Trzeci  rozdział,  mówiący  o  środkach  utrwalenia  ligi.  nosi  wszyst- 
kie cechy,  charakteryzujące  ot^obistość  Possewina.  Czynnik  moralno 
religijny  tu  przeważa;  w  imię  Boga  i  wiary  skupić  się  należy  koło 
papieża,  szerzyć  religię  katolicką,  i  zakładać  seminarya  wojskowe, 
ogniska  propagandy  religijnej  i  zakłady,  kształcące  bojowników  chrze- 
ścijańskich, karnych  i  ożywionych  świętym  zapałem,  którychby  śmiało 
można  wysłać  przeciw  janczarom,  wzrosłym  w  fanatyzmie  muzułmań- 
skim. Drugą  myślą  o  praktycznem  znaczeniu,  którą  uważał  Possewin 
za  najłatwiejszą  do  wykonania  ^\  był  plan  założenia  skarbu  wspólnego, 
zasilanego  stałymi  dochodami  w  pewnych  terminach,  za  przykładem 
związków,  które  poznał  w  Niemczech,  celem  użycia  tych  zasobów  w  ra- 
zie wojny  zaczepnej,  lub  przynajmniej  dla  obrony  przeciw  Turkom. 
Te  dwa  pomysły  znalazły  poklask  króla  polskiego*),  a  na  projekt 
skarbu  wspólnego  szczególny  nacisk  położył  Possewin,  oświadczając, 
że  król  ten  oczekuje,  co  się  w  tym  względzie  postanowi^). 

Z  tego  przeglądu  można  wyciągnąć  wniosek,  że  Possewin,  jadąc 
do  Rzymu,  żadnych  pozytywnych  propozycyi  od  Batorego  nie  otrzymał. 
Brozprawiał  z  nim  ogólnie  o  sprawie  ligi,  król  widocznie  wskazywał 
najsilniej  trudności,  które  go  powstrzymują,  ale  nie  zamykał  drogi 
lepszym  nadziejom  w  przyszłości.    Zresztą  zgodność    zapatrywań  Pos- 

>)  Bolo  parebbe  bisogno  di  fomentare  ii  pensiero  del  K^  di  Polonia  di  ąuesta 
gncrra  de  TarŁari ...  et  mi  par  di  poter  credere  eon  baoni  fundamenti,  che  procedendo 
inanti  vittorio9amente  non  sarebbe  gran  fatto,  che  spuntasse  piJi  oltre  rerso  ii  Tarco... 
In  che  non  havrei  molto  dubbio,  ch^egli  procedesse,  qaando  si  Yedesse  essere  aintato 
di  alcana  non  grandę  somma  di  denari,  ma  pero  ordinaria  a  suoi  tempi  et  a  Ini  sicnra; 
tamże  178,   179. 

*)  PoBsewin  dowodzi,  że  Batoremu  po  pogodzenia  się  z  cesarzem,  non  reata 
a  far  guerra  contra  altri,  che  contra  i  Tartari;  tamże  178. 

')  Toglio  portar  in  seno  per  leggerle  al  manco  11  capitolo  delia  contributione 
di  denari,  che  giudico  io  la  pin  fattibil  cosa,  che  vi  sia.  Hozmowa  z  Milledonnem  tamże  197. 

♦)  tamże  188. 

^)  et  gia  ii  Rk  di  Polonia  mi  ha  detto,  ch^aspetterk  intendere  qae8to,  che  si 
concladera  in  que8to.  Rozmowa  z  Milledonnem  14/8  1582.  Tamże  196.  Myśl  podo- 
bnego skarbu  nie  była  obc^  w  Polsce.  Warszewicki  porusza  ją  w  raradoxach.  Wierz- 
bowski: Warsze wieki  169.  Myśl  tę  przypomina  jeszcze  raz  Possewin  23/8  1682. 
Bathory  et  Possevino  205. 
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sewina  i  Batorego,  wypowiedzianych  niemal  równocześnie  w  Wenecyi 
i  Warszawie,  jak  gdyby  w  formie  programu,  jest  uderzająca  i  na  karb 
przypadku  nie  da  się  położyć.  Batory  akcentuje  silniej  czynnik  woj- 
skowy. Possewin  moralno  religijny,  u  Batorego  przeważają  barwy  ciemne, 
ogólnikowe  zaś  i  nieuchwytne  nadzieje  Possewina  słabo  tylko  zakry- 
wają tę  samą  czarną  rzeczywistość.  Przewodnia  zat«m  myśl  jest  w  obu 
programach  ta  sama:  unikać  wojny  zaczepnej  z  Turkami,  dopóki  papież 
wszystkiego  nie  przygotuje  i  zgody  w  chrześcijaństwie  nie  sprowadzi. 
Jeśli  Possewin  wyraża  zapatrywania  Stefana,  to  te  zapatrywania  niczem 
się  nie  różnią  zasadniczo  od  poglądów,  wyrażonych  w  rozmowie  z  Bo- 
lognettim.  Jeśli  Possewin  posiada  zaufanie  królewskie,  to  —  o  ile  się 
to  odnosi  do  naszej  kwestyi  —  tylko  w  tym  stopniu,  co  Bolognetti. 
Rzeczpospolita  św.  Marka,  obsypując  Possewina  licznemi  pochwa- 
łami i  dowodami  uznania,  ze  zwykłą  cierpliwością  i  ostrożnością  ocze- 
kiwała dalszego  rozwoju  wypadków.  Oddając  kierownictwo  układów 
papieżowi,  który  miał  innych  monarcliów  nakłonić  do  przyjęcia  jednego 
ze  sposobów,  wskazanych  przez  Possewina  celem  utrwalenia  ligi,  przy- 
czem  najprawdopodobniej  mogli  mieć  na  myśli  projekt  skarbu  wspól- 
nego, nie  chcieli  Wenecyanie  wiązać  się  żadnemi  przyrzeczeniami  przed 
dojściem  układów  do  skutku  ^).  Myśl  Possewina  jednak  nie  znalazła 
w  Rzymie  tego  poparcia,  jakiego  oczekiwał.  Zapał  wnioskodawcy, 
który  mógł  w  Wenecyi  szczere  wywołać  uznanie,  nie  udzielił  się  ani 
papieżowi,  ani  kardynałowi  sekretarzowi  stanu  i  wywołał  tylko  surową 
krytykę  działalności  Possewina  ze  strony  Leonarda  Donato,  ambasadora 
weneckiego  w  Rzymie  *).  Ostry  sąd  dyplomaty  weneckiego  tern  więcej 
był  usprawiedliwiony,  że  trudno  mu  przychodziło  pojąć,  jak  poseł 
może  obiecywać  więcej  niż  to,  co  leży  w  intencyach  mocodawcy. 
Z  zachowania  się  Kuryi  słusznie  mógł  wyciągnąć  wniosek  %  że  w  Rzy- 
mie nie  traktują  tej  sprawy  z  należytą  energią,  że  chcianoby  na  in- 
nych zepchnąć  trud  rokowań,  długich  naturalnie  i  niełatwych*).  Napróźno 


')  Odpow.  Koll;^gf.  i  doży  17/8  1582.  Instr.  dia  ambasadora  weneck.  w  Rzymie 
tamże  151,   152. 

*)  comprendo,  ch^osso  padre  habbia  fatto  le  pezze  assai  grandi  piii  di  qaellOj 
che  habbia  fatto  in  Yenetia,  tamże  237.  Cytuje  opinię  niektórych  kardynałów  o  Pob- 
sewinie:  ch*egli  non  fondi  molto  fermamente  U  negocii  saoi  et  ch^habbia  pero  gran 
piacore  di  maneggiare,  tamże,  lo  tengono  per  persona,  che  dia  molto  pi&  larga  spe- 
ranza  et  promesse  delie  cose,  che  maneggia,  di  qaollo,  che  possono  comspondere 
greffetti,  tamże  221. 

')  zwłaszcza,  że  jeszcze  23/6  1582  poruszał  papież  wobec  Donata  myśl  ligi 
T.  R.  37,  111. 

*)  In  somma  a  me  parę,  che  fin  a  ąuest^hora  presente  ąaesti  peasieri  non  siano 
rnminati  eon  ąuella  interna  rolontń,  che  hayeriano  bisogno,    ne  abbracciati,  come  si 
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oczekiwał  Donato,  że  Possewin,  z  którym  polecono  mu  się  znosić,  za- 
komunikuje mu  co  konkretnego  ^),  tymczasem  ten  powtórzył  tylko 
treść  swych  memoryałów  weneckich^  tak  że  pewność  się  nasuwała,  iż 
sprawy  tej  w  Rzymie  nie  poparto.  To  zaś,  co  mówił  kardynał  Como 
i  kardynał  Medici  o  gotowości  Batorego  do  wojny  z  Tatarami,  gdyby 
się  go  wsparło  picniądzmi  %  budziło  tern  większe  wątpliwości,  że  biskup 
płocki,  Piotr  Dunin  Wolski,  poseł  polski  w  Rzymie,  nie  okazywał 
wcale  zapału  do  wojny  z  Turkami^),  a  wyjeżdżając  właśnie  wtedy  do 
Polski,  dawał  pośrednio  dowód,  że  cala  ta  negocyacya  nie  spoczywa 
na  silnych  podstawach^).  Wprost  też  Donato  wypowiedział  zdanie,  że 
cały  plan  wysnuł  Possewin  sam  ze  siebie,  albo  że  mu  go  podsunął 
król  polski  lub  car  moskiewski  *). 

Jednym  z  głównych  czynników,  na  którym  Possewin  budował 
swój  plan  wielkiej  ligi  defensywnej  przeciw  Turkom,  było  to,  że  po- 
trafił nakłonić  króla  polskiego  i  cesarza  do  oddania  sporu  o  Szatmar 
i  Nemeth,  grożącego  nawet  podobno  wybuchem  wojny  ®),  w  ręce  pa- 
pieża, który  miał  pośredniczyć  w  ugodzie.  Possewin  uważał  to  za  wielki 
tryumf  i  z  dumą  o  tern  mówił.  Byłoby  to  rzeczywiście  dowodem  wiel- 
kiego wpływu  Possewina  na  króla,  zważywszy,  że  ich  zetknięcie  się 
osobiste  nie  było  tak  długie,  a  waga,  jaką  król  przywiązywał  do  tej 
sprawy,  niemała.  Possewin  był  przekonany,  lub  przynajmniej  starał 
się  w  Rzymie  to  przekonanie  wzbudzić,  że  jego  namowom  udało  się 
grożącą  wojnę  zażegnać  i  nakłonić  króla  do  zaniechania  akcyi  na  wła- 
sną rękę.  Starał  się  go  przekonać,  że  wielkie  poselstwo  do  cesarza, 
którego  wysłaniem  król  groził,  mogłoby  sprowadzić  nieobliczalne  na- 
stępstwa ku  wielkiej  radości  Turków.  Warunkowe  przyzwolenie,  niezbyt 


eaol  dire,  eon  tatto  le  due  mani  et  eon  queUa  dispoHitione,  che  s^apparteneńa  airim- 
portantia  lorro  Dep.  iionata  1/9  1582.  fiathory  et  Posaey.  2J3.  8.  Santitii  hareria 
piacere,  che  al  tri  8ott*entra88e  (?)  alli  fa«tidii  et  pensieri  et  indnstrie  delie  trattatciom 
per  principali  nelli  effetti . . .  si  Yorrebbe,  che  li  ii)Ovimenti  yenissero  da  lei  (Wenecja) 
22/9  1582  tamie  226.  Tintentione  delia  S.  8-t&  Barebbe,  che  altri  si  prendessero  per 
principal  pensiero  la  trattatione  et  ii  primo  peso  di  simili  negotii  tamie  225. 

^)  cosa  che  fosse  di  nerro  ne  di  Bustantia  intoerno  alle  cose  tarcheeche  16/10 
1582  tamże  236. 

*)  60.000  dla  Batorego,  a  po  20.000  dukatów  dla  Moskwj  i  Persji;  tamie  229. 

*)  L*amb-re  di  Polonia . . .  mostra,  che  li  saoi  lo  (Tarka)  temono  assai . . .  che 
sia  bene  per  essi  ii  starsene  in  pace  Dep.  Donata  1Ó/9  1582  tamże  221. 

^)  non  da  molto  segno  col  partirsi  in  ąueato  tempo,  che  ąuesta  negotiatione 
sia  molto  fondata  tamże  29/9  1582.  231. 

^)  tamie  230. 

•)  żołnierze  przybyli  z  oboza  mówią  otwarcie,  ie  król  chce  wojny  z  cesarzem 
Szyfr.  dep.  Bologn.  24/6  1582.  T.  R.  13. 
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stanowcze,  które  król  pojmował  jako  akcyę  prywatną  Possewina,  a  nie 
podjętą  w  jego  imieniu  ^),  przedstawił  tenże  w  ten  sposób,  że  król 
zlecił  mu  misyę  oficyalną  do  papieża,  a  prywatną  do  cesarza  ').  Tym- 
czasem król,  uwiadamiając  papieża  przez  biskupa  płockiego  o  powo- 
dach, które  go  skłoniły  do  poruszenia  sprawy  szatmarskiej  i  prosząc 
go  o  poparcie  (nie  o  pośrednictwo),  nawet  słówkiem  o  Possewinie  nie 
wspomniał  ^).  Wnet  zaś  potem  wyprawił  do  cesarza  biskupa  kujawskiego 
Hieronima  Rozrażewskiego  z  instrukcyą  bardzo  stanowczą*),  doma- 
gając się  „resolutum  responsum",  bez  uciekania  się  do  pomocy  nun- 
cyusza  przy  dworze  cesarskim  i  dając  mu  później  tak  ostre  zlecenia, 
że  samego  posła  w  kłopot  wprawiał.  Widocznie  tedy  argumentacya 
Possewina  niebardzo  go  przekonała*).  Niezbyt  pojednawcze  usposobienie 
króla  wzrosło  do  tego  stopnia,  że  odrzucał  nawet  tę  skromną  inter- 
wencyę  papieską,  o  którą  poprzednio  prosił*),  a  poselstwo  Rozrażew- 
skiego wyglądało  na  to  ultimatum,  którem  król  groził  przed  rozpoczę- 


')  ma  per6  priyato  et  non  nomine  S.  M-tis.  Król  w  rosmowie  z  Bolognettim 
11/11    1582.  T.  K.  13. 

*)  Peró  che  segnirebbe  (król)  ii  modo  sopradeto  di  conferirlo  prima  eon  S.  8ik, 
sicome  me  ne  data  carico  et  lasciandomi  anco  libero,  che  pritatamente  io  ne  trattassi 
coirimperatore  et  cosi  ne  serire  in  tnia  eredenza  a  S.  B-ne.  Pierling:  Le  St.  Sióge 
dod.  1.  27/5  1582. 

*)  at  saas  etiam  partes  (papiei)  hac  in  cauBa  interponat  atqne  nd  aeąnitatiB 
aliąaam  rationem  saa  qaoqae  aactoritate  addacat,  roget.  Król  do  biskapa  płockiego 
li/6  1582  kop.  ck.  Czart  89. 

*)  Obok  sprawy  branszwickiej  i  inflanckiej  ma  najpierw  prywatnie  przedstawić 
cesarzowi  sprawę  spora  o  Szatm4r  (porozamiawszy  się  poprzednio  z  elektorem  saskim 
i  brandenburskim,  by  cesarza  do  zg;dy  wzywali),  gfdyż  godność  królewska  tego  wy- 
maga. Gdyby  cesarz  nie  astępował,  ma  nżyć  tonu  energiczniejszego:  „nos  quoqoe  ias 
nostrum  persecuti  fuerimus**.  Instr.  dla  Rozrażewskiego  lipiec  1582.  Kk.  Czart.  89. 
Tamże  listy  w.erzytelne  do  cesarza,  elektorów  i  legata  Madruzzo  z  10/7  1582.  Roz- 
zaiewski  był  wysłany  na  sejm  do  Augsburga,  a  potem  udał  się  do  Wiednia.  Kos- 
raiewski  do  kanclerza  26/10  1582.  Polkowski:  Spr.  woj.  3H7.  Po  powrocie  infor- 
mował Bolognettego  o  swej  legacyi:  che  8.  M-til  procede  eon  troppo  animo, ...  eon 
instruttioni  molto  irritate  et  pericolose  da  metterle  in  essecutione**.  Dep.  Bologn.  29/3 
1583.  T.  R.  15. 

^)  poiche  esso  r^  hayeyra  in  Roma  scritto  al  sno  amb-re,  che  non  dara  a  S.  B-ne 
conto  di  que8to  negozio,  perche  ella  T^interponesse  l*opera  sua  in  condurlo  a  fine 
Possew.  do  kard.  Como  7/12  1582.  Pierling:  Bath.  et  Poss.  215.  Wedłag  Bolognettego 
pisał  król,  nic  nie  wspominając  o  Possewinie,  „non  essere  sua  intentione.  che  N.  S-ne 
si  pigliasse  molestia,  ne  facesse  officio  alcuno  interno  a  que8to,  la  qual  lettera  alPhora 
ih  diyulgeta.  Conti  priTati  T.  K.  86.  Odnosi  się  to  do  listu  z  7  lipca,  pisanego  z  Gro- 
dna do  Wolskiego,  po  którego  przeczytaniu  pisał  Possewin  do  króla:  reritus  sum, 
nonnulla,  quae  iisdem  litteris  erant  adscripta,  ab  Regia  Pietate  videri  possint  aliena, 
quasi  omnem  controyersiae  huins  dirimendae  cogfitationem,  etiamsi  aequae  conditionee 
proponerentur,  abiecisset.  Poss.  do  króla  24/9  1582  kop.  Rk.  Czart.  89. 
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ciem  kroków  wojennych.  Właśnie  wtedy  w  Augsburgu  na  sejmie  Rze- 
szy, podobnie  jak  przed  sześciu  laty  w  Ratysbonie,  ponowił  papież 
zabiegi  o  ligę.  Legat  Madrnzzo  wezwał  cesarza,  aby  nakłonił  Niemcy 
do  wojny  z  Turcyą,  przyrzekając,  źe  papież  pozyska  dla  ligi  króla 
hiszpańskiego  i  innych  monarchów  *).  Były  to  zabiegi  daremne, 
a  przybycie  poselstwa  polskiego  nie  zapowiadało  im  nic  pomyślnego. 
W  Augsburgu  z  niepokojem  spoglądano  na  zbliżającego  się  Rozraźew- 
skiego.  Krążyły  pogłoski,  że  nietylko  zażąda  Szatmaru,  ale  podniesie 
także  pretensye  do  Śląska,  gdyż  król  zechce  okazać  swym  poddanym, 
że  mu  na  sercu  leżą  nietylko  własne  sprawy,  ale  także  interes  Polski  *). 
Wprawdzie  legat  ochłonął  nieco  z  trwogi,  gdy  Rozraźewski  „skromnie 
bardzo"  przedstawił  mu  żądania  swego  króla,  ale  cesarz  wprost  wyraził 
podejrzenie,  że  Batory  zmierza  do  korony  węgierskiej  i  nie  ukrywał 
swych  obaw  z  powodu  „niebezpiecznego  sąsiedztwa"  *). 

Było  więc  dla  Possewina  poselstwo  Rozrażewskiego  prawdziwą 
klęską,  gdyż  krzyżowało  wszystkie  owe  plany,  które  on,  rozjemca  mię- 
dzy monarchami,  snuł  w  Wenecyi.  Uzyskał  już  w  Augsburgu  od  ce- 
sarza, który  właśnie  wtedy  czynił  zabiegi  o  subsydya  papieskie,  wpra- 
wdzie tylko  cień  nadziei,  że  do  zgody  przyjść  może  *),  ale  w  porówna- 
niu z  rezultatami  poselstw  Podoskiego  mógł  szczerze  i  to  uważać  za 
dobry  początek.  W  każdym  zaś  razie  lękał  się  rozbicia  układów,  które 
sam  pragnął  dalej  prowadzić.  Może  już  widział  janczarów  tureckich 
bratających  się  z  hajdukami  Batorego,  bo  niedawno  przypomniał  mu 
król  zdobycie  Szigethu^),  do   którego  powód   dały   zatargi  Jana   Zy- 


')  Hansen:  Nantiatnrberichte  ans  Deut^chland  lY.  2.  Inatnikc.  kard.  Como  dla 
Madrnzza.  H96.  Madrnzzo  do  Como  18/7  1582.  464. 

')  Si  mormora,  che  oltre  la  dimanda  di  Nemet  Satmar  incnlchi  anco  le  pre- 
tenńoni  delia  Slesia . . .  Questa  cosa  da  qai  molto  da  pensare.  Dep.  Madmiza  29/8  1582. 
tamie  527. 

')  . . .  rimperatore  non  sperara  molto  di  bnono  da  qne8ta  ambaseeria  del  Bi  di 
Polonia....  la  pericolosa  Wcinanza  co'l  r^  di  Polonia  et  ii  Bospetto,  ii  qaale  conre- 
niva,  che  stesse,  come  d*una  dieta  era  apparecchiata  in  Ung^aria  per  ombra  di  qnel 
Re...  mostraTa  di  star  in  ma^^or  sospetto^  per  Polonia,  che  per  altre  parti.  Dep. 
Madrusza  29/9  1582.  tamie  564. 

*)  Cesarz  zasadniczo  odmówił  stasznoAci  if^daniom  Stefana,  „nihilominns  tamen, 
si  S-mns  Dnas  Sammns  Pontifex  media  aliqna,  qaibnB  res  haec  transigi  opportane 
poBsit,  proponenda  dnzerit,  M-tas  S.  illis  cog^nitis  ita  sese  ezhibitnra  etset,  at  et 
y.  S-tas  et  qni8qnis  a  Hus  intelligere  possit  M-tem  S.  pacii  atque  concordiae  stabilien- 
dae  maxime  stndiosam  esse".  Odpow.  cesarza  dla  Possew.  13/7  1582.  kop.  Rk.  Czart.  89. 

^)  ,,ne  liicrante  —  ne  dicam  inter  dnos  litigantes  —  Incrante  (!  zdaje  się,  że 
powinno  być  Tarca)  qnem  similem  ob  occasionem  de  Christianis  cepisRe  Szig^thinm 
Y-ra  M-tas  mihi  referebat".  Poss.  do  króla  24/9  1582.  1.  c.  Utkwiło  ma  to  dobrze 
w  pamięci,  skoro  jeszcz^  w  1583  r.  (1/12)    pisał  do  Grzegorza  Bomemissy,   biskupa 

Rosprawy  Wyd«.  bitt.-fllos.  T.  XLIV.  17 
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gmunta  Zapolii  z  Maksymilianem  II.  Analogia  była  zbyt  jasna.  Stąd 
zdziwienie  Wolskiego  i  papieża  ^),  których  Possewin  kategorycznie  za- 
pewniał, że  król  żadnych  poselstw  nie  miał  wysyłać,  ale  mniej  pewny 
ton  listu  jego  do  króla ')  świadczy,  że  nie  opierał  się  na  stanowczych 
przyrzeczeniach,  których  nawet  król  wprost  miał  się  wyprzeć  ^).  Pos- 
sewin jednak  tak  gorąco  i  tak  jasno  wyraził  chęć  i  gotowość  służenia 
królowi^),  że  ten  przychylił  się  do  żądania  papieża,  który,  acz  pó- 
źniej nierad  tej  sprawie,  teraz  wciągnięty  w  nią  przez  Madruzza  i  Pos- 
sewina,  i  w  pogodzeniu  cesarza  z  królem  widząc  zaród  silnej  ligi, 
wezwał  go,  aby  sprawę  tę  oddał  w  ręce  Stolicy  Apostolskiej  ^).   Byl  to 


waradyńskiegOf  przypominając,  jak  na  Litwie  praepowiadal  królowi  „rereri  me,  quia 
inter  daos  litiganteB  Tnrca  tertins  gaadeat.  T.  R.  35. 

')  Król  wysiał  X.  biskupa  kujawskiego  do  cesarsBa,  csego  Possewin  bardao  się 
hjt  niąkł,  ba  i  papiei  tema  się  zdziwił,  gdyi  król  a  Possewinem  postanowił  był, 
2e  tam  słaó  nie  miał.  Wolski  do  kanclerza.  Hzym  22/9  1582.  Polk.  Spr.  woj.  886. 
nolla  certo  necessitas  erat  legationis  caiaviensis  episcopi . . .  ut  Divina  Proyidentia  ostendit 
in  tempore  non  faisse  missam.  Totam  enim  rem  qaibascanqae  M-ti  placoit  mihi  ininn- 
gere  vel  principibas  aliąnibas  sumrais  haereticis  etc.  Poss.  do  Wolskiego  20/9  1582 
kop.  Kk.  Czart.  89. 

*)  Ac  ąaidem  put€U>am  fore,  ot  ne  ąaidem  legatns  aliąois  antę  comitia  yarsa- 
▼iensia  hac  in  re  ad  Caesarem  mitteretur,  com  maiores  legationes  sine  ordinom  eon- 
sensu  haud  roitti  .solere  ex  M-te  V-ra  cognoyissem  (król  mówił  o  legacyi  Jędrzeja 
Batorego  do  Rzymu,  a  nie  o  poselstwie  do  cesarza)  Possew.  do  króla  24/9  1582  kop. 
Rk.  Czart   89. 

■)  Poi  negó  ii  Re,  a  me  esser  vero  (przyrzeczenie  w  sprawie  niewysyłania  po- 
selstwa) anzi  bavea  detto  al  P.  Po8sevino,  che  rolea  mandar  la  legatione  in  tutti 
i  modi  et  non  di  dar  carico  a  lui  di  parlarue  prima  al  Papa,  che  ben  hayea  detto 
al  Padre,  ii  qual  s^offriya,  che  guardasse  di  non  parlame  in  nome  di  S.  Mtk,  ma  ne 
parlasse  da  se,  come  anco  alla  corte  deirimperatore . . .  lo  ay  verti,  che  non  parlasse 
in  nome  di  8.  M-tA,  Conti  priyati  contro  ii  P.  Possevino  T.  R.  H6. 

*)  Spero  DiTinam  Proyidentiaia  V-rae  M-ti  non  sine  causa  illuxisse,  quum  suas 
rationes  tam  efficaci  moderatione  animi  mihi,  ne  id  quidem  cogitanti,  ut  Pontifici  Ma- 
zimo  atque  Caesari  inHinuarem,  iubebat.  Et  confido ...  a  Deo  illae  arces  duae  Y-rae 
M-ti  restituantur,  cui  iam  triginita  quatuor  in  Liyooia  tradidit  1.  c. 

*)...  rogandum,  ut  patieris  negotium  amice  tractari  omnemqne  aliter  agendi 
rationem  abiciendam  putes.  Capimus,  ut...  sicque  ad  nos  rescribas,  ut  possimus  in 
negotio  ipso  procedere,  cuius  etiam  negotii  causa,  si  ita  opus  erit,  yel  Posseyinum 
ipsum  yel  alium  mittemus.  Grzegorz  Xiii  do  króla  22/9  1582.  kop.  Rk.  Czart.  89. 
Bulognetti  przypisywał  to  Possewinowi,  który  natchnął  strachem  papieża  (la  qual  tema 
impressa  nelPanimo  di  N.  H-ye)  Conti  priy.  T.  R.  H6.  N.  iS-ye  ha  hayuto  per  bene  di 
non  ingolfarsi  piii  che  tanto  in  que8ta  materia  (ugoda  z  cesarzem),  doppo  massime, 
che  fu  scoperta  la  pocą  intentione  d^una  delie  parti  circa  ii  commetterla  airarbitrio 
delia  Sede  Ap-ca.  Kard.  Como  do  Possew.  20/8  1583.  T.  R.  34. . . .  que8to  (ugoda  z  ces.) 
sarebbe  un  priacipio  di  dispositione  a  una  buona  lega  contra  ii  Turco,  non  potendosi 
mai  pensar  di  farla,  se  prima  non  si  leyano  tutte  le  ombre  et  małe  satisfattioni  tra 
li  principi  christiaui  14/4  1582.  Kard.  Como  do  Bolognett.  '11  R.  5.  Król  oddaje  sprawę 
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dla  króla  i  jego  sławy  sukces  niemały,  a  nadzieja  pomyślnego  zała- 
twienia tern  większa,  ze  można  było  oczekiwać,  że  sam  Possewin  bę- 
dzie upoważniony  do  pośrednictwa. 

Nie  wdając  się  w  rozstrzygnięcie  tego,  jaka  przyczyna  wywołała 
to  zawikłanie,  czy  nagła  zmiana  w  usposobieniu  króla,  czy  też,  na  co 
wszystkie  poszlaki  wskazują,  krewka  natura  Possewina,  jego  ambicya 
i  samowolne  postępowanie,  dyktowane  zresztą  naj  szlachetniej  szemi  po- 
budkami, zaznaczyć  i  stwierdzić  musimy,  że  w  tym  okresie  Possewin 
przeceniał  swój  wjrfyw  na  króla  i  w  rolę  pośrednika,  którą  chciał 
zrazu  zdobyć  przebojem,  musiał  się  wpraszać^). 

To  było  powodem  tej  oziębłości,  jaką  zauważył  Donato  u  papieża, 
wspominając  o  ugodzie  z  cesarzem ')  i  stąd  też  pochodziło  to  zakłopo- 
tanie, do  którego  się  Possewin  wprost  przyznaje,  gdy  się  spotkał  z  kró- 
lem zaraz  po  powrocie  do  Polski,  a  które  dopiero  wywody  królewskie 
usuwają  •). 

3. 
Działalność  Possewina  r.  1583. 

Drugi  okres  w  stosunkach  z  Batorym  nie  rozpoczynał  się  wcale 
pod  znakiem  tej  zażyłości  i  serdeczności,  jakiej  Possewin  pragnął. 
Obok  propagandy  religijnej  ugoda  z  cesarzem  była  głównym  celem 
jego  misyi*).  Pełen  jednak  wielkich  nadziei  i  rozległych  planów,  nie 
chciał  się  zadowolnić  tak  ciasnem  zadaniem.  Ugoda  z  cesarzem  to  tylko 

papieiowi:  daboqae  operam,  ut  ii  ea,  qaemadmodaiD  confido,  8.  Y.  pToposaerit,  ez 
ąnibaB  aeqaam  aaltem  i  ans  mei  ratiooem  habere  intelligam,  i  ta  ea  complectar  etc. 
liatop.  1582.  Stef.  do  Grzeg.  XIII.  T.  K.  HO. 

^)  W  swych  zarzutach  Bolognetti  kilkakrotnie  powtarza,  ie  Stefan  od  samego 
początka,  jak  tjlko  się  z  nim  zetknął,  nie  był  wcale  tak  pochopny  do  wojny,  jak 
PoBsewin  twierdził,  a  nawet  żalił  nic,  że  takie  pogłoski  roszerzono,  twierdząc,  że,  gdyby 
był  chciał  użyć  broni,  mógłby  był  każdej  chwili  zająć  Nagy  Banyę.  Bolognetti  przy- 
puszcza, że  sam  król  nie  byłby  nic  mówił  o  tern  z  Possewinem,  tylko  że  wystraszony 
Possewin  „lo  caraya  di  bocca",  a  król  poznawszy  to  ^ai  yalesse  di  ąaesta  yia  del  ti- 
more**.  Zachowanie  się  Possewina  w  tej  kwestyi  przypisuje  ^^al  desiderio  di  mostrare 
qualche  cosa  et  al  dubio,  ch*egli  haveya,  che  qae8to  negotio  non  gli  uscisse  di  mano** 
Conti  privati.  T.  R.  36. 

')  ma  pur  lo  disse  tanto  freddamente,  che  ho  potuto  giudicare,  che  qne8ta  com- 
positione  non  camina  eon  tutta  quella  larghezza  da  ambe  le  parti,  che  couyiene.  Dep. 
Donata  22/9  1582.  Bathory  et  Possey.  227. 

*)  io  sentiyo  non  so  che  di  molestia  neiranimo,  oh*  io  non  hayevo  potuto  coai 
liberamente,  quanto  hayerei  desiderato,  interporre . . .  ii  nome  di  N.  S-re  7/12  1582. 
tamże  215.  nel  tornar  in  Polonia  se  ne  dolse  meco  assai  et  disse  hayerue  accennato 
al  Be.  Conti  priy.  T.  R,  36. 

*)  Miał  towarzyszyć  posłowi  moskiewskiemu,  starać  się  o  zakładanie  kollegiów 
i  przeprowadzić  ugodę  między  królem  a  cesarzem.  Tak  twierdzi  Bologn.  Conti  priy.  T.  B.  36. 

17* 
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początek  wielkiej  akcyi,  powszechnego  porozumienia  się  i  zgody  mię- 
dzy państwami  chrześciańskiemi,  by  już  zawczasu,  podczas  pokoju, 
przygotować  grunt  pod  wielką  ligę  przeciw  Turkom  *). 

A  więc  program  ten  sam,  z  którym  wystąpił  w  Wenecyi  i  na 
który  w  obecnej  chwili  mogła  się  godzić  Stolica  Apostolska,  o  ile  cho- 
dziło o  przygotowanie  umysłów,  budzenie  ospałych  i  wskazywanie  nie- 
bezpieczeństwa. Dzieło  wielkie,  do  którego  potrzebował  oparcia  o  mo- 
narchę dzielnego,  sławnego,  chrześcijańskiego,  pełnego  zapału,  jakiego 
widział  i  starał  się  widzieć  w  Batorym,  niewdzięczne  jednak,  jeśli  zwa- 
żymy, że  prócz  tych  ogólnikowych  pragnień  nie  posiadał  żadnego  upo- 
ważnienia do  podjęcia  jakichkolwiek  układów  (poza  sporem  szatmar- 
skim)  w  celu  ściśle  określonym,  bo  takiego  celu  obecnie  polityka  pa- 
pieska nie  posiadała*).  Wierzył  jednak  i  był  przekonany,  że  cel  taki 
wspólnie  z  Batorym  wskażą  Kuryi ,  że  nawiązawszy  stosunki  i  przygoto- 
wawszy grunt,  popchnie  ją,  choćby  nawet  wbrew  jej  woli  w  tym  kie- 
runku, który  uważał  za  jedynie  zbawienny.  Stąd  ta  samodzielność 
Possewina,  objawiająca  się  nieraz  jako  wyraźny  brak  harmonii  między 
Kuryą  i  jej  wysłańcem  na  co  dowodów  nie  braknie,  stąd  także  po- 
trzeba jak  najściślejszego  zespolenia  się  z  królem:  Nowy  Piotr  z  Amiens 
szuka  nowego  Gotfryda. 

Król  jednakże  zrazu  nie  rozumiał  widocznie  ani  zamiaru  Posse- 
wina,  ani  nie  miał  jasnego  wyobrażenia  o  owej  lidze  defensywnej,  lub 
też  niewiele  do  niej  przywiązywał  wagi.  Chociaż  bowiem  Possewin  zaraz 
na  pierwszej  audyencyi  po  powrocie  dotknął  tej  sprawy,  nic  więcej  o  tern 
nie  donosi,  jak  tylko,  że  król  powiedział:   „o  opus  bonum,  o  opus  bo- 


')  ...  mi  sono  sempre  sforzato  di  persaadere  a  qaGi  principi,  ai  qaali  io  sono 
stato  mandato,  che  la  Sede  Apostolica  et  S.  B-ne  intendeya  molto  bene  le  diffccoUl^ 
1e  qaali  erano  in  simili  imprese  (wojna  z  Tnrcyą)  et  ehe  pero  non  era  suo  motiro, 
che  81  desae  subito  airarmi  6  contro  ii  Turco  6  contro  altri,  ma  che  eon  una  ferma  ami- 
citia  guadagnassero  aatoritii  soprai  loro  popoli  et  si  premunnissero  senza  strepito  contro 
ąaeirincarsioni  del  Tarco,  le  ąaali  altrimante  abbatterebbero  in  an  moment  ogni  cosa, 
se  a  tempo  di  combatter  bisognasse  armarsi.  Oltre  che  al  Turco  non  si  darebbe  gfiasta 
6  precipitosa  (per  dir  coei)  occasione  di  saoTersi,  ąnando  realmente  si  attendesse 
A  fondare  un  reale  et  mutoo  amor  senza  titolo  di  lega,  ii  quale  solo  partorirrebe  poi  ogni 
ultra  buona  consideratione.  Cosi  dunque  parę  a  molti  huomini  et  principi  periti,  che 
ó  per  qne8ta  via  si  ripari,  a  qnello  si  pu6,  senza  ramore,  ó  se  ci  &  vera  v'oIutk(!)  di 
trarre  qaalche  frutto  da  una  unione,  si  propongano  certi  mezzi  di  qnel,  che  si  pensa 
di  poter  far  et  costi  et  altrove  et  quanto  potrji  dnrare  ii  concorso  in  eyento  di  morte 
ó  di  altri  distorbi.  Poss.  do  kard.  Como  13/3  1584.  T.  R.  34. 

*)  Kard.  Como  pisząc  do  Bolocnettego  o  misjri  Possewina,  mówi  wyraźnie  tylko 
o  pośle  moskiewskim,  zakładaniu  seminaryów  i  o  ugodzie  z  cesarzem,  a  wśród  tego 
wtrąca  mimochodem  „et  peraltre  cose  importanti",  nie  wyszczególniając  celu.  29/9  1582. 
T.  B.  5.  Por.  instrukc.  dla  Maruzza  29/9  1582.  Nuntiatarber.  III.  2.  560. 
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num,  utinam  antea  id  iu  rem  perductum  fuisset^  ^).  Dziwna  zaiste  os- 
chłość odpowiedzi  króla,  który  przy  podobnych  sposobnościach  zwy- 
kle dość  szeroko  lubiał  się  rozwodzić').  Jeszcze  26.  stycznia  1583, 
bawiąc  n  króla  w  gościnie  w  Niepołomicach,  musi  mu  wykazywać, 
że  obecnie  nie  chodzi  o  wojnę  zaczepną  z  Turcyą,  przed  czem  się 
król  wzdrygal,  lecz  o  zgodę  i  porozumienie  między  monarchami  celem 
przygotowania  umysłów*).  Trzeba  więc  było  króla  pouczyć  i  przygo- 
tować do  zadania,  które  dlań  przeznaczał.  Stawia  mu  tedy  przed  oczy 
przykład  Wilhelma,  ks.  bawarskiego,  który  za  wzorem  Gotfryda  gotów 
jest  państwo  swe  poświecić,  gdy  chodzi  o  służbę  Bożą,  a  dalej  dowo- 
dzi mu,  że  Bóg,  wywyższywszy  go  tak.  powoła  go  do  większych  je- 
szcze rzeczy-).  Possewin  po  mistrzowsku  zabierał  się  do  dzieła,  ude- 
rzał w  najczulsze  struny  duszy  królewskiej  i  mógł  być  zadowolony: 
uczeń  go  pojmował.  Król  wyznaje,  że  od  młodości  pragnął  walczyć 
w  obronie  chrześcijaństwa,  że  gotów  zrzec  się  tronu,  by  wziąć 
udział  w  takiej  wyprawie,  jeśli  się  sposobność  nadarzy.  W  myśl  planów 
swego  mistrza  radzi,  aby  papież  w  imieniu  książąt  chrześcijańskich 
zachęcił  Persyę  do  wytrwałej  walki  z  Turkami  i  podejmował  się  list 
ten  posłać  przez  jednego  ze  swoich,  który,  zaciągnąwszy  się  do  wojska 
tureckiego,  zbiegłby  potem  do  Persów.  Myśl  tę ,  do  której  nieuprzedzony 
nie  przywiązałby  wielkiej  wagi,  Possewin  w  lot  chwyta,  szeroko  się 
nad  nią  rozwodzi  i  tak  gorąco  poleca,  że  nie  cofa  się  nawet  przed 
zbyt  może  ostrym  naciskiem  na  Kuryę^).  Wszak  i  on  ma  do  niej  pewne 
prawa,   bo  dopomógł    do  jej  porodu  i  broniąc  jej  broni   swego  planu. 


^)  Al  discorso,  che  s^hobbo  occasione  di  farę  deiranione  et  di  ąaelche  sorte 
di  lega  difensiya,  che  si  sperarebbe  doppo  la  ccmpositioDe  di  qnesto  fatto  (z  cesanem) 
disae  due  ▼olte,  intendendo  ii  modo,  che  si  pensaya:  o  opns  etc.  7/12  1582.  Posb.  do  kard. 
Como.  Pierling:  Bathory  ot  Posseyino  246. 

*)  Bolognetti  w  swych  sarzatach  wspomina  o  tem:  £t  riferse  poi,  cho  ąneeto 
B&  harea  detto  dae  vo1te  opus  bonam,  bonam  opas,  ne  ri  disse  altro,  oome  anco 
Bcrisse  altro  aU*Xll-mo  di  Como,  mostrando  da  ąuesto,  ohe  11  Bjk  hayesse  paasato  ąaelln 
parte  mol  to  asciattamente.  Łączy  to  jednakie  nie  ze  sprawą  szatmarską,  lecs  z  kwe- 
styą  saską,  o  czem  niiej.  Conti  priy.  T.  R.  36. 

*)  ma  a  fondere  tanta  amicitia  et  confidenza  fra  principi,  che  Dio  si  degnasso 
eon  qaesta  diapositione  di  animi  proporre  mezi  di  consenrarsi  seambieyolmente  contro 
ii  Tnrco,  ii  che  non  era  tanto  difficile  27/1  1583.  Pierling:  Le  8t.  Siege  dod.  YI.  111. 

*)  laonde  S.  M-ta  poteya  aspettare  maggiori  cose  da  Dio,  credendo  a  tanti  fatti 

piji  che  alle  ragioni Dio    Sig.  Signore  Nostro  1'inalierebbe   et  se  ne   seryirebbo 

a  cose  maggiori,  tamie. 

*J  Or  Dio  Signor  K-ro  faccia,  qael  ch*ó  meglio,  ne  permetta,  che  la  mole  di 
altri  negozi,  ó  la  lontana  speranza  deireffetto  di  simili  cose,  allentino  la  fatica  di 
ąuatro  horę,  le  ąnali  possino  impiegarsi  in  si  fatto  negozio,  poi  che  la  sapiensa  di 
Dio  n*ha  mosso  ii  caore  di  ąuesto  R^  tamie. 
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Mimo  gorących  pochwał  dla  króla,  kardynał  sekretarz  staną 
niedwuznacznie  dał  Possewinowi  do  zrozumienia,  że  podobne  plany 
i  układy  nie  są  obecnie  na  czasie,  dopóki  król  hiszpański  nie  upora 
się  ze  sprawami  niderlandzkiemi,  które  wtedy  zdawały  się  przy- 
bierać lepszy  dlań  obrót.  Nie  chciał  też  odnawiać  stosunków  z  Per- 
sami, bo  nacóżby  im  się  zdała  słowna  tylko  pomoc?')  Ten  jednak 
od  swej  ulubionej  myśli  nie  odstępuje.  Ale  do  jej  wykonania  potrzeba 
pieniędzy.  Król  wyraźnie  mówi:  „O,  gdybym  miał  pieniądze,  poku- 
siłbym się  o  odebranie  Turkom  połowy  Węgier  i  takbym  ich  zczesał, 
że  nierychło  pokazaliby  głowę".  *)  Possewin,  który  przypuszczał,  że 
Stefan  zadowolniłby  się  rolą  wodza  cesarskiego^),  nie  zwrócił  uwagi 
na  to,  dla  kogoby  Stefan  Węgry  zdobywał;  pojął  jednak  trudności 
finansowe,  zaraz  w  swym  ulubionym  projekcie  skarbu  wspólnego  zna- 
lazł na  nie  radę  i  natychmiast  go  podsuwa  Kuryi.  Król  hiszpański, 
papież,  Wenecya,  w.  ks.  toskański,  a  może  nawet  elektor  saski  zobo- 
wiązaliby się  sami  i  w  imieniu  swych  następców  corocznie  pewną  sumę 
wyłącznie  na  ten  cel  odkładać,  nie  potrzebując  nawet  jej  oddawać  do 
kasy  wspólnej.  W  latach  pokoju  skarb  wzrastałby,  a  wtedy  zniknę- 
łaby nieufność  i  nie  trzebaby  100  lat  czekać,  aż  Hiszpanie  zdecydują 
się  wysłać  wojsko.  Niech  król  hiszpański  rocznie  przeznaczy  tylko 
400  do  500.000  skudów,  byle  tylko  Hiszpanie  nie  byli  do  tego  pod- 
skarbimi, inni  niech  się  przyłączą  pewną  sumą,  nie  tyle  wysoką,  ile 
raczej  stałą  i  regularną,  a  król  polski  nie  będzie  od  tego,  by  nie 
rozpocząć  tańca  z  Tatarami*).  Nie  waha  się  nawet  przypomnieć  papie- 
żowi, że  jest  śmiertelny,  że  więc  nie  zwlekając,  powinien  natychmiast 
z  Filipem  wejść  w  porozumienie. 

Łączyło  się  to  z  planami  Possewina.  Grunt  w  Wenecyi  uważał 
za  dostatecznie  przygotowany,  a  zresztą  akcya,  jaką  rozpoczął,  by 
stosunki   między  Polską   a  Wenecyą  zacieśnić,  zapowiadała  pomyślny 


')  Qael  ohe  Y.  R.  scriTe  delia  g^andezsa  d*animo  del  R^  yerso  ii  ben  publico 
di  christiaDitii,  ha  dato  a  N.  S-re  g^rande  contento  et  ne  fa  S.  S-ti  qael  capitale, 
che  V.  U.  sA,  che  non  sia  molto  lontano  ii  tempo,  nel  qaale  si  potrk  metter  Panimo 
piii  fisso  a  tali  penaieri.  Onde  le  piacerk  a  Dio  di  sbrigar  ii  R6  Catolico  dagrin- 
trichi,  ch*ha  al  presente  et  che  possa  impie^re  le  sue  forae  a  benefido  iini>renale, 
non  si  perderk  oecasione  et  all*  hora  sark  anco  tempo,  di  far  animo  al  Penifno 
non  eon  parole  solamente  ma  eon  fatti  ancora.  Kard.  Como  do  Possewina  12/3. 
1B83.  T.  R.  34. 

*)  Herling:  Le  iSt.  Siige  etc.  dod.  YI.  127. 

')  Chi  sa,  che  Dio  non  Toglia  nsar  lei  in  simile  fatto.  come  ha^rebbe  fatto 
Carlo  Y,  mówi  Poss.  do  króla  tamśe. 

*)  n  ró  non  sarebbe  lontano  d*entrar  in  qQe11a  dania.  Poss.  do  kard.  Como 
19.  Ł  1583  T.  R.  34. 
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skutek,  z  w.  ks.  toskańskim  Franciszkiem  Medyceuszem  toczył  o  to 
rokowania  i  otrzymał  jakieś  obietnice,  których  zresztą  nigdy  nie  zre- 
alizował. ^)  Elektora  saskiego,  z  którym  pragnął  nawiązać  układy,  za- 
myślał pozyskać  przy  pomocy  Stefana. ')  Pozostawała  Hiszpania,  którą 
Rzym  uważał  za  główny  czynnik  w  każdej  lidze,  a  chociaż  suma, 
którą  proponował  Possewin,  nie  była  wysoka,  to  jednak  podziwiać 
trzeba  jego  optymizm,  który  wbrew  jasnej  instrukcyi  kardynała  se- 
kretarza stanu  mógł  przypuszczać,  że  przy  wszystkich  kłopotach 
i  wobec  zrujnowanych  finansów  Filip  zechciałby  jakąkolwiek  sumą 
przyczynić  się  do  wyprawy  na  Tatarów. 

Jak  się  wobec  tego  pomysłu,  zrodzonego  w  gorącej  fantazyi 
Possewina  zachował  Batory  ?  Będąc  wtedy  w  naprężonych  stosunkach 
z  Tatarami,  mógł  plan  ten  łączyć  z  myślą  walki  z  nimi,  a  w  dal- 
szem  następstwie  z  Turkami;  nie  miał  najmniejszego  powodu  odtrą- 
cać od  siebie  oddanego  mu  Possewina.  Podczas  długich  audiencyi  robi 
jakieś  gruntowne  obliczenia  kosztów  wojny,')  których  nam  jednak 
Possewin  nie  przekazał,  i  nie  odmawia  swego  udziału.  Wszystko  to 
robi,  by  uczynić  zadość  gorącym  życzeniom  tego,  który  pragnie  być 
jego  powiernikiem  i  rzecznikiem,  ale  czyni  to  widocznie  warunkowo 
i  z  zastrzeżeniami. 

Z  Rzymu  nietylko  nie  doznał  zachęty  —  w  instrukcyach  na- 
stępnych nawet  wzmianki  o  tym  planie  nie  spotykamy  —  ale  nawet 
wprost  go  zganiono,  gdy  na  własną  rękę  w  Wenecyi  chciał  akcyę 
rozwinąć.  Uzyskał  tam  Possewin  ważny  i  nadspodziewanie  szybki 
rezultat  swych  zabiegów  22.  listopada  1582.  zapadła  olbrzymią  więk- 
szością uchwała  senatu,  aby  utrzymywać  w  Polsce  stałego  posła, 
z  atrybucyami,  jakie  przysługują  pierwszym  ambasadorom,  a  w  pięć 
dni  potem  przeznaczono  na  to  stanowisko  Delfina.^)  Właśnie  wtedy 
rozeszła  się  w  Wenecyi  pogłoska,  zresztą,  jak  się  potem  okazało,  nie- 
prawdziwa, o  bliskiem  zawarciu  pokoju  z  Persyą.  *)  Nie  chcąc  odda- 
wać się  na  łaskę  Hiszpanii,  na  którą  zawsze  narzekano,  chętnie  zwró- 


')  PierliDg:  Papes  et  Tsan  352. 

*)  Al  che  ardirei  pensare  coU  credito,  'ch*ha  ii  R^  coU  duca  di  Sassonia,  che 
parimente  Don  si  mostrarebbe  alieno  19.  4.  1583.  T.  R.  34. 

*)  I  ragionamenti  altimi  et  anco,  altri  tenati  spesso  et  langamente  dal  Ki  eon 
meco  snpra  ąueste  cose  eon  fondamenti  grandi  rhayermi  mostrato  la  tomma  delia 
Bpesa  da  qaella  parte  non  ascendere  a  cose  imposibili.  Poss.  do  kard.  Como  19.  4 
1583.  T.  R.  34. 

*)  Charriere  IV.  148.  Pierling:  Papes  et  Tsara  368. 

^)  Niepokój  w  Wenecyi  i  pragnienie,  by  się  cale  chrześcijaństwo  zjednocsyto 
praeciw  wspólnemu  wrogowi,  Wenecyanie  wysyłają  wojsko  na  Kandyę,  pracują 
w  arsenałach,  bep.  de  Maisse^a  20.  11.  1582.  Charr.  lY.  145 
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ciii  się  ku  dalekim  północnym  monarchom,  o  których  im  Possewin 
tyle  mówił,  sądząc,  że  układy  z  nimi  będą  daleko  łatwiejsze.  ^)  Sam 
ambasador  francuski,  który  w  obronie  praw  Henryka  III  do  korony 
polskiej  stara  się  przeszkodzić  temu  aktowi  uznania  Batorego  przez 
Wenecyę,  przyznaje,  że  leży  to  w  jej  własnym  interesie  i  dodaje, 
że  żadna  sprawa  oddawna  tak  ich  nie  zajmowała.  I  możemy  mu  wie- 
rzyć. Mimo,  że  bezpośrednich  stosunków  między  Batorym  i  Wenecyą 
jesz(*ze  nie  było  (pominąwszy  formy. czystej  grzeczności)  ^),  miała  o  nim 
dyplomacya  wenecka  własne  informacye.  Wiedzieli  z  depesz  ]\Iichelego, 
ambasadora  swego  w  Wiedniu,  że  jest  to  władca,  który  nietylko  swą 
powierzchownością  ludziom  impc^nował,  ale  także  ludzki  i  przystępny, 
śmiały  i  stanowczy,  nieskalany  żadną  hańbą,  umiał  budzić  miłość 
i  trwogę.  3)  Znali  go  z  relacyi  Corrara,  swego  ambasadora  rzym- 
skiego, który  nieraz  z  papieżem  o  nim  rozmawiał,  jako  króla  świat- 
łego, żądnego  sławy,  który  łatwo  dałby  się  nakłonić  do  wojny  z  Tur- 
kami, gdyby  go  wsparto  pieniędzmi.*) 

Nie  zdając  zaś  sobie  jasno  sprawy  ze  stosunku  Polski  do  Mo- 
skwy, mogli  przypuszczać,  że  plan  przymierza  polsko-moskiewskiego, 
który  się  cieszył  azczerera  ich  uznaniem,  nie  jest  tak  dalekim  od 
urzeczywistnienia.  Byli  przekonani,  lub  też  udawali,  że  si\  przekonania 
iż  Possewin  działa  w  imieniu  papieża,  przygotowując  zbliżenie  się 
między  Wenecyą  a  Polską.  5)  Ponieważ  jednak  o  tem  ani  w  instruk- 
cyach  kardynała  Como   do  Possewina   nic    nie  słychać,   ani  też  Bolo- 


')  Pląs  traitables,  piaze  de  Maisse  3.  2.  1583.  Charr.  IV.  162. 

*)  List  r.  1578.  b.  d.  do  doiy,  przez  Pawła  Uchańskiego  oddany.  Tek.  par. 

')  Amato  per  la  trattabilitii  et  hamanita  saa,  cosi  e  parimente  temato,  che 
k  persona  ardita  et  riesoluta,  et  a  chi  sommaomente  dispiace  (?)  le  cose  brutte.  Gor> 
liwj  katolik,  h  di  forte  complessione  et  di  beUa  presentia,  degna  a  panto  di  prencipe 
U.  6.  1671.  TDrba  III.  618. 

*)  Crede  S.  B-nc,  che  per  ąualcbe  tentativo,  che  ne  ha  fatto,  non  trorerebbe 
molte  difficoltJi  in  persaadcrlo,  ąnando  potesse  aBsiourarlo,  che  ayrebbe  compagni, 
perche  S.  8-ta  lo  conosce  ardito  e  sa,  ch'egli  non  si  lodaya  mol  to  de  Tar  chi,  montre 
era  principe  di  Transilyauia  e  congettura,  che  non  ayendo  figliaoli  po  tria  piu  libe- 
ramente   applicare   tutti   i    snoi    pensieri    alla   gloria   niostrando  di    stimare   grandę- 

mente  ii  lik  di  Polonia  per  ii  yalore,  che  dimostra disse  di  yolerlo  tentaro  et  anco 

aiutaro  di  denari,  ąuando  egli  si  risolyesse  di  muoyersi  da  qaella  parte  etc.  Alb&ri 
Ser.  I.  t.  IV.  282. 

')  De  Maisse  donosi,  że  papież  czynił  starania  o  wysłanie  posła  ss  Polski, 
przedstawiając,  iż  nikt  tak  łatwo  nie  potrafi  od  ląda  Tarków  zaczepić  jak  Batory 
i  dlatego  wysłał  do  Polski  Possewina  i  nnncyasza,  ktdrzy  tak  dobrze  sprawą  pokie- 
rowali, że  chrześcijaństwo  może  się  stąd  spodziewać  wielkich  korzy&ci.  Mają  Wena- 
cyanie  wysłać  swego  posła,  aby  tę  politykę  podtrzymywał,  a  papież  znowu  sprawi, 
ie  Batory  wyńle  do  nich  swego  posła.  9.  2.  1583.  Charr.  IV.  161.    ZUndelin  w  liście 
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gnetti  nigdy  o  tern  ani  słówkiem  nie  wspomina,  więc  nasuwa  się 
silne  przypuszczenie,  że  było  to  własne  dzieło  samego  Possewina, 
jedno  ogniwo  w  jego  łańcucha  projektów.  Possewin  też  wyłącznie  się 
tą  myślą  opiekuje,  a  król  zrazu  dla  niej  okazywał  przychylność.  ^) 
Gdy  Wenecyanie  ciągle  jeszcze  trwali  w  swem  pierwotnem  posta- 
nowieniu ^),  w  Polsce  nastąpił  zwrot.  Possewin  donosi  Lippomaniemu, 
ambasadorowi  weneckiemu  przy  cesarzu,  o  czterogodzinnej  rozmowie 
z  królem,  który  mówił  „bosko".  Turków  tak  nienawidzi,  jak  przy- 
chylnym jest  Wenecyi,  ale  w  sprawie  ambasady  chce  się  jeszcze  za- 
stanowić i  zasięgnąć  zdania  senatorów.  Naga  rzeczywistość  wyzierała 
z  pod  obsłonek  retorycznych:  Batory  nie  życzył  sobie  posła  wenec- 
kiego w  Krakowie.  •^)  Nowy  dowód  więcej,  że  król  nie  podzielał  zapału 
Possewina  do  jego  ligi  defensywnej,  którą  ten  widocznie  na  własną 
rękę  *)  w  czyn  chciał  wcielić.  Moty wa,  działające  w  Wenecyi  nie  były 
królowi  może  obce^),  a  sam  nie  chciał  prawdopodobnie  budzić  podejrzeń 
w  Konstantynopolu,  przyjmując  posła  weneckiego.®)  Gdy  wiadomość 
o  blizkim  pokoju  z  Persyą  się  niesprawdziła, '')  o  czem  król  zapewne 
prędzej  się  dowiedział  niż  Wenecyanie,  mógł  przypuszczać,  że  zapał 
ich    do    wysłania   ambasadora   ostygnie,    co   też   rzeczywiście    nastą- 


do  radcy  saskiego  Camerariasa  pisze,  że  Wenecyanie  nie  wierzą,  aby  się  to  stać 
mogło,  ale  „spe  devinciendi  sibi  pontificis  morem  haic  designato  ad  Polonos  legato 
gerere  ▼oluisse'*.  Wenecya  28-  stycznia  1583.  Bezold:  Rud.  II  u.  d.  h.  Liga  380. 

>)  Jędrzej  Batory,  udając  się  do  Rzymu,  ma  oświadczyć  w  Wenecyi,  że  król 
oczekuje  posła  w  osobie  Delfina.  Poss.  do  kard.  Como  l/t    1583.  T.  R.  34. 

')  Pour  ce  regard  (obawa  przed  Turcy ą)  tous  partis  leurs  sont  bons  20/1 
1683.  Charr.  IV.  160. 

')  Odpowiedzi  króła.  załączonej  do  lista  Possewina  do  Lippomana  nie  znamy. 
Cytnjemy  ją  według  Pierlinga:  Papes  et  Tsars  369.  Znana  nam  tylko  odpowiedi 
Zamojskiego,  (25/1  1583  T.  R.  35):  B.  M-la  piffliarebbe  maturo  consilio  de  suoi  et  che 
se  ii  negocio  era  tale,  che  si  potesse  sperarne  beneficio  alla  christ-tji  essa  rispon- 
derebbe  eon  tutti  quc^  modi,  che  fossero  possibili,  intendendo  bene,  che  contro  ii 
Turco . . .  non  era  di  poco  momento,  se  scambievolmente  i  principi  istessi  s^intendessero 
almeno  tmto  insieme,  che  quando  Puno  alTaltro  non  potesse  somministrare  agiuti 
reali,  almeno  soggerisse  awiso  et  consilio. 

*)  W  dep.  Possew.  z  27/1 1583  wyż.  cyt.  niema  nawet  wzmianki  o  tej  ambasadzieł 

^)  Król  jest  dobrze  poinformowany  o  wszystkieni,  co  się  w  kwiecie  dzieje,  nie- 
tylko  przez  posła  swego  w  Rzymie,  ale  ma  ^aYlsi**  z  Niemiec,  Włoch,  z  Konstanty- 
nopola. ?^am  nnncyusz  widział  avisi  niemieckie  o  sprawach  rzymskich,  weneckich 
i  t.  p.  13/8  1582.  Dep.  Bologn  T.  R.  13. 

^  Z  tego  powodu  także  prawdopodobnie  król  dawniej  nicnie  odpowiedział 
Caligaremu,  gdy  mu  ten  doniósł  o  pogłosce,  że  Wenecyanie  zamierzają  wysłać  doń 
poselstwo  z  życzeniami  z  powodu  odniesionych  zwycięstw  2/2  1581.  T.  R.  11. 

^  Wiadomości  z  Konstantynopola  przychodzą  przez  kuryerów  siedmiogrodzkich 
27/1  1583.  Poss.  do  kaid.  Com.  1.  c. 
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nastąpiło.^)  Dopiero  w  kwietniu  słyszymy,  że  Batory  stara  się,  by 
Wenecyanie  wysłali  ambasadę.  *)  Widocznie  Possewin  na  własną  rękę 
bez  wiedzy  króla  czynił  o  to  nowe  zabiegi,  tak  jak  później  nieco  znowu 
bez  wiedzy  Knryi  pisać  będzie  do  doży  i  rady  dziewięciu*).  BjtóI 
bowiem  widocznie  zdziwiony*)  znowu  daje  mu  odmowną  odpowiedź, 
radząc  zamiast  publicznych  ambasadorów,  którzyby  tylko  podejrzenia 
budzili,  uźywaó  do  układów  osób  prywatnych,  pewnych  i  wtajemni- 
czonych. 

Na  tym  epizodzie  poznajemy  najlepiej  taktykę  dyplomatyczną 
Possewina.  Nie  wiedząc  o  tern,  że  Wenecyanie  nie  życzyli  sobie 
w  obecnej  chwili  wśród  zmienionych  warunków  najmniejszym  krokiem 
podsycać  gniewu,  który  okazał  sułtan  ich  bailowi  na  wieść  o  planach  od- 
nowienia ligi  i  wysłaniu  posła  papieskiego  do  Polski  %  bez  upoważnienia 
od  króla,  który  niezbyt  ufał  Wenecyanom,  i  bez  zezwolenia  Stolicy  Apo- 
stolskiej, która  w  nienajlepszych  wtedy  była  stosunkach  z  Signorią,  Pos- 
sewin prosto  i  wytrwale  zmierzał  do  swego  wymarzonego  celu.  Słusznie 
też  spotkał  go  z  Rzymu  ostry  wyrzut  *),  że  się  miesza  w  podobne  sprawy 
w  niestosownej  porze,  bez  większej  potrzeby  i  wbrew  swemu  powołaniu. 

Possewin  nie  chciał  być  ajentem  dyplomatycznym,  wykonywają- 
cym  ślepo  rozkazy  przełożonych;  on  był  dyplomatą-apostołem,  którego 
zawód  jest  jednem  wielkiem,  nieprzerwanem  posłannictwem  zgody 
i  pokoju  w  chrześcijaństwie.  Jeśli  na  swe  usprawiedliwienie  przytaczał 
przykład  św.  Jana  z  Kapistrano  i  „prostej  dzieweczki **  św.  Katarzyny 


')  Wenecjanie  prsjjmają  nadswyczajnie  Mikołaja  Radziwiłła,  którego  pobyt 
łącajł  ambasador  fraocaski  s  kwestja  poselstwa  do  Polski,  ale  nie  wyprawiają 
swego  posła,  czekając,  co  Batory  zrobi.  De  Maisse  9/2  1583.  12/2  1588.  Charr.  lY. 
162.  165. 

')  ...en  sont  maintenant  recherchez  par  le  Bathory  9—24.  4.  1584.  Tamie  186. 

*)  27/5  1583  Instr.  kard.  Como  25/6.  1583  T.  E.  34. 

*)  Król  pyta  Possewina,  co  on  o  tern  my 61  i,  che  la  Repnblica  pretendera 
eon  qaella  legatione  residente.  Possewin  du  Lippomaniego  26/6  1583.  T.  R.  85. 

*)  R.  9-24.  4.  15aS.  Charr.  IV.  186.  Przypisywano  tę  niedyskrecyc  dyptoma- 
cyi  francuskiej,  ule  Henryk  III  przeczył  temu  24/5  1583.  Charr.  IV  186.  „che  ii 
Gr.  Tarco  par  sospetto,  she  V.  R-tia  sia  andata  non  eon  altro  fine,  che  di  lega, 
n*hA  fatto  risentimento  col  bailo  reneto.  Kard.  Como  do  Possew.  14/5  1583.  T  R.  34. 

")  Z  powodo  odbioru  depeszy  Possewina  z  27/5  1583  i  założonych  listów 
do  doiy  i  rady  10  (sądnego  z  tych  listów  nie  znamy)  pisze  kard.  Como,  łe  papieA 
się  stąd  dowiedział:  Con  qnel  fine  si  fosse  mossa  V.  R-tia  >  scrirer  al  doge  etc. 
S.  S-ta  ha  risoluto,  che  le  lettere  non  si  mandino,  giudicando,  che  non  sia  re  espe- 
diente  ne  conTeniente  alla  professione  di  V.  R-tia  dMngolfarsi  tanto  in  simil  materia 
senza  maggior  bisogno;  altro  che  la  congiontnra,  in  che  si  troyano  hora  alcnni  ne- 
gotii  con  quella  S-ria,  non  k  a  proposito  per  tal  maneggio.  Inst  kard.  Como  25/6 
1583   T.  R.  36. 
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Seneńskiej,  ^)  to  można  mu  przyznać,  że  żywił  gorącą  'wiarę  w  swe 
posłannictwo,  ale  skromnością  nie  grzeszył.  Powołując  się  zaś  na  in- 
stmkcye.  które  otrzymał  od  kard.  Como,  gdy  wracał  z  Moskwy  w  r. 
1582,  jak  gdyby  obecna  misya  była  dalszym  ciągiem  tamtej,  tłuma- 
czył się  dość  wykrętnie,  skoro  ze  zmianą  zadania  zmienić  się  mu- 
siała także  instrukcya.  Odwołując  się  wreszcie  do  tego,  że  uczynił 
ów  krok  na  własną  odpowiedzialność  tylko  w  formie  rady,  aby  się 
dowiedzieć,  jak  daleko  sięga  jego  zadanie,  mimowoli  bardzo  dosadnie 
krytykował  cały  swój  stosunek  do  swych  kierowników.  *^) 

Nic  dziwnego,  że  potem  Possewin  jest  powściągliwszy  i  może 
nie  przypadkowo  staje  się  złośliwym,  gdy  wspominając  o  jakiejś 
rozmowie  z  królem  w  sprawie  ligi,  dodaje ,  że  może  nie  pora  o  tem  pisać. '*) 
Właśnie  bowiem  wtedy  zaczyna  papież  i  to  z  wielkim  zapałem  nowe 
układy  o  ligę,  a  wszelkie  tego  rodzaju  zwierzenia  królewskie  musiały 
być  wtedy  szczególniej  mile  widziane.  Lecz  kardynał  sekretarz  stanu 
nie  upominał  się  o  to,  o  czem  Possewin  tak  tajemniczo  wspominał. 
Albo  w  IJRzymie  uważano,  że  sprawa  ugody  z  cesarzem,  do  której 
coraz  goręcej  Possewina  przynaglano,  *)  powinna  być  jego  wyłącznem 
zadaniem,  albo  też  nie  miano  zaufania  do  jego  karności  i  służbistości, 
skoro  kardynał  sekr.  stanu  nawet  ogólnikowo  go  nie  wtajemniczył 
w  plany  papieskie,  sięgające  od  puszcz  grodzieńskich  aż  do  Eskuryalu. 
Dziwna,  a  nawet  komiczna  sytuacya  stąd  powstaje.  Gdy  Dawid  Pei- 
fer  %  kanclerz  elektora  saskiego,  zaniepokojony  pogłoskami,  które  aż 


1)  ...che  finalmente  semplici  heremiti  et  ii  Capiatrano,  frate  di  8.  Francesco, 
et  S-ta  Caterina  di  Siena  semplice  donniciaola  et  monaca  tentasBero,  ó  potessero 
farne  parere  non  mele  et  non  sensa  ąnalcho  effetto  ii  tentare  simili  modi  1/8.  1583. 
PosB.  do  kard.  Como  T.  B.  34.  Bolognetti  pisse  o  tem  w  swych  zarsatach:  da  nna 
lettera  del  S.  Amb-re  Lippomano  si  comprende,  ch*e(^li  habbia  espresso  gran  cose 
circa  la  sna  missione.  A  w  innem  miejscu:  partorisce  qualche  scandalo  et  anco  fasti- 
dio  ii  Tedere:  che  non  ragioni  qaasi  mai  d*altro,  che  d.lle  sae  grandezse,  delia  con- 
fidenze,  c*haTevano  i  principi  in  lui.  Conti  priv.  T.  R.  ^^6. 

*)  Qae8ti  errori  et  altri  simili  non  segnirebbero,  s'egli  si  goremassse  secondo 
ristratione,  ma  esso  le  sprezza  et  accasa  la  tardita  di  q  iclli  di  Roma  (pisze  Bolo- 
gnetti, który  opiera  się  na  obszernym  materyale  obciążającym  Possewina,  ale  nie 
zna  tych  nefocyacyi  weneckich).  Conti  prir.  T.  R.  36. 

*)  II  che  tatto  non  &  forsa  hora  tempo  di  porre  in  scrittnra  4/9  1683.  T.  R.  34. 

*)  6  sopra  tntto  necessaria  (ngoda)  per  gl*altri  diseg^i  pid  importanti  17/9 
1583.  Tintiero  stabilimento  del  negozio,  accio  da  ąnesto  si  possa  poi  passar  agraltri 
piń  importanti  8/10.  1583.  La  compositione,  prima  tanto  desiderata,  hora  tanto  ne- 
cessaria 17/12  158H.  Instr.  kard.  Como  dla  Possew.  T.  R.  34. 

*)  Z  Dawidem  Peiferem,  humanistą  niemieckim,  autorem  elegii  „Epistoła  eccle- 
siae  afflictae  ad  Christom",  zionącej  nienawiścią  do  papiestwa,  a  potem  radcą  taj- 
nym i  kanclerzem   elektora  saskiego  Angosta,    wszedł  Possewin  w  stosunki  podczas 
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do  Saksonii  przeniknęły  o  toczących  się  układach,  rzeczywiście  usil- 
nie przez  Rzym  podsycanych,  gdyż  podejrzy  wał  w  głębi  serca  pa^ 
pieża,  że  knuje  jakiś  zamach  przeciw  protestantom,  ^)  zapytuje  o  to 
Possewina,  daj^c  do  zrozumienia,  że  należałoby  do  ligi  wciągnąć 
Niemcy  ^),  Fossewin  odpowiada,  że  o  tem  nic  nie  słyszał  i  z  całą  powagą 
według  wszelkich  zasad  retorycznych  dowodzi*^)  —  wbrew  ówczesnym 
wyraźnym  intencyom  Kuryi  —  jak  trudną  i  niebezpieczną  jest  wojna 


pobyta   w   Aagsbargu,   gdsie  August,   oddawoa  sdecydowanj   Kwolenuik   jak   najwy- 
datniejszej  pomocy  dla   cesarza  przeciw    Tnrkom,   zaji^  takie  w  kwcstyacb  religij- 
nycb    stanowisko  pośredniczące  i  zbliżył  się  do  kniąiąt  katolickich  (Hitler:  Deatsche 
Gescbischte    I.    573   8sq.^      Posaowin,    badujac  na   tem     i     na   stosnnkach    Augnnta 
z  Batorym,  zamierzał  go  wciągnąć  do  swego  wielkiego  piana  ligi  defensywnej  (nego- 
tiam  iilud,    de   qao   laboraro   se  nobis   Angastae   ostendit.  Peif.   do   Poss.    12/6   lń83 
T.  R.  35)  i  otrzymał  od  niego  jakieś  listy,  zdaje  się  pasport  na  podróż  do  Saksonii 
(Baport  Milledomiego  10/8  1582.    Pierling:    Bath.    et  Pose.    163.   Possew.   do    Peifera 
28/4  1583.  tłum.  nieiu.    Bezold  383).     Knrya,   nie   dzieląc   zapała  Possewina  do  jego 
planu,  chciała  użyć  tej  sposobności,  by  pozyskać  elektora  w  piekącej  wtedy  sprawie 
kolońskiej  i  dlate^ro  zgodziła  się  po  długiem  wahania  na  wyjazd  Possewina  do  Sak- 
sonii (;^dzie  też  był  w  drngiej  poTowio  października  1584.  Poss.  do  Bologn.  5/11  1583 
T.  S.  35).  Na  prośby  Possewina  i  Bolognettego  (ten  ostatni  z  polecenia  Kuryi  15/14 
1583.  T.  R.  5)  pisał  Batory  do  elektora   listy  bardzo  oiicyahie   (10/3.  1583.  i  10/11. 
1583.  T.  R.  HI  i  TheinerAnn.  eccl.  III.  408).  Bolognetti   zbyt  optymistyczne  nadzieje 
Possewina  sprowadzał  do  właściwej  miary  (yc do  bene,   che  ii  negotio,  del  qaale  pre- 
sappone  ii  Daca,   che  ii  Padre  sta  perttrattare  seco  (liga  defenzywna)  non  h  tale,  che  se 
ne  possa  sperare  molto  espedita  conclosione.  Nondimeno  nelle  cose  grandi  ogni  lamę 
di  speranza   si   puo  stimar,   quasi   altre  tanto,  ąaanto  Teffetto   istesao   delie   mediocri 
14/8.  1583)  a  prywatnie  nawet  wprost  ujemnie  o  nich  się  wyrażał.    (Attacato  ii  ne- 
gozio  eon  tan  ta  debolezza . . .    tentando  una  cosa  in  tempo  immaturo,    si  guasta  par 
ii  tempo,  nel  qaal  si  potrebbe  attendere  T.  R.  36.  conti  priv.).    Król  zaś,  charaktery- 
zując elektora  brandenb.  i  saskiego    niezbyt  pochlebnie,    zarzucając  im  dwulicowość 
i  radząc   niezbyt   im   ufać    (31/7.  10/9  1583  daranno  le  parole  et  operarrano  11  con- 
trario  17/9  1583T.  R.  16)  wyraźny  dawał  dowód,   że  niewiele  miał  zaufania  do  swych 
przyszłych   sprzymierzeńców  w  tej  wielkiej    akcyi,   którą   Possewin  z  takim  zapałem 
głosił,  a  więc,    że  w  jej  powodzenie    także   niewiele   wierzył      Na  odwrót  zaś  Peifer 
zaciekły  luteranin,   którego    Possewin  na  dworze   cesarskim  przedstawiał   jako  skry- 
tego  katolika,    podejrzy  wał   Batorego  o  knowania   z  Bawaryą   przeciw   protestantom 
niemieckim.  (Peifer  do  Pistoriusa  listop.  1583.  Bezold:  Rud.  U.  etc.  369) 
*)  Bezold:  Rud.  II.  a.  d.  h.  Liga  365. 
»)  Peifer  do  Possew.  1/4  1584.  T.  R.  35. 

'j  Ad  foedns,  ąuod  attinet ...  sic  primum  habeat  eius  Ezcelsitas  me  nanąoam 
id  aut  sensisse  aut  egisse,  ut  foedus  al]qaod  iniretur,  qao  tantns  hostis,  qaantaf 
est  Turca,  oppugnaretur.  Scimus  unius  principis  colloctaa  Yires  Bummamqae  matu- 
ritatem  hamana  nostra  consilia  devorataram,  quoram  dissidia,  cunctationes,  angu- 
stia  aerarii  et  600  alia  potius  irritamenta  possint  esse  novanim  dadium  quam  resti- 
tuendi  christini  nominis  et  fidei  efficacia  instrumenta.  Cum  vero,  si  qui8  christianoram 
principum    mortem    interim   obiret,   fieri  posset,   nt  quantumcanqae    yinculam  posset 
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Z  Tnrcyą,  a  jak  potrzebna  zgoda,  przyjaźń  i  miłość  między  państwami 
chrześcijańskiemi.  Naturalnie  i  o  skarbie  wspólnym  nie  zapomina. 

I  nie  można  się  mn  dziwić.  Pozostawiony  sam  sobie,  nie  wiedząc 
nic  o  planach  rzymskich,  żył  tylko  wspomnieniami  swej  pierwszej 
misyi  i  obracał  się  w  kółku  tych  pojęć,  które,  przetrawiwszy  w  tylu 
rozmowach  z  Batorym,  uważał  za  jedynie  zbawienne.  Zgodnie  z  Bato- 
rym nie  lekceważył  potęgi  tureckiej,  a  może  ją  nawet  przeceniał,  co 
mogło  ujść  w  ustach  króla  polskiego,  mającego  swe  własne  przy  tem 
plany  na  oku,  ale  nie  odpowiadało  temu,  co  urzędowa  dyplomacya 
papieska  głosiła  o  podupadaniu  potęgi  tureckiej  wskutek  klęsk,  po- 
niesionych w  wojnie  z  Persami.  Possewin  jaskrawo  oświetlał  trudno- 
ści, które  w  Rzymie  starano  się  trzymać  w  cieniu.  Kurya  dążyła  do 
jak  najrychlejszego  zerwania  z  Turcyą,  Possewin  zaś  mimo  gorącz- 
kowości  cechującej  go  wybiera  drogę  powolniejszą,  ale,  wątpić  się 
godzi,  czy  skuteczniejszą.  Mógł  ją  król  w  interesie  własnej  polityki, 
unikającej  za  wszelką  cenę  lekkomyślnego  zrywania  z  Turcyą,  po- 
chwalać i  ugruntowanie  tych  przekonań  Possewina  można  śmiało 
przypisywać  wpływowi  Stefana.  Ale  jak  się  ten  proces  po  27.  stycznia 
1583.  odbywał,  kto  rozmowę  na  temat  ligi  naprowadzał,  czy  w  kil- 
kakrotnych wywodach  królewskich,  o  jakich  słyszymy,  było  pewne 
stopniowanie,  czy  tylko  powtarzanie  tego  samego  *),  na  te  pytania 
tylko  przypuszczeniami  możnaby  odpowiedzieć.  Pominąwszy  już  to, 
że  brak  nam  niektórych  depesz,*)  któreby  właśnie  do  rozświetlenia 
tych  wątpliwości  przyczynić  się  mogły,  główny  powód  trudności  leży 
w  samych  depeszach  Possewina.  Silne  bowiem  subjektywne  zabar- 
wienie, jakie  im  daje,  nadto  zręczna,  oryginalna  stylizacya ')  jego 
relacyi,  daleka  od  fotograficznej  wierności,  sprawiają,  że  są  one 
wybornym    materyałem   do  jego  własnej    charakterystyki,  ale  nie  do 


dUsolvi.     Alterom  est,   at   sartis    amicitiae  fandamentis  ipsara   tantae    amicitiae   no- 
men minus  andentes  christianae  fidei   hostes   efficeret   ad   inferenda  reip-cae  chr-na 
damna  etc.  List  Poss.  do  Poifera  16/4  1584.  T.  R.  35. 

')  Np.  disse  poi  et  rifesBe  ma  pii!i  particolarmente  ii  discorso  del  modo,  che 
sarebbe  per  porre  in  sicaro  tuŁte  ąnelle  provincie  (Wołoszczyzna  i  Mołdawia)  11/9 
1583.  Poss.  do  Como  T.  K.  34. 

')  Np.  27/5  1583.  o  układach  weneckich,  por.  instr.  kard.  Como  25/6. 
1583.  T.  R.  34,  a  szczególniej  dep.  z  15/8.  1583.,  o  której  pisze  kard.  Como:  i  stato 
molto  caro  a  N.  S-re  intender  ii  ragionamento  haruto  ultimamento  dalia  M-t^  del 
R^  circa  quel  negotio,  che  piu  importa  alla  christianitji.  17/9  1583.  Instr.  kard. 
Como.  T.  R.  34. 

*)  Bolognetti  ostrzej  się  o  tem  wyraża:  us6  peró  parole  tali,  che  qnando 
fosse  stato  ripreso  di  mend  a  ci  o,  si  saria  potu  to  salvare,  ma  peró  in  Yooe  disse 
a  me  espressamente  etc.  Conti  priy.  T.  R.  H6. 
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poznania  osób  drugich,  z  któremi  się  tam  spotykamy.  Na  ścisłe,  rze- 
czowe przedst&wienie,  którego  wzorem  są  depesze  posłów  weneckich, 
a  do  których  zbliża  się  Bolognetti.,  zazwyczaj  trudno  mu  się  zdobyć. 
Pełno  u  niego  pochwał,  wykrzykników,  akcentów  uwielbienia^  jak 
przystało  na  natchnionego  apostoła,  który  ma  nie  słuchać  i  douosić, 
lecz  inspirować  i  kierować  jako  wybrane  narzędzie  Opatrzności. 
Trwa  to  jednak  tylko  tak  długo,  dopóki  wszystko  się  układa  według 
jego  pragnienia.  Religijność  i  niezaprzeczony  zapał  Batorego  dla 
sprawy  wiary  katolickiej,  nad  któremi  się  zwykle  unosi,  będzie  nie- 
kiedy „qualche  inclinatione  verso  la  religione  catolica".  ^)  Batory,  mąż 
opatrznościowy,  który  ma  ponieść  sztandar  Chrystusa  daleko  na 
Wschód,  będzie  na  równi  z  Rudolfem  II.  dbał  przedewszystkiem 
o  subsydya  papieskie  i  gotów  będzie  winę  niepowodzenia  zrzucić  na 
Stolicę  Apostolską.*) 

Można  na  jego  usprawiedliwienie  przytoczyć,  że  pisze  to  w  po- 
drażnieniu. Ale  dlaczego  osłania  tajemniczością  swe  układy  z  królem?') 
Dlaczego  w  swoim  czasie  nie  donosi  wszystkiego?  Jeśli  nie  zdaje 
sprawy  z  każdej  rozmowy,  to  powód  mógł  być  w  tem,  że  nie  chciał 
może  powtarzać  tych  samych  rzeczy,  chociaż  skrupulatny  obserwator 
miałby  wśród  tak  ważnych  dyskusyi  zawsze  coś  nowego  do  zauwa- 
żenia.    Sam    wprawdzie   nieraz    w    ciągu   depeszy    przyznaje    się,    że 


*)  per  poter  diyertir  ranimo  del  K^  da  qaalche  inclinatione,  che  par  li  re  sta 
ver8o  la  religione  catolica  8/2  1584.  Poss.  do  kard.  Como  T.  R.  34. 

*)  £t  Timp-re  et  ii  Re  di  Polonia,  aYendo  la  prima  cara  al  Bassidio,  che 
costa  havrebbono  ąaasi  tenato  per  debito,  se  alcuno  straordinario  accidente  fosso  loro 
awenato,  avrebbono  gettato  tntta  la  colpa  delia  ruina  totale  di  ąuessi  Regni  sopra 
la  Sede  Apostolica,  se  doppo  Tesser  aniti  a  sua  reąaisitione,  non  n*avessero 
ąaeiraiuto,  che  pretendono  13/7  84.  Poss.  do  kard.  Como  T.  R.  34.  Jako  próbka 
sofistyki  Possewina  może  posłużyć  to,  co  pisze  o  zgodzie  z  cesarzem:  I  Turchi  coUa 
sola  fama  di  ąuesta  congiuntione  deiriniperatore  et  del  r^,  pu6  credersi,  che  si 
riterranno  da  scorrerie  contraraltro  parti  delia  Christianitk  29/8  1583.  T.  R. 
34.  Wpół  roku  potem  pisze:  Se  la  cosa  (ugoda)  si  fosse  prima  conchiusa,  forao  ares- 
simo  piu  presso  ii  Turco  alla  christaniti  per  11  dubbio  di  ąuesta  congiuntione, 
la  qaale  non  urrebbe  potuto  celarsi.  13/3  1584.  T.  K.  34.  Albo:  jeńli  się  uda  sprawa 
ug'ody,  to  król  będzie  wdzięczny  Rzymowi,  je61i  zaś  nie,  to  tembardziej  będzie  się 
musiał  oglądać  na  Rzym.  13/3.   1584.  tamie. 

')  (idy  Bollognetti  na  żądanie  króla  przyprowadził  ze  sobą  na  andencyę  Pos- 
sewina po  jego  powrocie  do  ^Polski,  (gradz.  1582)  ten  ostatni  nie  chciał  mówić 
wobec  nuncyusza,  lecz  osobno,  co  się  powtórzyło,  gdy  chodziło  o  sprawę  saską,  jak- 
kolwiek Boi.  twierdzi,  że  treść  ich  instrukcyi  była  identyczna  w  kwestyi  ligi  (io  ho 
nelle  mie  commissioni  Tunione  et  lega  de^principi  contra  ii  Tarco).  Ne  seppe  dir 
altro,  che  ąuesto  andava  tutto  in  un  certo  modo  estraordinario.  Conti  priy.  T.  R.  36. 


STBFAN  BATORY  27  1 

opuszcza  niektóre  rzeczy,  i)  ale  nieraz  bez  tego  ostrzeżenia  bardzo 
ciekawe  sprawy  pomijał  milczeniem  zupełnem,  jeśli  sądził,  że  nie 
zgadzały  się  z  j^o  zapatrywaniami  lub  planami.  2)  ,,Nie  śmiałem  pi- 
sać'', donosi  w  jednej  z  depesz  do  Rzymu,  gdyż  o  takich  sprawach 
niechętnie  piszę '^.^)  Czegóż  się  tak  obawiał?  Oto  król  niejednokrotnie 
mu  proponował,  aby  się  postarał  dlań  u  papieża  o  poparcie  pieniężne 
na  budowę  pewnej  fortecy  siedmiogrodzkiej,  bardzo  ważnej  dla  całego 
chrześcijaństwa.^)  Nie  chcielibyśmy  z  jednego  tylko  tego  szczegółu, 
który  się  wymknął  rozdrażnionemu  Possewinowi,  wysnuwać  zbyt  da- 
leko idących  przypuszczeń,  które  się  każdemu  nasuwają,  ale  w  każ- 
dym razie  jest  to  szczegół  bardzo  ciekawy  do  charakterystyki  sto- 
sunku Possewina  z  królem.  Jeżeli  zaś  zważymy,  że  cesarz  przy  po- 
mocy Possewina  ^)  uzyskał  w  r.  1583  subsydya  od  papieża  na  obronę 
Węgier,  a  inni  książęta  katoliccy  również  otrzymywali  zasiłki,  ^)  to  nie 


^)  io  toccio  ii  reato  8/2.  1584.  ii  che  tutto  non  e  forsę  hora  tempo  di  porre 
in  Bcńttara  11/9.  1583.  ii  che  e  cosa  di  colloqaio  piu  tosto,  che  di  serittiira  13/3. 
1584.  P088.  do  kard.  Como  T.  K.  34. 

*)  BolognetŁi  nawet  podejrzy  wał  go  wprost,  że  umyślnie  nie  przedstawiał  całej 
prawdy.  „8i  pa6  sospettare,  ch*egli  habia  olterato  in  ąaalohe  parte  la  yeńtk  delie 
coee  riferite  scritte  a  N.  S-re  per  indar  8.  8>ta  ad  adoperarlo  eon  far  crescer  negotio 
da  negotio**.  Conti  priy.  T.  R.  36.  Gdy  w  Lublinie  król  ii|dał  od  Possewina,  aby 
napisał  do  papieża  z  prośbą  o  zasiłki  pieniężne  na  wojnę  moskiewską,  radsi  się 
Possewin  Bolognettego,  pokazując  mu  jnż  list  napisany,  czy  ma  pisać,  czy  nie.  Bolo- 
gnetti  daje  mu  przy  tej  sposobności  zasłużoną  naukę,  ie  obowiązany  jest  pisać  na- 
wet o  sprawach  mniejszej  wagi,  które  słyszy  od  panujących,  a  cóż  dopiero  o  tak 
ważnych  28/8  1584.    Dep.  Bologn.  T.  B.  18. 

')  non  osai  scriyeme  costa,  come  di  ąaesta  materia  non  scHto  facilmente  che 
da  piJl  d^un  principe  mi  si  ragioni  o  scriire  13/3.  1584.  Poss.  do  kard.  Como. 
T.  R.  34. 

*)  Tnmże.  Z  późniejszej  nieco  instrukcyi  Jędrzeja  Batorego  wynika,  że 
chodziło   o    uzupełnienie    fortyfikacyi  Waradynu.    Pierl.    Le   8t.  Si&ge  dod.  XV.  169. 

')  Gdy  przejeżdżał  przez  Augsburg,  prosił  go  kardynał  legat  Madruzzo, 
aby  się  starał  u  papieża  o  pieniądze  dla  cesarza.  Nie  chciał  tego  uczynić,  bo  nie 
przystało  Stolicy  Ap.  za  pieniądze  kapować  dewocyi  książąt,  cesarzowi  zaś  oświad- 
czył, że  przed  zawarciem  ugody  z  Polską  nie  da  papież  pieniędzy,  aby  się  nie  zda- 
wało, że  go  uzbraja  przeciw  drugiemu  królowi  chrześcijańskiemu.  Tak  pisał  13/3. 
1584.  do  kard.  Como.  T.  H.  34.  Alo  w  rzeczywistości  jeśli  wprost  bardzo  żarliwie 
może  tej  sprawy  nie  popierał,  to  w  każdym  razie  wspomniał  o  niej  papieżowi  i  po- 
słał jakieś  pisma  od  cesarza,  dodając  nie  bez  dumy,  że  ktoś  większy  ed  kardynała 
Mandruzzo  prosił  jego,  ubogiego  Jezuitę,  o  poparcie  (26/10  1582  Bath .  et  Poss.  243.) 
a  Bolognetti,  pisząc  o  tern,  wprost  twierdzi:  „Posseyino  pretende  haverne  interposto 
Popera  sua"".  Conti  priy.  T.  K.  36. 

^)  8/2  1583.  dep.  Lippomana:  biskup  Yercelli  (nunc.  przy  cesarzu)  donosi, 
że  papież  przyrzekł  cesarzowi  100.000  fl.  na  obronę  Węgier.  I  rzeczywiście  słychać 
o  wypłacaniu  rat.     Bozold :  Rudolf  II.  u.  die  h.  Liga  362.     Don  Juan,   Karol   Styryj. 
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dziw.  Że  mógł  się  Batory  wyrażać  z  goryczą  pewną,  że  z  Rzymu 
dostaje  tylko  słowa,  a  do  zaufanych  mógł  później  mówić,  że  w  Rzy- 
mie są  pieniądze  na  maskarady  dla  cesarza,  ale  niema  na  wyprawę 
moskiewską.  1)  tak  pożyteczną  dla  chrześcijaństwa. 

Wprawdzie  pod  pewnym  względem  uczynił  Possewin  zadość  ży- 
czeniu króla,  przedstawiając  papieżowi  w  żywych  barwach  znaczenie 
Siedmiogrodu  dla  całego  chrześcijaństwa,  po  którego  utracie  mogliby 
Turcy  dotrzeć  bez  przeszkody  aż  pod  Kraków,  ale  czynił  to,  zachę- 
cając papieża  w  imieniu  króla  wyłącznie  tylko  do  propagandy  reli- 
gijnej w  tamtych  stronach,  a  więc  nie  zupełnie  zgodnie  z  życzeniem 
Stefana.  *)  Wydawałoby  się  także  z  przedstawienia  Possewina.  że  król 
podzielał  w  zupełności  fantastyczne  i  sangwiniczne  nadzieje  żarliwego 
apostoła,  który  z  50  kapłanami  chciał  się  puszczać  na  podbój  Wo- 
łoszczyzny, tej  nowej  ziemi  obiecanej  „z  kosztem  mniejszym,  pewniej- 
szym i  bardziej  chrześcijańskim"  niż  przy  pomocy  wojsk  ligi.') 

W  propagandzie  religijnej  za  pomocą  zakładania  seminaryów 
i  koUegiów,  rozpowszechniania  katechizmów  i  odpowiednich  książek, 
widział  Possewin  drugi  swój  główny  cel  w  Polsce  i  sąsiednich  kra- 
jach, zwłaszcza  południowo-wschodnich.  Pośrednio  wiązała  się  ona 
z  kwestyą  ligi,  gdyż  przygotowując  grunt  na  półwyspie  bałkańskim, 
rozsadzić   miała  państwo   otomańskie  i  przysposobić   sprzymierzeńców 


ski,  Wilhelm  ks.  bawarski,  otrzyniTwali  snbsydya  nie  mówiąc  o  stałych  opłatach  hi- 
szpańskich, Alb^ri  II.  4.  286.  Zwykle  dawali  cesarBowi  wszyscy  papieże  rocznie  sta- 
nowił wyjątek. 

^)  che  gik  disse  (Stefan)  cio6  che  di  Roma  non  si  avevano  se  non  parole. 
6/11.  1884.  Poss.  do  kard.  Como.  T.  R.  34.  O  drągiem  zdaniu  króla  doniósł  War- 
szewicki  Bolognettemn  w  Grodnie  (1584),  że  słyszał  je  od  Baranowskiego,  sekretarza 
królewskiego.  Conti  priv.  T.  R.  36. 

*)  Król  mię  nieraz  zachęcał,  ch*io  voglia  raccommandare  et  farę  pienamente 
notę  a  V.  B-ne  la  qaalita  et  sito  di  Transllrania,  come  antemnrale,  del  christianesimo 
et  ii  quale  perdato  i  Tnrchi  scorrerebbono  liberamente  insino  alle  porte  di  Craeoria. 
Possewin  radzi  korzystać  z  dobrej  woli  króla,  póki  ten  iyje.  Poss.  do  Orzeg.  XIII. 
12/4.  1583.  T.  R.  35. 

')  et  iii  qnella  parte  deli  oriente,  per  la  ąnale  se  i  pradenti  hanno  piu  yolte 
gindicato  esser  via  compendiosissima,  chePessercito  di  qaalche  lega  Christiana  per  ria 
delia  Yalachia  penetrasse  a*daoni  del  Tarco,  qaanto  pii\  pmdentemento  et  eon  mi- 
nore  ma  piii  sicara  et  pii!i  Christiana  spesa  paó  penetrarsi  senza  strepito  eon  50  soli 
sacerdoti  dirisi  in  rario  parti...  le  quali  poi  inriteranno  graltri  a  pigliare  ii  possesso 
d'una  naova  terra  di  promissione;  tamże.  Por.  z  tern  projekt  wielkiego  nowicyata  w  Kra- 
kowie: impararebbono  et  la  lingua  et  la  pietk  et  la  mortificatione,  perche  eon  alcana 
dottrina  in  qaeste  contrade  del  settentrione  et  delPoriente  eccitare  tal  6amma  qnale 
forsę  non  potrebbe  sperare  da  una  lega  di  piji  principi  christiani.  b.  d.  1584?  Poss. 
do  Bologn.  T.  R.  35. 
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dla  wojsk  ligi.  Jeśli  Batory  miał  swym  mieczem  rozciąć  kwestyę 
wschodnią,  to  on  przez  swych  misyonarzy,  docierając  w  trzech  lub 
czterech  latach  do  Tracyi  i  pod  sam  Konstantynopol  torować  miał  mu 
drogę.  To,  co  mogłoby  być  dopiero  skutkiem  zwycięskiej  akcyi  wo- 
jennej, ma  być  wedle  niego  początkiem  i  warunkiem.  Jak  gdyby  się 
lękał,  że  Batory  może  go  ubiec  i  pozyskać  dla  siebie  palmę  pierwszeń- 
stwa, wysuwa  naprzód  swoje  plany.  W  tej  wielkiej  i  szlachetnej  zre- 
sztą ambicyi  ^)  nie  widzi  i  nie  chce  widzieć  żadnych  trudności.  Gdy 
Batory,  który  przecież  i  z  niezaprzeczonej  głębokiej  religijności  i  z  po- 
budek politycznych  pragnął  zwycięstwa  katolicyzmu,  wyraża  wątpli- 
wość, czy  Wołoszczyznę  da  się  tak  rychło  nawrócić,  Possewin  wystę- 
puje jako  natchniony  apostoł,  przytacza  słowa  Chrystusa  i  tem  prze- 
cina drogę  dalszym  dyskusyom.  Powątpiewać  o  tem  było  już  w  jego 
oczach  pewnego  rodzaju  grzechem').  Praktyczny,  liczący  się  z  rze- 
czywistością i  prawdziwie  polityczny  umysł  króla  mógł  się  chwilami 
poddawać  urokowi  tej  niezwykłej  indywidualności,  jaką  był  Possewin, 
mógł  bujać  w  czasie  długich  rozmów  w  krainie  pomysłów,  które  Pos- 
sewin snuł  z  takim  zapałem,  mógł  wierzyć  w  swe  wielkie  powołanie, 
do  którego  go  wzywano,  ale  optymizmu  Possewina  z  pewnością  nie 
podzielał.  Zwierzał  się  przed  nim,  to  prawda,  ale  czy  ze  wszystkich 
swych  myśli?  Czy  to,  co  w  przedstawieniu  Possewina  wygląda  na 
zupełną  ich  harmonię  i  aprobatę  planów  jego,  rzeczywiście  tak  się 
miało  i  było  wynikiem  wyższości  umysłowej  i  daru  przekonywa- 
nia króla-  jakim  się  chlubił  Possewin?  Wprost  o  tem  powątpiewamy, 
o  ile  kwestya  nasza  wchodzi  w  zakres  tego  stosunku.  Z  zachowania 
się  króla  w  sprawie  ambasady  weneckiej,  stosunków  z  Saksonią  i  sa- 
mej ugody  z  cesarzem  (o  czem  niżej)  niepodobna  tego  wywnioskować*). 
A  w  kwestyi  zasadniczej,  gdzie  leżał  klucz  całej  ligi  i  warunek  udziału 


*)  Bolog-netti  zowie  to  „grandę  et  natarale  yiolensa,  che  patisce  ranimo  sao 
d*eB8er  stimato  et  adoprato."*  Conti  prir.  T.  R.  36. 

')  U  Ke  rientrb  ia  se  stesso  et  tacque  11/9  158H.  Fosa.  do  kard.  Como 
T.  K.  3i. 

*)  liolognetti  donosi  także,  cze^^o  jednak  nie  będsie  można  prawdopodobnie  tak 
łatwo  sprawdsić,  że  Possewin  wmieszał  się  samowolnie  w  spór  Stefana  a  Janem  III. 
szwedzkim,  piszi^c  do  tegoż,  by  przysłał  komisarzy  ,,per  conto  deir  accordo  eon  qae- 
sto  R^*.  Di  che  ii  tir.  Cancelliere  si  dolse  et  mi  disse,  chHl  Padre  era  entrato  in 
ąuesto  senz^alcuna  commissione.  Król  także  tego  sobie  nie  życzył.  To  może  było  po- 
wodem zamącenia  się  dobrych  stosunków  Possewina  z  Batorym.  U  Padre  desideraya 
ricaperare  la  gratia  del  iik  doppo  haverlo  ordinato  S.  M-ti^  che  non  s^impacciasse 
alle  cose  sae  et  a  me  (detto?)  uon  risponde  ad  expectationem  et  che  s^esso  non  si 
fosse  ingerito,  ii  negotio  di  Zatmar  si  saria  ispedito  mol  to  prima:  Do  Koszyc  (celem 
nkładów  z  posłami  cesarskimi)  adał  się  ^contro  la  yolonta  del  R^**.  Conti  priv  r.  R.3G. 

Rosprawy  Wyda.  hUt.-fllos.  T.  ILIY.  4g 
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króla,  t.  j.  w  sprawie  węgierskiej  nie  znalazł  widocznie  u  Possewina 
tego  oddźwięku,  który  pragnął  wydobyć.  Zrazu  zgodnie  zo  swym  wła- 
ściwym planem  chce  Turków  wypędzić  z  Węgier  i  w  tę  stronę  zwraca 
uwagę  jego  ^),  a  wnet  potem  kreśli  plan  kampanii  przez  Wołoszczyznę, 
uznając  tę  drogę  za  najdogodniejszą,  chociaż  już  przedtem  widzieliśmy, 
że  się  z  tem  nie  zgadzał,  a  wkrótce  się  przekonamy,  że  do  tego  planu 
już  nie  powróci.  Może  Possewin  przenikał  później  zamiary  króla,  któ- 
rych ze  stanowiska  Stolicy  Ap.  nie  mógłby  był  pochwalić,  choć  jasno 
nigdy  się  o  tem  nie  wyraził*),  ale  powiernikiem  jego  w  tej  sprawie 
z  pewnością  nie  był. 

W  dyalektycznych  wywodach,  a  zwłaszcza  w  kwestyach,  łączą- 
cych się  choćby  pośrednio  z  religią,  tak  jak  się  rzecz  właśnie  miała 
z  ligą,  nie  mógł  iść  w  zawody  z  takim  mistrzem,  jakim  był  Posse- 
win. szczególniej  wobec  jego  sposobu  argumentowania  i  nie  miał  zre- 
sztą najmniejszego  powodu  zrażać  go  do  siebie.  Owszem  pozyskać  go, 
przykuć  do  swej  sprawy,  wymagał  interes  polityczny,  zwłaszcza  jeśli 
wierzył  w  to,  że  Possewin  posiada  wpływ  w  Rzymie.  Jeśli  Pius  11^ 
pokładając  największe  nadzieje  w  Macieju  Korwinie,  w  którym  wi- 
dział głównego  bohatera  wielkiej  wojny  z  Turkami,  chciał  nawet  klą- 
twą kościelną  obłożyć  tych  wszystkich,  których  knowania  powstrzy- 
mywały go  od  wyprawy  na  Turków,  a  legatowi  swemu  Carvajalowi 
polecił  gorliwie  starać  się  o  pogodzenie  go  z  Fryderykiem  III.,  co 
tenże  wiernie  spełnił,  bardzo  energicznie  wstawiając  się  za  Maciejem^), 
to  dlaczegóż  drugim  Carvajalem  nie  mógł  być  Possewin?  Analogie 
były  zbyt  blizkie,  a  tradycye  Macieja  Korwina  w  rodzinie  Batorych 
jeszcze  bardzo  świeże.  Jeśli  mimo  wyczerpanego  skarbu  pożycza  Pius 
II.  na  wysoki  procent  20.000  dukatów,  by  je  posłać  do  Węgier,  to 
dlaczegóżby  podobnej  pomocy  nie  mógł  dostać  Batory  od  Grzegorza 
XIII.  W  kwestyach,  gdzie  chodziło  o  godność  jego  lub  interes  poli- 
tyczny, mimo  wszelkich  nalegań  Possewina  nie  okazywał  skłonności 
do  ustępstw.  A  jednak,  mimo  chwilowych  nieporozumień,  tak  był  król 


«)  Por.  cyt.  ja*  dep.  z  27/1  1583.  Piorl.  Le  8t.  Sihge  dod.  VI.  127.  Nadto: 
Mi  parló  ii  R6  lungo  circa  le  cose  d*Un]^heris,  dicendo,  che  qae*  campi  pateati  et 
tratti  di  paese  fertilisaimo,  ii  qaale  si  stende  rerso  TOriente,  resta  co*  i  prosidii  dis- 
fattif  come  prima,  accennando  la  faeUith^  la  qnale  si  hayrebbe  di  ricavar  ttUła 
l*Ungherta  2/2  1583.  Posb.  do  Boiojrn.  T.  K.  35. 

')  che  se  V.  S.  lU-ma  si  degnerji  di  considerare,  qaaiite  occasioni  si  sono  pre* 
eise  per  qne8t]  tre  nltimi  anni,  di  che  ii  Hi  di  Polonia  stimolato  da  diyersi  non  la 
rompesse  colV  Imperatore  (ii  eh*  6  oosa  di  eoUogmo  pii\  tosto  che  di  scrittora)  13/Si 
1584.  Po89.  do  kard.  Como.  T.  K.  84. 

")  Friknoi:  Mathias  Coryinus  ił.  niem.  76  B8q. 
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pewny  swego  wpływu  na  Possewina.  że  jemu  a  nie  nuncyuszowi  po- 
wierzy! starania  o  subsydya  na  wyprawę  moskiewską.  I  nie  eawiódl 
się  w  oczekiwaniach.  Possewin,  gorąco  polecając  moskiewski  plan  Ste- 
fana, przypominając  przykład  Macieja  Korwina,  wspieranego  zasiłkami 
pieniężnymi  od  papieża  i  Wenecyan,  żądając  wreszcie  otwarcie  popar- 
cia pieniężnego  na  obwarowanie  Waradynu,  tak  jak  je  otrzymywali 
inni  panujący^),  był  takim  pośrednikiem,  jakiego  król  pragnął.  Po- 
tężny umysł  Batorego,  którym  Possewin  chciał  początkowo  kierować, 
swym  wielkim  a  tak  prostym  planem  moskiewskim  obalał  chimery- 
czną ligę  defensywną,  a  jej  autora  sobie  zniewalał.  Tryumf  z  pe- 
wnością niemały. 

4. 
Działalność  Bolog^nette^o.    Przyjaźń  turecka  grozi  zerwaniem. 

Z  przybyciem  Possewina  do  Polski  zaznacza  się  zmiana  w  tre- 
ści depesz  Bolognettego:  urywają  się  wzmianki  o  lidze,  o  której 
przedtem  nie  zapominał  nawet  wśród  okoliczności  niezbyt  stoso- 
wnych^). Przybycie  czausza  było  dlań  pierwej  pożądaną  sposobnością, 
by  o  tem  mówić.  Teraz  wojna  grożąca  z  Tatarami,  wysyłanie  wojska 
na  Ruś,  delikatne  aluzye  kanclerza'),  który  skwapliwie  informuje  nun- 
cyusza  o  przebiegu  tej  niekrwawej  zresztą  kampanii,  wszystko  to  ja- 
koś nie  robi  na  nim  żadnego  wrażenia.  Przecież  nie  ostygł  w  zapale 
i  król  niczem  nie  dał  powodu  do  takiej  oziębłości.  Powód  leży  w  sto- 
sunku jego  do  Possewina.  Mimo  że  obaj  mają  w  kwestyi  przygoto- 
wania gruntu  pod  ligę  te  same  polecenia,  niema  pomiędzy  nimi  tej 
harmonii,  której  sobie  życzyła  kurya^).  Z  całego  zachowania  się  Pos- 
sewina widzi  Bolognetti,  że  ten  chce  go  usunąć  od  udziału  w  tych 
trudach  ale  i  zarazem   od   chwały,  któraby  spłynąć  musiała  na  szczę- 


')  29,8  1584.  PoBB.  do  kard.  Como.  Pierl.  Le  St.  Siige  dod.  VIII.  138.  Bolo- 
g'netti  i  s  tego  nkuł  zarzut  przeciw  Posse winowi,  wysnawając  wniosek:  che  ii  Padro 
habbia  preso  ąuesta  occasione  di  gratificarsi  ii  Ri  eon  moetrare  di  voler  procurare 
per  S.  M-ta,  qael  che  pretende  hayer  procnrato  per  Tlmperatore.  Conti  prir.  T.  K.  96. 

*)  Qaesta  oooaeione  (aaunięcie  Jankuly)  non  ^  molto  faTorerole  a  ąnesto  par- 
ticolare  di  omover  Tarmi  delia  Polonie  contra  i  Tnrchi  14/9  1582.  Z  powodu  przy- 
bycia czansza,  i^daj^ce^po  wydania  Jankoły,  mi  parre  bene  Tentrare  in  ragionamento, 
di  ąaesto  eon  8.  M-ta  per  Tedere,  ze  caTaro  alcnna  cosa,  che  potesie  giorare  air 
antico  desiderio,  di  N.  8re  d*nnir   insieme  i  principi    christiani   7/12  1582.  T.  B.  12. 

")  PłBząc  o  łatwości  pokonania  Tatarów,  dodaje  Zamojski:  Saperent  principes 
christiani  13/3  1583.  Rk.  Czart.  90. 

*)  . . .  si  contenti  Y.  S.  prestargli  intiera  fede  et  perBeverare  seco  in  ąuelPa- 
raoreyolezza,  charitii  et  confidenza    etc.  Kard.    Como  do  Bologn.  29/9  1582.  T.  R.  5. 

Ib* 
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śliwego  pośrednika,  że  przebojem  wdziera  się  w  zaufanie  króla  i  swój 
stosunek  do  niego  pojmuje  i  przedstawia  nie  jako  oficyalny,  ale  jako 
serdeczną  zażyłość,  która  się  usuwa  z  pod  kontroli  urzędowej  dyplo- 
macy  i  O-  Nadto  już  to  samo  musiało  drażnić  zawodowego,  rutynowa- 
nego dyplomatę,  że  zwykły  zakonnik,  niepotrzebujący  się  oglądać  na 
zaszczyty  i  godności  i  dlatego  nie  dający  się  tak  łatwo  krępować  in- 
strukcyami,  z  taką  śmiałością  wdziera  się  w  dziedzinę,  którą  on  chciał 
uważać  za  swą  wyłączną  własność.  Jeśli  do  tego  dodamy  tę  „magni- 
loquenza".  której  Possewin  nawet  wobec  najwyższych  swych  przeło- 
żonych nie  umiał  poliamować,  ten  ton  mentorski,  jakim  przemawiać 
był  zwykł  dyplomata  apostoł,  apelujący  do  swej  misyi  opatrznościo- 
wej, wobec  nuncyusza,  trzymającego  się  pedantycznie  i  skrupulatnie 
litery  instrukcyi,  to  łatwo  pojmiemy,  jak  się  ten  ich  stosunek  musiał 
ukształtować,  jakiem  okiem  śledził  wytrawny  rutynista  pełne  zapału 
ale  niezbyt  może  zawsze  szczęśliwe  porywy  swego  kolegi  i  współpra- 
cownika, dyplomaty  na  własną  rękę. 

Widzieliśmy  już  poprzednio,  jak  żaden  prawie  krok  Possewina 
nie  uszedł  jego  krytyki  zgryźliwej  i  pełnej  żółci*).  Zbyt  wiele  mate- 
ryału  obciążającego  nagromadziło  się,  aby  schematyczny  umysł  pra- 
wnika bolońskiego  mógł  się  powstrzymać  od  ujęcia  go  w  systematy- 
czny akt  oskarżenia,  podzielony  na  rozdziały,  w  których  poszczególne 
zarzuty  popiera  dowodami,  przypuszczeniami  i  argumentacyą  zazwyczaj 
logiczną,  nieraz  bystrą  i  trafną,  któraby  zaszczyt  przyniosła  każdemu 
inkwizytorowi,  ale  zawsze  stronniczą  i  nienawistną  *). 

Jest  to  yendetta  według  wszelkich  reguł,  przygotowana  skrycie 
i  w  tajemnicy  przed  niepi^zyjacielem,  a  tak  ułożona,  że  karyerze  dy- 
plomatycznej Possewina  mogła  cios  śmiertelny  zadać  *).  Jeśli  Bolognetti 
umiał  być  pancgiryst^i,  gdy  chciał,  to  tem  zawziętszym  mógł  l)yć  wro- 
giem i  paszkwilistą. 

Czuł  widocznie,  że  Possewin  jest  bliższy  królowi,  nie  chciał  szko- 


*)  Mi  disse,  ch^io  non  mi  mostrassi  informato  col  Kó  di  qaello,  che  S.  M-t4 
hayea  detto  a  lai  iu  coDfidenza.  Conti  priv.  T.  R.  36. 

*)  Sam  Bledsił  bacanie  podczas  rozmów  kaide  słowo  i  ka,idy  ruch  Possewina. 
O  akcyi  jeg^o  w  Hydze  dono<«:ł  mu  Solikowski,  któremu  także  zapewne  obok  innych 
zawdzięczał  takie  informacye  o  królu. 

")  N.  p.  robi  zarzut  Posnewinowi  z  teg^o,  ż^  namawiał  Jędrzeja  Batorego  do 
przyjęcia  sukni  duchownej,  „mcttendo  quasi  in  neeessitii  ii  Papa  di  farlo  CArdinale**. 
Conti  priT.  T.  K.  36.  Por.  nadto  charakterystykę  tego  stosunku  u  Pierlinga :  La  Bus- 
Rie  et  le  St.  Siege  H.  235. 

*)  O.  Pi^rling  przypuszcza,  ±e  brat  Bolognettego  komunikował  te  zapiski  Wa- 
tykanowi  1.  c. 
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dzić  sprawie  ligi  i  dlatego  zostawił  mu  pole  swobodne  do  działania. 
Ale  jeszcze  Possewin  nie  był  zdeklarowanym  mężem  zaufania  króla, 
jak  się  to  stanie  dopiero  później  ^).  jeszcze  można  z  nim  było  podjąć 
rywalizaeyę  na  innych  ścieżkach,  niewydeptanych  dotąd  przez  Posse- 
wina.  Sprawa  kolońska  i  iiandryjska  są  temi  jeszcze  nietkniętemi  ży- 
łami cennego  kruszcu.  Gdy  Possewin  wzrok  swój  zwraca  ku  nie- 
zmierzonym przestrzeniom  Wschodu  i  z  królem  omawia  plany  ligi 
przeciw  Turkom,  Bolognetti  chciałby  ze  Stefana  uczynić  pogromcę 
herezyi  na  Zachodzie.  Oba  te  cele,  wikłające  się  i  plączące  we  wszy- 
stkich planach  Grzegorza  Xni,  ścierają  się  i  na  gruncie  polskim,  oba 
reprezentowane  przez  dwie  wybitne  osobistości,  a  skutek  oczywiście 
i  tu  i  tam,  ani  dla  jednej  ani  dla  drugiej  sprawy  nie  może  b}'ó  po- 
myślny. 

Jakiś  awanturniczy  Kastylijczyk.  Piotr  Comeso,  przedstawiwszy 
się  królowi  jako  wysłaniec  od  jłosla  hiszpańskiego  w  Wiedniu.  Don 
Guglielme  di  St.  Clcraente,  zaproponował  mu,  aby  za  pieniądze  hisz- 
pańskie pozwolił  zakupować  zboże  i  trzymać  je  w  osobnych  spichle- 
rzach, by  tym  sposobem  odjąć  Niderlandczykom  dowóz  zboża  i  zmu- 
sić ich  do  uległości.  W  dalsze  szczegóły  tego  planu  i  łączących  się 
z  nim  innych  środków  represyjnych,  które  wyszły  od  osób  niezna- 
nych i  niemających  jakiegokolwiek  większego  upoważnienia,  wchodzić 
nie  będziemy,  tem  bardziej,  że  nie  liczył  się  z  największą  trudnością, 
to  jest  z  finansami  hiszpańskimi^.  Ale  plan  ten  zainteresował  Kuryę, 
a  w  głowie  nuneyusza  zajaśniał  pomysł  ligi  przeciw  heretykom,  z  któ- 
rejby  z  czasem  ważniejsze  skutki  wypłynąć  mogły*). 

Sprawa  kolońska,  tak  niepokojąca  papieża^),  mogła  dawać  lep- 
szą podstawę  do  podobnych  pomysłów,  tem  bardziej,  że  i  u  króla 
czyniła  Kurya  zabiegi,  aby  wyst'ipił  w  obronie  zagrożonych  interesów 
katolickich  wobec  niepewnych  elektorów  protestanckich,  saskiego 
i  brandenburskiego,  swych  najbliższych  sąsiadów.  Król  okazywał  dla 
tej  sprawy  wielkie  zainteresowanie,  niepokoił  się  na  samą  myśl,  żeby 


^)  Fakt  ten  byt  dla  Bolog-oette^o  wielce  niemiły,  jak  to  widać  z  dlagiego  wy- 
woda,  poświęconego  aachowania  Bię  PoBsewina  wobec  piana  nio^ikiewskiego.  Conti 
priv.  T.  R.  36. 

*)  Caligari  piesąc  do  posła  hiszp.  D.  Jaana  Borgia  o  takim  planie,  wymienia 
200.000  dukatów.  7/12  1679.  T.  R.  26. 

')  Dep.  Bologn.  22/2,  10/6  1588.  Pero  la  commis»one,  che  mi  da  V.  S.  Dlma 
intorno  a  qneł  negotio  di  ritener  ii  corso  delie  yettOTaglie  per  Fiandra,  oltre  la  ris- 
posta  agrarticoli,  che  mi  ha  mandato  etc.  T.  U.  15.  Odpowiedzią,  tę  jest  „informa- 
tlo  In  rebas  oeconomicis  Poloniae".  Anal.  Rom.  wyd.  Korzeniowski  Ss.  rr.  ppl.  t.  XV. 

*)  W  ostatnich  tygodniach  r.  1582  i  w  początkach  1583  wysłał  papiei  5  le- 
gatów do  zagrożonej  dyecezyi.  Kitter:  Deutsche  GcHch.  II.  587. 
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ceBarstwo  rzymskie  mogło  przejść  w  ręce  protestantów,  a  nawet  oka- 
zywał chęć  współdziałania  czynnego,  gdyby  cesarz  i  inni  książęta  wy- 
stąpili stanowczo^),  i  to  w  słowach  tak  gorących,  że  nuncyusz  liczy 
się  całkiem  poważnie  z  tym  wypadkiem,  iż  król  dopomoże  cesarzowi 
albo  siłami  całej  Rzeczypospolitej,  albo  przynajmniej  z  pomocą  tych, 
którzy  dobrowolnie  swój  udział  ofiarują*).  Czyżby  Batory  był  tak  po- 
grążony w  średniowiecznym  poglądzie  na  święte  rzymskie  cesarstwo, 
iżby  gotów  był  dobyć  miecza  w  obronie  tej  poważnej,  ale,  bądi  co  bądź, 
już  bezsilnej  pamiątki  archeologicznej  ?  Czy  istotnie  wierzy,  że  inni 
książęta  katoliccy,  a  szczególniej  włoscy,  zgodziliby  się  na  jakiekol- 
wiek ofiarj\  powodowani  jedynie  idealnemi  pobudkami?  Mógł  jako 
wierny  syn  Kościoła  ze  zgrozą  myśleć  o  możliwości  takiej  klęski  ka- 
tolicyzmu w  Niemczech,  mógł  się  czuć  w  tej  chwili  osobiście  dotknię- 
tym przez  najpotężniejszego  księcia  protestanckiego  w  Niemczech,  ele- 
ktora saskiego,  który  na  pierwszy  list  nie  odpowiadał^),  ale  trudno 
wierzyć,  by  na  prawdę  był  przekonany  o  możliwości  takiej  wojny 
świętej.  Poprzednio  całkiem  podobne  przyrzeczenie  dawał,  gdy  go  ba- 
dano w  kwesty  i  ligi  i  zadowolnił  papieża  i  jego  nuncy  uszów,  tak  te- 
raz tern  bezpieczniej  mógł  ich  zadowolnić,    nie    lękając    się    o   to,   że 


^)  U  lih  non  fosse  per  mostrarsi  alieno  dairentrar  in  lega  eon  Tlmperatore 
et  Re  Catolico  13/5  1583.  T.  U.  15. 

*)  Ma  qaando  io  redessi  (mówi  król  do  Bologn.)  Timperatore  riaolato  et  che 
anco  graltri  principi  catolici,  massime  qaelli  d'Italia  mostrassero  conoscere  Timpor- 
teosa  di  ąaesto  pericolo  et  facessero  unitamente  nna  mossa  risolnta  per  diffesa  deUa 
causa  comraiine ...  et  risoWendosi  di  voler  patir  pin  tosto  ogni  dispendio,  anii  per- 
der  la  idta  Btessa,  che  lasciar  trasfeiir  Timperio  romano  da  catolici  a^Pheretici  eon 
tanta  lor  indignita.  io  anco  per  ąiianto  poteAsi,  mostraro,  che  non  codo  ad  (!)  alcuno 
in  desiderar  la  conserratione  et  Thonore  di  Sta  Cbiesa  17/9  1583.  Dep.  Boi.  T.  K. 
16.  W  dep.  z  1/10  1583  radzi  nancyusz  po  załatwienin  sporu  o  Szatmar,  gdj  przyj- 
dzie do  umowy  z  cesarzem,  brzmienie  jej  tak  ułoiyc,  aby  król  się  mógł  powołać 
wobec  Rzeczypospolitej  na  to.  £e  jest  obowi:^any  pomagać  cesarzowi.  W  tej  samej 
depeszy,  nie  bez  pewnego  związku,  na  który  pośrednio  tylko  nuncyusi  wskazuje,  jest 
relacya  kanclerza  o  dobrowolnych  ofiarach  wielu  z  pośród  szlachty  na  wojnę  ze  8zwe- 
eyą,  gdyby  sejmiki  odmówiły  pomocy.  Z  myślą  podobnej  pomocy,  ale  dla  Hiszpanii 
praeciw  Niderlandom,  występuje  Jan  Narbut,  były  sekretarz  królewski  14/10  158H. 
Dep.  Boi.  T.  R.  16. 

*)  Król  do  elektora  sask.  10/11  1583.  Theiner  Annal.  ecd.  III.  -^03.  August, 
elektor  saski,  pisał  wprawdzie  po  otrzymaniu  listu  z  10/3  dwukrotnie  do  króla  30/4 
i  4/6  1583  T.  R.  31.,  ale  o  kolońskiej  sprawie  nic  nie  wspomniał.  Natomiast  nie  bez 
pewnej  złośliwości  przypomniał  w  odwet  potrzebę  pogodzenia  się  z  cesarzem  i  odno- 
wienie przymierza.  Król  powiada,  że  nie  może  tak  wyrazić  swego  niezadowolenia, 
(letterc  risentite)  jakby  było  potrzeba,  bo  należałoby  było  przystąpić  do  czynu,  gdyby 
słowa  nie  skutkowały,  a  nie  wydało  eię  mu  właściwem  uprzedzać  innych,  a  szcze- 
gólniej  cesarza  17/10  1583.  Dep.  Boi.  T.  K.  16. 
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orężem  przyjdzie  mu  dopomagać  rodzinie  habsburskiej  do  utrzymania 
przewagi  w  Niemczech,  skąd  czerpała  znowu  tyle  sił,  by  utrzymać 
swe  panowanie  na  Węgrzech.  Raczej  do  czego  innego  zmierzał  Ba- 
tory. Prawdopodobnie  chce  wykazać,  że  cesarz  niezdecydowany  i  nie- 
energiczny,  „którego  dobroć  i  prostoduszność"  wyzyskują  książęta 
protestanccy,  nie  jest  zdolny  do  spełnienia  zadań  pierwszego  monar- 
chy katolickiego^).  Jeśli  papież  chce  w  czyn  wcielić  swe  wielkie 
plany,  to  niech  nie  liczy  na  słabego  Habsburga,  który  nie  okazuje  się 
godnym  poparcia  papieskiego.  Podnosząc  znaczenie  korony  cesarskiej, 
poniżał  równocześnie  w  oczach  Stolicy  Apostolskiej  jej  posiadacza, 
a  swego  przeciwnika. 

Jak  przedtem  sprawa  ligi  przeciw  Turkom,  tak  teraz  wojna  ko- 
lońska  do  tego  samego  celu  służy,  a  przynosi  nadto  tę  niepoślednią 
korzyśd,  że  nuncyusz  zwróciwszy  całą  uwagę  ku  Zachodowi,  zapomina 
o  wojnie  z  Turcyą,  a  nawet  wprost  jej  widocznie  królowi  nie  życzy*). 

Stosunek  Batorego  do  Turcyi  po  wojnach  moskiewskich  nie  uległ 
na  pozór  żadnej  widocznej,  znacznej  zmianie,  ale,  zachowując  dawne 
formy,  w  istocie  zmienił  się  na  jego  korzyść.  Po  zwycięstwie  nad 
przeciwnikiem,  którego  Turcy  nie  lekceważyli'),  mógł  silniej  niż  da- 
wniej zaznaczać  swą  równorzędność  wobec  Porty*).  W  poczuciu  też 
swej    siły   żąda,    aby    go   traktowano  tak,  jak  Jagiellonów,  energicz- 


*)  Król  pny  tej  sposobaości  przypomina  sdanie,  wypowiedziane  podcsas  elekcji 
Kadolfa  II:  lepiej  mieć  takiego  cesarzem,  niż  drugiego  Karola  V.  17/9  1583.  T.  R.  16. 

')  Di  che  (że  król  nie  może  bez  sejmu  ukaraó  sprawców  napada  na  posiadło- 
ści tureckie)  yede  Y.  8.  ill-ma,  ąnanti  disordini  nascono  dalie  legg^  di  queBto  Begno, 
le  quali  intricano  i  negotii  di  maniera,  che  leyano  ogni  facolta  di  rimediare, 
anco  a  cosi   gran  pericolo  17/9  15SH.  T.  B.  16. 

")  Mehmet  basza  m\aX  zwracaó  nwage  kanclerza  na  niebezpieczeństwo  Ug  wojny 
i  potęgę  Moskwy.  Pierling:  Bath.  et  Poas.  96.  Tę  opinię  turecką  stwierdza  także  So- 
ranso  Albin  Helaz.  III.  2,  302.  Jakiem  okiem  na  Batorego  po  jego  zwycięstwach 
Turcy  poczęli  patrzyć,  świadczą  stówa  czansza  do  kanclerza  (w  liście  Bojanowskiego 
do  Opalińskiego)  13/11  1681.  Zakrzewski:  Stefan  Batory,  dod.  I.  151.  i  opinia  czau- 
sza  Husseina,  który  przybył  do  obozu  pod  Pskowem:  (Dziennik  X.  Fiotrewsk.  Koj  al.  69). 
Faceret  Deus,  ut  isti  principej  (sułtan  i  król  polski)  coniuncti  inter  se  animis  essent, 
ne  orbis  quidem  terrarum  consensui  eorum  resisteret.  Bethl.  II.  439). 

*)  quod  sinceros  amicos  inter  se  pari  promptitudine  ao  candore  et  gratifi- 
cari  et  graiificandi  studia  requirere  conyeniat.  Instr.  dla  Dsierżka,  Kojalow.  341, 
„ex  quibus  (iitteris)  ego  luoulenter  cognovi,  qualiter  (Porta)  amicitiam  meam  co- 

Ht,  quaiitumque  mihi  amicitiae    Portae  sit  credendum nunc    a m ic i ti a  mea 

Tegnique  mei  contemnitnr tamen  litterae  inhonestae  ad  enm  (Zygm.  Augusta)  non 

fueruiit  datae.  Własnor.  list  węgierski  króla  do  Sinana  baszy.  Wilno  19  g^dnia 
1583.  Hurmuz.  III.  68.  Prawdopodobnie  29  grudnia,  bo  18/12  jest  król  jeszcze  w  Dy- 
naburgu  (Kojałow.  533)  a  28/12  we  Wilnie  (tamie  609). 
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niej  domaga  się  usunięcia  Jankuły,  hospodara  mołdawskiego,  który  li- 
sty królewskie  przejmował  i  niechęć  Stefana  na  się  ściągnął,  a  nawet 
proponuje,  choó  bezskutecznie,  własnego  kandydata  na  jego  miejsce. 
Jakkolwiek  wielkim  wezyrem  był  dziki  i  gwałtowny  Albańczyk,  Si- 
nan  Basza,  zdobywca  Arabii  i  Tunisu,  wróg  SokoUego  i  jego  przyja- 
ciół^), a  więc  i  Batorego*),  to  jednak  mimo  wszelkich  i  ego  pogróżek, 
skwapliwie  notowanych  przez  posła  cesarskiego,  stanowisko  króla  pol- 
skiego wobec  Porty  jest  bardzo  poważne.  Na  uroczystość  obrzezania  pier- 
worodnego syna  sułtaiiskiego,  w  której  się  zogniskowały  promienie 
hołdów  zagranicznych  i  blask  groźnej  potęgi  otomańskiej,  reprezentuje 
Polskę  Filipowski,  ulubieniec  Stefana,  który  prócz  innych  darów  przy- 
syła na  wiązanie,  dwu  braci  chana  tatarskiego,  schwytanych  przez 
kozaków  Oryszowskiego,  a  o  których  wydanie  tak  gwałtownie  Sinan 
Basza  się  upominał.  Podczas  długich  widowisk,  w  których  mimo  obe- 
cności posłów  chrześcijańskich  nie  szczędzono  dowodów  pogardy  dla 
niewiernych,  zajmuje  Filipowski  lożę.  przeznaczoną  pierwotnie  dla  po- 
sła francuskiego,  który  się  usunął  od  udziału,  gdy  mu  nie  dano  pier- 
wszeństwa przed  posłem  cesarskim^).  Podejmowany  przy  tem  z  nie- 
zwykłą hojnością*)  stwierdza  przez  to  najoczywiściej  zażyłość  sto- 
sunków polsko-tureckich,  która  też  nawet  w  oczach  czujnego  posła 
weneckiego,  nie  ustępuje  w  niczem  zażyłości  turecko-francuskiej.  Jan- 
kuła  czuje  się  tak  podkopanym  przez  wpływ  polski  w  Konstantyno- 
polu, że  w  ucieczce  szuka  ratunku,  ale  schwytany  na  tery  tory  um  pol- 
skiem  daje  gardło  we  Lwowie  na  rozkaz  króla,  który  w  ten  sposób, 
nie  czekając,  aż  jego  wydania  zażądają  Turcy,  co  też  rzeczywiście  nie- 


^)  Hammer:  Gcsch.  des  osm.  li.  III.  514. 

*)  Poseł  cesarski  Preaner  zowie  ^o  „der  tolle  Bassa"  29/9  1582.  Hurm.  III. 
82,  a  Stefan  tei  podobnie  o  nim  się  wjraża  (atteso  la  bestialita  di  qnel  Sinan  Bassa. 
S.  B.  piu  altiero  che  prudente  6  yaloroso)  w  rozmowie  b  Łaskim.  Dep.  Bologpa.  13/9 
1582.  T.  B.  14.  Por.  zadziwiająco  zg^odn%  charakterystykę  Sinaua  w  rei.  Soiansa:  d^aapetto 
feroce  e  senza  punto  di  dolcezia  e  d'animo  terribile,  snperbo,  yano  e  pieno  di  pen- 
sieri  rasti  e  smisurati  e  qaanto  alla  milicia  gli  si  conviene  piu  ii  nome  di  soldato  t  e- 
mer  ar  i  o  e  iropetuoso  che  di  yaloroso  e  prudente  Kel.  Soranza  1582.  Albiri 
III.  2.  241. 

»)  Hammer  III.  517. 

*)  Kanclerz  opowiada  nancyussowi,  że  Filipowskiemu  daj)}  w  Konstantynopolu 
prowizyę  na  600  koni,  choć  ma  ich  270  tylko  i  dziwi  się  tej  hojności  13/8  1582. 
Dep.  Boi.  T.  K.  13.  Turcy  twierdzą,  &e  utrzymanie  Filipowskiego  dwa  razy  więcej 
kosztowało  nii  jego  dary,  na  co  on  odpowiada,  ie  wydobycie  carzyków  tatarskich 
z  rąk  kozackich  kosztowało  króla  wiele  tysięcy  dukatów.  Dep.  Preunera  24—29/8 
1582.  Hurm  III.  75. 

^)  Conserya  ii  Gr.  Turoo  per  Pistessa  ragione  (jak  a  Francyą)  amicizia  eon  U 
Ke  di  Polonia.   Bel.  Contariniego  (1583)  Albin  III.  8.  245. 
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bawem  uczynili,   bierze  równocześnie   odwet   za   niewydanie   Markha- 
zego^). 

Stosunek  ten  jednak  zawsze  otoczony  jest  pewną  tajemniczością^). 
Król  i  kanclerz  podnoszą  wobec  nuncyusza  jasne  strony  przyjaźni 
tureckiej,  starannie  ukrywając  cienie  i  wszystkie  sprężyny  tej  poli- 
tyki cierpliwej  i  wytrwałej,  broniącej  godności  państwa  i  króla,  a  je- 
dnak pełnej  ustępstw  dla  niemiłego,  lecz  potężniejszego  i  potrzebnego 
sprzymierzeńca.  Król  może  przeczytać  nuncyuszowi  list  Sinana  Baszy, 
uprzejmy  i  gładki*),  ale  coby  powiedział  Bolognetti  lub  Possewin, 
gdyby  mogli  rzucić  okiem  na  resztę  kores[)ondencyi,  tak  starannie 
ukrywanej.  Coby  powiedzieli,  gdyby  się  dowiedzieli,  że  stosunek  ten, 
wykraczający  poza  zwykłe  formy  oficyalne^),  dla  którego  król  wzgar- 
dził przyjaźnią  wszystkich  monarchów  chrześcijańskich,  opiera  się  na 
wzajemnym  interesie  i  że  ostrze  jego  zwraca  się  przeciw  cesarzowi  ^). 
Moźeby  się  niemało   zdziwili,   gdyby    znali   listy   tureckie^),   żądające 


^)  Dep.  Preunera  22.  i  24.  sierpnia  1582.  Hurm.  111.  78.  Kolacja  konfidenta 
15/10  1582  tamie  84. 

*)  Kanclerz  własnoręcznie  i  w  tajemnicy  pisze  instrukcję  dla  Drohojowskieg^o, 
który  ją  również  sam  przepisuje.  (Kojalow.  21.  22). 

*)  Lettera  tutta  humana  et  piacoTole  7/12  1582.  T.  R.  13.  Ciekawą  jest  rze- 
czą, ie  list  ten  wysyła  do  króla  Sinan  Basza  tajemniczo,];bo  sam  go  osobiście  wręcza 
czanssowi,  tak  fte  konfident  posła  cesarskiego,  powtarzaj  jjcy  ciągle  zwykłe  pogróżki 
Sinana,  za  co  mu  w  ambasadzie  cesarskiej  dobrze  płacą,  treści  jego  nie  zna.  Kel. 
konfid.  15/10  1582.  Hurm.  III.  84.  Podobnie  ZamoJKki.  j^Ml  feco  anco  riferire  come 
la  lettera  scritta  hora  dal  Turco  era  tutta  plena  di  rispetto"  etc.  Kopii  tego  listu 
udzielił  Bolognettemu  i  to  jest  (26/3  1583  Konstant.)  prawdopodobnie  jedyny  list  tu- 
recki znany  nuncyuszowi.  T.  K.  31. 

*)  Król  pisze  własnoręcznie  po  węgiertku,  do  Sinana  Baszy.  Czausz  na  audy- 
encyi,  poprosiwszy  o  pozwolenie,  bez  tłumacza,  wprost  po  węgiersku  do  króla  się 
odzywa,  a  ten  zdaje  z  tego  sprawę  senatorom,  „ma  in  modo,  che  non  fu  molto  sen- 
tito".  Hagguaglio  delie  proposte  del  chians.  1583.  T.  R.  31. 

^)  Ego  ad  horam  U8qae  hanc  principum  omnlam  christianomm  amieitiam 
postposui,  ne  pro  benoTolentia  sulthani  in  me  declarata  ingratus  vidorer...  ego 
illum  irritare  nolui,  obseąniom  meom  declarare  yolui  et  toIo.  At  si  hoc  modo  pro- 
cessum  fuerit,  Deus . . .  ipse  sit  iudex  inter  me  et  caesarem  potentissimam,  an  pro- 
pter  latronem  aliąnem  meam  obedientiam,  amieitiam  et  fide  confirmatom  foedus  iure 
postponendnm  Yideat.  List  króla  do  Sinana  Baszy  29/12  1581  1.  c.  Sułtan  wskazując 
na  Moskwę  i  Niemców,  jako  wspólnych  wrogów,  dodaje:  necesse  est  igitor,  ut 
▼etas  et  constans  amicitia  integerrima  colatar  semper,  et  nostris  amicis  amicus,  ini- 
micis  Tero  inimieiis  sit  Y-ra  M-tas  81/12  1881  Sułtan  do  króla.  Harm.  Ul.  69.  W  in- 
stmkcyi  zaś  Dzierżka:  cum  Jancnla  eam  ▼icinis  aliis  negotia  et  consilia,  imprimis 
vero  cum  Kubero  (komendant  cesarski  w  górnych  Węgrzech)   habeat  Kojałow.  343. 

")  ...  między  wami  dwoma  hospodarami  nieprzyjaźń  znaczy  się.  Jeśli  lekko- 
myślnych złoczyńców  nie  powściągniecie,  tedy  nam  bardzo  snadnie  przyjdzie  takowych 
powściągnąć.  ...Jeśli  te  szkody  carowi  perekopskiemu    zwrócone   nie   będą,   a  druga 
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zadosyóuczynienia  dla  Tatarów,  za  zrabowanie  im  upominków  moskiew- 
skich przez  kozaków  i  odpowiedź  króla,  w  której  przyrzeka  dać  im 
podarunki  1),  a  równocześnie  zastrzega  sobie  politykę  wolnej  ręki  wo- 
bec cesarza,  z  którym  Turcy  przedłużyli  pokój.  Król  twierdził  wpra> 
wdzie,  że  za  słowa  [^aci  Turkom  słowami,  ale  faktycznie  ułatwiał  im — 
choć  wbrew  swej  najszczerszej  woli  —  wojnę  z  Persami,  wypuszcza- 
jąc z  szachu  Tatarów,  których  tam  Turcy  potrzebowali. 

Nie  było  to  jednak  winą  króla,  ale  ustroju  Rzeczypospolitej, 
wobec  którego  nawet  energia  Batorego  była  bezsilna.  Przyjaźń  ture- 
cką, tak  pożądaną  w  Polsce,  zakłócały  ustawicznie  zajścia  pograni- 
czne. Król  bez  środków,  by  je  powściągnąć,  nieprzyjaciel  u  granic^  a  tu 
brak  wojska;  na  sejm,  któryby  mógł  zaradzić,  potrzeba  aż  12  tygo- 
dni, król  nie  wie,  „do  czego  się  rzucić".  Wobec  nuncyusza  Stefan 
okazuje  spokój  *),  ale  wobec  senatorów  i  szlachty  nie  szczędzi  barw 
czarnych,  dążąc  do  usunięcia  powodów  złego*). 

Jeśli  wobec  zagranicy  obniżał  niebezpieczeństwo  tureckie,  gro- 
żące Polsce,  a  poddanym  swym  ciągle  tę  grozę  przypominał,  tak  że 
mu  przeciwnicy  zrobią  zarzut*),  że  chce  wywyższyć  potęgę  nieprzy- 
jaciela, by  serca  zatrwożyć,  —  to  był  w  tem  system.     Zapewniał   on 


skarga  od  carabj  przyszła,  wtedj  poswolę  rou  w  ziemi  twej  itocayńców  powńciąij^aąć^ 
swego  wojska  pomoc  ma  damy.  Kop.  lista  satt.  do  króla  1683.  Bk.  Czart.  90.  Jośli 
przyjaźni  cesarskiej  nie  chcecie  naruszyć,  tedy  zachowaj oie  z  carem  perekopskim 
przyj aiń.  Skarb  zwrócić,  złoczyńców  ukarać  kaiecie.  Kop.  lista  Sinana  Basay  tamie. 
Nadto  przekład  lista  sołt.  z  28  lutego  1583.  tamże,  ale  bea  pogróżek  (jai  po  asunie- 
cin  Sinana  Baszy). 

')  nec  est.  qaod  suspieari  et  vereri  qaid  hostlle  ex  parte  nostra  debeat . . .  eat 
modo  in  Persiam  secarus...  Sciat  Tero  Srtas  Yra  eam  semper  rationem  feisse  ia- 
duciarum  Ser-mi  Imp-ris  cum  Germania,  ut  nihil  ad  Begnum  Poloniae  pertinaiaset  et 
Polonie  cam  Oermanis  pro  ratione  temporis  Inter  se  agere  liceret,  nee  praeterea  in- 
duciae  Imperatoris  cam  Germanie  turbarentar :  Król  do  sołt.  31/6  1583.  Hurm.  111.86* 

*)  Na  pogróżki  tatarskie  mówi  król:  pies,  który  szczeka,  nie  kasa.  5/1  1588. 
Dep.  Bologn.  T.  K.  15. 

')  W  tej  tak  wielkiej  a  wainej  sprawie  i  deliberacyi  nie  adalo  się  nam  nic 
czynić  i  posłów  (tatar,  i  tureck.,  odprawić  bez  zasięgnięcia  Kad  nasayeb,  jak  odpra- 
wić i  jakoby  niebezpieczeństwu  Kzeczypospolitej  tak  wielkiemu,  a  tak  nagłemu 
zabiec...  Podjęli  się  podczas  olekcyi  posłowie  nasi,  żebyśmy  mieli  tak  z  cesarzom 
tureckim  jako  i  Tatary  pokój  zatrzymywać,  tak  też  czyniliśmy,  ale  nie  miał  go  też 
nikt  in  contrarium  dla  swych  pożytków  i  dla  swej  woli  z  Was,  postanowionego  po- 
koju wzruszać  i  turbować  i  Rzeczpospolita  powinna  była  tego  przestrzegać,  ae  Uza- 
rent.ir  habenae  licentiae.  Król  do  Kromera  18/1  1583.  £k.  Czart.  90. 

*)  ...  tu  jeszcze  na  każdym  sejmiku  zawżdy  trwogi  jakieś  i  postrachy  od  tych 
mniemanych  przyległych  nieprzyjaciół  naszych  nam  od  króla  proponowane  bywaj %. 
Yotum  Ilerbarta,  który  także  ma  za  złe  królowi  tytuły,  jakich  używa,  mówiąc  o  sołtanie. 
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królowi  Bwobodę  działania  wobec  zagranicy,  bądź  w  zgodzie  z  Tur- 
cyą^),  bądź  przeciw  Turcyi,  ale  wtedy  pod  tem  korzystniejszymi  wa- 
runkami, im  lepsze  były  stosunki  z  Fortą,  im  większe  zapowiadały 
korzyści  i  im  mniej  król  okazywał  potrzeby  oparcia  się  o  inną  przy- 
jaźń. Wobec  Polski  zaś,  system  ten  wskazując  jasno  źródło  przyszłych 
klęsk  i  nieszczęść  Rzeczypospolitej,  domagając  się  zaradzenia  złemu, 
mógł  tylko  dodatnio  oddziałać  na  wzrost  siły  i  powagi  władzy  kró- 
lewskiej. Łączyła  się  więc  z  nim  myśl  wysoce  polityczna  i  brzemienna 
w  zbawienne  następstwa,  ale  dla  planów  ligi  nie  zostawiała  wiele  miej- 
sca, skoro  apelowała  do  własnych  sił  i  własnej  odpowiedzialności  na- 
rodu*). System  ten  przeszedł  próbę  ogniową  w  r.  1578,  kiedy  tyle 
okoliczności  się  składało  na  to,  by  za  wszelką  cenę  utrzymać  pokój 
z  Turcyą.  a  żadne  nań  układy  o  ligę  nie  oddziaływały;  propozycye 
r.  1579  mogły  minąć  bez  wrażenia,  bo  chwila  i  środki  były  najnie- 
stosowniej  wybrane.  Co  się  jednak  stanie,  gdy  zuchwałość  kozaków 
przekroczy  wszelką  miarę,  a  cierpliwość  Turków  się  wyczerpie? 
Jak  się  król  zachowa,  gdy  do  sytuaeyi  r.  1578.  przyłączą  się  propo- 
zycye r.  1579?  Takie  właśnie  położenie  wytworzyło  się  w  drugiej  połowie 
r.  1683.  i  z  początkiem  1584,  gdy  stosunki  z  Turcyą  uległy  najwięk- 
szemu naprężeniu,  a  równocześnie  Stolica  Apostolska  z  większym  na- 
ciskiem, niż  dotychczas,  ponowiła  zabiegi  o  ligę.  Jest  to  punkt  kulmi- 
nacyjny w  rozwoju  naszej  kwestyi. 

Już  podczas  wesela  Zamojskiego  nadchodziły  do  Krakowa  wia- 
domości, że  kozacy  zamierzają  napaść  na  posiadłości  tureckie.  Król 
starał  się  temu  zapobiec,  śląc  listy  i  rozkazy  do  hetmana,  rotmistrzów 
i  szlachty  pogranicznej,  ale  bezskutecznie.  Niżowoy  bowiem,  spusto- 
szywszy pogranicze  mołdawskie,  zwrócili  się  na  posiadłości  tureckie; 
zburzyli  Jahorlik,  zamek  drewniany,  który  Turcy  niedawno  wystawili 
na  granicach  Polski,  celem  pohamowania  ich  najazdów,  a  potem  ude- 
rzyli na  Bender  czyli  Tehinię.  siedzibę  sędziaka  tureckiego.  Zamku 
wprawdzie  nie  zdobyli,  ale  miasto  spalili  i  z  ogromną  zdobyczą  i  dwu- 


„CKego  jedno  hołdowni  ludzie  jego  używaj.*),  tjtaly  carzjków,  bassów...  słowa  tylko, 
ot  attonitoa  reddant  ąaodammodo  aaditores".  Cauczyński,  Dyar.  sejm.  414. 

^)  CaausB  obiecuje  królowi  w  rasie  wydania  majętnoóci  Jankuly,  »che  poteTa 
sperar  d'e88er  ricompensato  in  cose  molto  piu  importanti",  a  w  formie  komentarza 
prywatnego  opowiada  dworzanom,  le  po  nkończenio  wojny  perzkiej  sol  tan  mszy  na 
Wiedeń  „et  rinsoendogli  di  pigliar  la  Germania  yolera  lasciar  TUngheria  al  Rh  di  Po- 
lonia, vedendo,  ehe  grUngheri  areano  piu  inclinatione  a  Ini  che  ad  altric.  Raggna- 
glio  delie  propozte  del  Chians  1583.  T.  B.  31. 

')  Tak  tei  pojmowali  to  niektórzy  ze  senatorów:  sStultitia  nostra  noi  periiaze 
testabantara  piize  któryś  z  biskupów  (Karnkowski  ?)  do  króla  1583.  T.  R.  31. 
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dziestu  kilku  zabranemi  działami  się  cofnęli  ^).  Do  tego  przyłączyła  się 
jeszcze  wieść,  że  kozacy  wezwali  Samuela  Zborowskiego,  by  szedł  z  nimi 
na  Mołdawię.  Można  sobie  wyobrazić,  jak  król  te  wieści  przyjął*).  Wy- 
słał dworzanina  swego  Stanisława  Bieganowakiego  z  listami  do  staro- 
stów i  dzierżawców,  by  odebrać  łupy,  działa  i  strzelbę,  a  winnych 
(naturalnie  plebejuszów)  uwięzić  i  zlecił  hetmanowi  polnemu,  staroście 
halickiemu  i  śniatyńskiemu,  aby  karali  te  złoczyńcę,  jeśliby  od  sę- 
dziaków  tureckich  zażądano  sprawiedliwości*). 

Zdawało  się,  że  Turcy  sami  i  to  natychmiast,  zechcą  sobie  spra- 
wiedliwość wymierzyć.  W  Konstantynopolu,  gdzie  napad  kozaków  wy- 
wołał formalny  popłoch*),  nakazano  zbrojenia,  a  beglerbeg  Grecyi  z  tru- 
dem zebrawszy  garść  lichego  żołnierza^),  najwyżej  10.000,  którą  to 
jednak  liczbę  strach  znacznie  powiększał,  zbliżał  się  ku  granicom  Pol- 
ski. Jakkolwiek  w  relacyach  starosty  kamienieckiego  mimo  całej  grozy, 
która  we  Lwowie  była  tak  wielka,  że  arcybiskup  Solikowski  nakazał 
procesye  i  modły  publiczne*),  przebijał  duch  dobry  i  pewność  siebie 
podziwienia  godna,  to  jednak  skąd  wziąć  wojska,  skoro  całą  siłę  króla 
stanowiła  garść  niepłatnego  podolskiego  żołnierza^).  Jakkolwiek  wobec 
nuncyusza  dawnym  zwyczajem  król  i  kanclerz  okazują,  że  wcale  się 
tej  demonstracyi  nie  lękają «),    to  jednak  w  rzeczywistości    niebezpie- 


^)  Heidenstein  Ker.  polon.  213. 

*)  Gdy  pierwsiy  ras  o  tern  w  senacie  mówiono,  król  „diodę  segno  di  grandę 
alteratione".  Wykaaywał,  ie  prz«»z  to  uchybia  się  jemu  samemu,  bo  on  popierał  Pio- 
tra mołdawskiego,  a  nadto  może  to  pociągnąć  za  sobą  zatarg  z  Tatarami  a  jeszcze 
bardziej  z  Turkami.  Dawał  do  poznania,  że  należy  Zborowskiego  pociągnąć  do  od- 
powiedzialności. 6/8  1583.  Dep.  Boi.  T.  R.  16. 

*)  Król  do  Kromera  12/9  1583.  Polk.  Sprawy.  405. 

*)  e  ben  si  yide  nel  moto,  che  fecero  li  cosacchi,  in  quanto  sparento  si  mi- 
sero  (Tarcy)  Rei.  Morosiniego  1585.  Alberi  III.  2.  308. 

*)  Avi8o  z  Konstantynopola  30/7  1583.  (Wenecya  10/9)  donosi,  że  beglerbeg 
Grecyi  z  1000  janczarów  i  ze  swymi  ludźmi  udać  się  ma  ku  granicom  Polski.  Tamże 
u  trudnościach,   jakie    napotykają   zbrojenia   Turków.    T.    K.  37  —  omnes  affirmant 

maximum  esse  ezercitum  yerum  imbellem  3/9  1583  Sulima  do  starosty  halickiego 

exercitum  habent  yllissimum  et  imbellem.  Niew.  do  Koniecpolskiego  T.  R.  31. 

«)  1/10  1583  Dep.  Bolog.  T.  K.  16. 

^)  22/8  praychodzi  do  Krakowa  wiadomość,  ie  Turcy  zbliżają  się  ko  granicom 
Rzeczypospolitej,  po  przejściu  Dunaju  pod  Obłuczycą.  22/8  i  3/9  Dep.  Bologn.  T.  R. 
16.  Nadto  listy  Stanisława  Wolskiego  i  Mikołaja  Brzeskiego,  starosty  kamienieckiego. 
Polk.  Spr.  wojenne.  iOl.  S8q.  Wolski  donosił  o  50  do  60.000,  ale  Brzeski  z  fantasyą 
żołnierską  twierdził,  ie  bici  będą  z  pomocą  Bożą,  bo  powiadają,  że  lud  nikezemny, 
młódź,  byle  jedno  naszego  wojaka  mogło  być  z  10.000.  Król  w  rozmowie  z  Poszewi- 
nom  mówi  o  2000  janczarów  11/9  1583.  Posg.  do  kard.  Como  T.  R.  ai.  Według 
rozmowy  króla  z  Bologn.  5  do  10.000  7/11  1583.  D.  Non. 

**)  Kanclerz  twierdzi,  że  nie  może  być  znaczniejszej  liczby  Turków  22/8.   Non 
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czeństwa  sobie  nie  lekceważyli.  Z  powodu  spóźnionej  pory  nie  było 
zapewne  w  tym  roku  obawy  wielkiej  wojny,  ale  z  wszelką  słuszno- 
ścią mógł  król  pi-tać,  nie  znając  zamysłów  tureckich,  że  już  „we 
drzwiach  prawie  mamy  niebezpieczeństwo  wielkie"^).  Tak  zręcznie  je- 
dnak umiał  swe  kłopotliwe  położenie  ukryć,  że  sam  nuncyusz  do  tego 
już  żadnej  wagi  nie  przywiązywał,  zwłaszcza  że  król,  mimo  wszelkich 
groźnych  pogłosek  ani  na  jeden  dzień  nie  chciał  odkładać  wyjazdu 
na  Litwę'). 

Cisza  jednak  od  strony  tureckiej  niepokoić  musiała  króla  — 
żadne  listy,  żaden  czausz  nie  przybywał,  to  dawało  zapewne  do  my- 
ślenia. Za  radą  tedy  senatorów^),  wnioskując  nadto  z  pewnych  wska- 
zówek^), że  misya  posła  jego  nie  będzie  całkiem  beznadziejna,  posta- 
nowił uprzedzić  burzę,  wyprawiając  4.  listopada  1583.  z  Brześcia  lite- 
wskiego swego  dworzanina,  Piotra  Słostowskiego,  obznajomionego  ze 
sprawami  tureckimi,  a  z  hojnego  zaopatrzenia  jego  i  z  całego  aparatu 
dyplomatycznego  wnosząc^),  widać,  że  król  niemałą  wagę  do  tego  po- 
selstwa przywiązywał.  Instrukcyi  jego  nie  znamy  ^),  ale  król  widocznie 


stima  mol  to  8.  M-ta  qaeBto  ramore  del  passa^o  de*  Turchi  3/9.  Mostra  non  temere, 
che  sia  per  segaire  altro  10/9.  II  Uh  ba  mostrato  di  non  farę  stima;  twierdzi,  sna- 
jąc  awjcaaje  tureckie,  że  robią  takie  demonstracje  wtedy,  kiedy  nie  boją.  17.9  158B. 
Dep.  Boi.  T.  R.  16. 

»)  12/9  1583.  Do  Kromera  1.  c. 

*)  11  rumore  de  Tarchi  h  rinBcito  a  nulla.  1/10  1583.  Dep.  Boi.  T.  R.  16. 

*)  Ex  sententia  senatas  Slosthoriam,  praefectam  dapiferomm,  turcicamm  re- 
rnm  non  igoaram  mittit  Heid.  Rer.  pol.  214. 

*)  Stanisław  Włodek,  wysłany  na  roskaz  Zamojskiego,  przei  hetmana  polnego, 
Mik.  Wieniawskiego,  do  beglerbega  greckiego,  dowódcy  owego  korpusu  demonstra- 
cyjnego, zrazu  uwięziony,  potem  otrzymał  odpowiedź,  źe  jeśli  król  zwróci  działa 
i  łupy,  a  złoczyńców  wyda  lub  ukarze,  to  sam  beglerbeg  rzuci  sie  do  nóg  sułtana 
z  prośba,  by  nie  zrywał  przymierza  tak  dawnego  i  tak  stale  dochowywanego  Heid. 
Rer.  pol.  211.  Mogło  to  byó  z  końcem  września,  bo  właśnie  wtedy  obchodzili  Turcy 
hałaśliwie  zwycięstwo  nad  Persami,  o  czem  pisze  takie  Possifwin  do  Zamojskiego 
z  Koszyc  5/10  15S3.  T.  R.  35. 

^  Petro  Slosthowski,  harcerum  8.  K.  M-tis  praefecto  Constantinopolim . . . .  ex- 
podito  dati  t.  3291.— 20.  Hanka  Biskupowicz.  tłumacz,  t.  160.  Paw.  źr.  dziej.  IX. 
2.  118.  Z  powodu  braku  pieniędzy  w  skarbie  płaci  król  z  własnego  „depositum**. 
Prócz  stałego  widocznie  tła  macza,  Marcina  Lubienieckiego,  przebywaj  ijcego  ciągle 
w  Konstantynopolu  (1580.  1581.  1583.  Paw.  IX.  2.  44.  56.  113.)  wyprawia  król 
w  r.  1583.  do  Turcy  i  dwu  innych,  widocznie  Ormian,  bo  tych  najchętniej  do  tego  ro- 
dzaju posług  używano,  prawdopodobnie  w  celach  wywiadowczych.  Paw.  IX.  2.  104. 
Jako  dar  od  siebie  wyprawia  król  sokoły  (Andris  Germano  cum  gerofalconibus,  qni 
ex  Prussia  venerat,...  penes  dm.  }^losthowski  Constantinopolim  ablegato.)  Paw.  IX. 
2.  123. 

^)  ('aetera  exponet  oretenus  Gen.  Petrus  Slosthowski,  pisze  król  do  w.  wezyra 
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chciał  dać  Turkom  wszelkie  zadośćuczynienie  według  wspomnianej 
wskazówki  beglerbega.  Wyraziwszy  głębokie  ubolewanie,  tak  uro- 
czyście zapewniał  Porte  o  swej  przyjaźni*),  żądając  dla  tem  silniej- 
szego zaznaczenia  swej  dobrej  woli  przysłania  czausza,  któryby  działa 
odebrał  i  był  świadkiem  ukarania  złoczyńców,  że  o  szczerości  pokojo- 
wych zamiarów  króla  nikt  w  Konstantynopolu  nie  powinien  był  wąt- 
pić. Gzy  to  jednak  odniesie  skutek?  Eto  przewidzieć  zdoła  kaprysy 
oryentalnego  despoty?  Nowe  dowody  wrogiego  usposobienia  Turków, 
którzy  właśnie  wtedy  spalili  kilka  wsi,  należących  do  starostwa  wa- 
radyńskiego,  mogły  napełniać  króla  słuszną  obawą  tak  dalece,  że  na 
wszelki  wypadek  stara  się  podobno  zbliżyć  do  cesarza*).  W  pomy- 
ślniejszych  warunkach  nie  można  sobie  wyobrazić  Stolicy  Apostolskiej, 
nawiązującej  układy  o  ligę  i  z  takiemi  też  propozycyami  zjawia  się  nie- 
spodziewanie Bolognetti  7  listopada  w  Brześciu  litewskim  na  dworze 
królewskim. 


SiawaBza  Bassy  (listopad  prawdopodobnie,  bo  list  ten  zakomunikowany  posłowi  ce- 
sarsk.  23/1  1584).  Hurm.  III.  288.  Z  pogłosek,  prsytocsonych  przea  Bolognettago 
(23/2  1584.  T.  R.  17)  wynikałoby,  ie  Slostowski  łącayć  miał  to  sajście  granicsne 
z  machinacyami  Zborowskiego  przeciw  królowi.  Por.  z  tem :  Non  parum  sanę  ad  enm 
(lega tum  turcicum)  mitigandum  Samuelis  quoque,  hominis  apud  ipsos  etiam  clari  sup- 
plicium  raluisse  exi8timatum.  Etsi  enim  aliam  ob  cansam  plexu8  fuisset,...  sappli- 
ciam  hoc  ipsius  foederi  rioiato  datum  fnisse  et  Turcae  opinati  fuere  et  a  nostris 
opinio  haec  illornm  si  non  confirmata,  exempta  saltem  iis  non  tait.  Heid.  B.  pol.  325. 

^)  Nos  semper  certę  habemus  ore  et  oculis  foedus  sanotissimum  antę  centom 
annoB  constitutum  et  sancte  hucusąne  serratum,  nec  unąaam  obUv^iscemur  beneficii 
ezcepti  ab  aTo,  patre  ipsoqae  moderno  Serenissimo  Potentisaimo  Imperatore,  ąuibus 
omnibus  tantum  tribuimns,  ut  omnium  principum  christianoram,  amiticia,  ad  qaani 
toties  inritamur,  postposita,  in  solius  Serenitatis  Suae  benovoientia  et  amicitia  per- 
seyerare  yoluimns,  quemadmodam  et  deinceps  sancte  perseyerabimus.  Do  Siawusza 
Baszy  1.  e. 

*)  Król  wysłał  do  Pragi  jakiegoś  dworzanina  „per  dar  eon  to  a  S.  M-ta  de*  mo- 
tiyi  de  Tnrchi  e  de*  danni  da  lori  fatti  in  aicune  terre  contenziose  ai  confini  di  Tran- 
silyania  et  a  dimandar  un  ingegnere,  perche  si  e'  risolnto  di  fbrtifierre  compitamente 
la  terra  di  Yaradino,  pregandori  intieme  Tlmperatore,  a  voler  terminare  del  tntto 
per  commone  beneficio  la  difficoltii  di  Zathmar.  Praga  5/12  1583.  Dep.  Lippomana. 
Hnrmuz.  III.  2.  19.  Cesarz  rzeczywiście  zgodził  zię,  aby  „architectas  noster  Octayiua 
Baldigerus''  udał  się  do  Waradynu  na  dwa  miesiijce.  Rud.  II.  do  Stefana  9/12  1583. 
T.  R.  31. 
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III. 

Rzym,  Wenecya,  Hiszpania,  Polska. 

1. 

Pierwsze  układy  w  Wenecyi  i  Hiszpanii. 

Na  morzu  Śródziemnem,  mimo  pozornego  pokoju  panował  fakty- 
cznie stan  wojenny.  Każdorazowe  zjawienie  się  floty  tureckiej  na  wo- 
dach lewantyńskich.  co  się  peryodycznie  z  wiosną  powtarzało,  budzi 
obawy,  a  ruchy  jej  z  niepokojem  śledzą  mieszkańcy  wybrzeży.  Kor- 
sarze afrykańscy  pod  opieką  Turcyi  ciągle  się  im  dają  we  znaki, 
a  w  odwet  piraci  chrześcijańscy,  a  szczególniej  kawalerowie  maltańscy 
polują  na  okręty  tureckie,  chroniąc  się  w  razie  potrzeby  w  portach 
weneckich,  głównie  na  Kandyi.  Ta  wysunięta  strażnica  wenecka  miała 
i  dla  rzeczypospolitej  św.  Marka  i  dla  Włoch  całych  wielkie  znacze- 
nie; a  głośną  było  tajemnicą,  że  po  zdobyciu  Cypru  uważali  Turcy 
zajęcie  Kandyi  za  kwestyę  czasu.  Kandyoci  nie  byli  z  rządów  wene- 
ckich zadowoleni,  własna  produkcya  wyspy  wystarczała  na  wyżywie- 
nie mieszkańców  zaledwie  przez  Ys  i^oku,  a  zresztą  oglądać  się  mu- 
siano na  dowóz  z  krajów  tureckich.  W  razie  starcia  z  Turcyą  siły 
samych  Wenecyan  nie  wystarczały  do  utrzymania  tej  wyspy. 

Tymczasem  od  wiosny  r.  1583  uporczywie  utrzymywała  się  po- 
głoska^), że  admirał  turecki,  Ochialli,  renegat  kalabryjski,  chce  nie- 
spodzianym zamachem  zająć  Sudę,  port  na  Kandyi  i  taki  sam  los 
zgotować  tej  wyspie,  jaki  spotkał  Cypr  przed  13  laty.  Wenecyanie 
poczęli  myśleć  o  obronie  Kandyi  i  dowództwo  sił  tamtejszych  powie- 
rzyli Latinowi  Orsiniemu  *),  jednemu  z  owych  licznych  kondotyerów, 
w  jakich  wtedy  Włochy  obfitowały,  a  z  pośród  których  Signoria  czer- 
pała swe  najlepsze  siły  wojskowe. 

Rozmowa  z  Lat.  Orsinim,  który  przed  wyjazdem  z  Rzymu  na 
audyencyi  pożegnalnej  u  papieża  szczegółowo  odpowiadał  na  liczne 
jego  pytania,  odnoszące  się  do  Kandyi  i  podniósł  z  naciskiem,  ile  za- 
leży całemu  chrześcijaństwu  na  porozumieniu  Stolicy  Apostolskiej  z  We- 
necya, obudziła  widać  nadzieje,  drzemiące  na  dnie  duszy  Grzegorza  XIII. 


')  Charriere:  Negoc.  lY.  195.  220. 

')  W  deliberasioni  del  senato  (84)  z  r.  1588  Bpotjkamy  kilkakrotne  ncbwałj 
i  odeswj  do  proveditori  na  Kandyi  w  sprawie  wojska  i  obrony.  GaglielnotU  (Marc' 
Antonio  Colonna  alla  battaglia  di  Lepanto)  wymienia  w  sseregu  licznych  ochotników 
rzymskich,  którzy  wzięli  udział  w  tej  bitwie,  kilku  Orsinicb,  ale  Latina  niema  mię- 
dzy nimi. 
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Zbyt  jasno  występowała  analogia  z  położeniem  Cypru,  które 
przed  12  laty  doprowadziło  do  zwycięstwa  pod  Lepanto,  aby  papież 
nie  miał  skorzystać  z  tej  sposobności,  by  doprowadzić  do  skutka  myśl 
upragnioną.  W  kilka  dni  później  z  nieukrywanym  zapałem  i  swadą 
niezwykłą  u  małomównego  starca  poleca  Orsiniemu,  który  związany 
stosunkami  z  Kuryą')  i  rzecząpospolitą  wenecką,  najodpowiedniejszą 
był  do  tego  rodzaju  układów  osobistością,  aby  w  największej  taje- 
mnicy, nie  porozumiewając  się  nawet  z  nuncyuszem,  który  zresztą 
>vtedy  był  chory,  zaproponował  Wenecyi  ligę  zaczepno-odporną  prze- 
ciw Turcyi. 

18.  sierpnia  1583.  oddawszy  brewe  wierzytelne,  przedstawił  Or- 
sini  w  Kollegium  weneckiem  ustnie  plan  papieża,  a  potem  na  żądanie 
dał  mu  go  na  piśmie.  Nader  zręcznie  ułożona  ta  propozycya  przypo- 
mina, że  od  początku  wojny  turecko-perskiej  nie  zaniedbywał  papież 
zwracać  uwagi  wielokrotnie  na  to,  że  od  wieków  nie  było  lepszej  spo- 
sobności, że  sam  Bóg  wzywa  chrześcijańskie  państwa  do  połączenia 
się,  celem  odzyskania  utraconych  krajów  i  zupełnego  złamania  Tur- 
ków. Siły  ich  wskutek  tej  długiej  wojny  osłabione,  posłuszeństwo 
i  karność  wojskowa  podkopane,  sułtan  turecki  slaby,  nie  wojowniczy, 
jego  wodzowie  niedoświadczeni  i  nie  waleczni  2). 

Papież  przyrzeka  współudział  króla  hiszpańskiego,  który  nie- 
tylko  zawsze  okazywał  wielką  gotowość  do  tego,  ale  także  teraz  prosi 
i  czyni  o  to  wielkie  zabieg i'^).  Spodziewa  się  pozyskać  do  ligi 
niektórych  znaczniejszych  książąt  włoskich  i  zaalpejskich.  a  nawet  nie 
wyklucza  możliwości,  że  się  potem  uda  wciągnąć  cesarza*).  Liczy  na 
pomoc  Moskwy,  która  albo  wstąpi  do  ligi,  albo  przynajmniej  rozpo- 
cznie równocześnie  wojnę  z  Turcyą^).  Ale  największą  wagę  przywią- 


^)  Lat.  Orsini  poleca  kardynałowi  (^omo  bratanka  Kidoliinieg^  e  Camerino, 
inżyniera  wojskowego,  będącego  w  Rlaibie  Batorego.  Poss.  do  kard.  Como.  7/1  1581. 
N.  di.  Germ.  93.  T.  R.  Łl.  Kidolfini  allievo  del  8.  Lat.  Ors.  25/1 1581  Calig.  T.  R.  11. 

')  Zaznaczamy  przy  tej  sposobności,  że  podobnie  dowodzi  król  w  rozmowie 
z  Łaskim:  hora  tempo  opportunisuimo,  poiche  habbiamo  Timperatore  de^  Turchi  non 
bellicoso,  ne  intelligente  delie  cose  delia  militia  et  impedito  nella  gaerra  di  Persia; 
Sinan  piii  altiero  che  prndente  6  raloroso,  ^V  altri  ministri  pochi,  inesperti  et  po- 
chissimo  stimati    13/9  1582.  Dep.  Boi.  T.  K.  U. 

")  S.  S-ta  yede  la  gran  prontezza  del  8er-mo  He  cat-co,  ii  qaale  non  solo  B*i 
esibito  per  sempre,  che  da  B.  S-tii  ne  Bark  invitato  a  ąaesta  lega,  ma  al  presente 
ancora  ne  la  pręga  et  ne  gli  fa  grandę  instantia.  Prop.  Lat.  Orsin.  £xp.  Koma.  Col- 
leg.  T.  R.  37:  Szczegóły  o  rozmowie  z  papieżem  tamże. 

*)  8.  S-ta  non  tiene  por  cosa  disperata  ii  tirar  anco  Timperatore,  qaando  to- 
desse  le  cose  ben  disposte  tamże. 

^)  Moscbo  per  prattica  giaMntrodotta    et    per    la  intentiono    datane    a  S.  S-ta 


.STEFAN  BATORY  289 

żuje  papież  do  udziału  króla  polskiego.  Można  uważać  za  rzecz  naj- 
pewniejszą, że  król  ten,  tak  wielkoduszny,  wojowniczy  i  pobożny,  nie 
zechce  zostać  poza  ligą,  gdy  zobaczy,  że  ta  naprawd^^  do  skutku  przy- 
chodzi. Ojciec  Św.  mówi,  że  ma  takie  zapewnienia  od  niego,  że  może 
to  szczerze  stwierdzić,  iż  król  ten,  niechętny  Turkom  z  powodu  do- 
znanych przykrości,  z  zapałem  pochwyci  wszelką  dogodną  sposobność, 
aby  się  pomścić.  Z  powodu  zaś  charakteru  krajów,  leżących  między 
Polską  a  Konstantynopolem,  łatwo  może  zacze[)ić  i  zgnębić  Turków. 
Dlatego  papież  jest  pewny,  że  król  ten  będzie  jednym  z  głównych 
„nerwów"  w  tej  lidze. 

Z  wielkiem  wzruszeniem,  jak  to  Lat.  Orsini  zauważył,  zapowie- 
dział wreszcie  papież  swój  przyjazd  we  wrześniu  do  Bolonii,  gdzie 
posłowie  weneccy,  przybywszy  pod  pozorem  powitania  go,  potajemnie 
mogliby  przystąpić  do  układów. 

Propozycya  Orsiniego  zrobiła  wrażenie;  przed  napisaniem  od- 
powiedzi uchwalono  hojną  jałmużnę  dla  klasztorów,  by  uprosić  łaskę 
Bożą  w  sprawie  tak  ważnej    dla    nich  i  dla  całego  chrześcijaństwa  i). 

Mimo  przysięgi,  że  tajemnicy  dochowają,  dowiedział  się  jednak 
ambasador  francuski.  De  Maisse,  od  jednego  z  senatorów  o  misy  i  Or- 
siniego i  natychmiast,  nie  czekając  na  instrukcyę  królewską,  wystąpił 
przeciw  projektowi,  uderzając  w  czulą  zawsze  u  Wenecyan  strunę 
nieufności  do  Hiszpanii,  która  ich  kosztem  pragnie  swe  posiadłości 
zabezpieczyć  *'^).  Ale  doża  dał  wymijającą  odpowiedź  •^).  gdyż  jakkol- 
wiek w  sprawach  włoskich  Wenecyanie  pragnęli  zachować  neutral- 
ność zarówno  wobec  Hiszpanii  jak  i  Francyi,  to  jednak  niebezpieczeń- 
stwo tureckie  było  zbyt  blizkie,  sąsiedztwo  zbyt  nie[)ewne  i  zbyt  za- 
wisłe od  kaprysu  seraju,  aby  odrzucać  propozycyę,  skoro  ich  o  to 
proszono.  Pamiętali  dobrze  ciężkie  ofiary,  jakie  na  swe  barki  przyjąć 
musieli,  gdy  o  pomoc  prosili;  wezwani  mogli  lepsze  warunki  dla  sie- 
bie wytargować.  Zabiegi  posła  francuskiego  teraz  podobnie,  jak  w  kwe- 


con  Bue  lettere  et  por  ambasciate    et    pe  M  suo  odio    nattirale,    che    porta    al    Tnrco, 
accetterk  aticb'esso  etc.  tamże. 

')  Conteuendo  la  proposta  fatta  alla  Signońa  nosŁra  dal  Sr.  Lat.  Ornini  por 
nome  del  ponteBce  materia  importante  e  graylssima,  concernente  l^iuterestje  non  pure 
delia  nofltra  ma  di  tatta  la  repablica  Christiana  etc.  Delib.  doi  sen.  84. 

^)  Seben  8.  S-ta  parła,  h  paro  ii  He  di  8pagna  et  grinteressi  saol  particolari 
che  lo  Rping-')n<),  voioudo  conseryarsi  col  danno  et  spesa  altera  i  stati  saoi  eon  teuere 

da  esfii  la  guerra  lontana ^5obene  ii  Hh  di  Spagna  vu>  le  ii  danno  del   Tarco,  non 

vaole  peró  la  grandczza  otc.  de'  Ycnotiani.  Esp.  łioma  31/8  1583.  T.   K.  37. 

'^  Se  in  que8ta  materia    ci  fosse    stato    qaalche   cosa,    rbaYesaimo  par  sapato 
tamie. 
Uo«|>r*wy  Wyds.  lii*t.-llU  z.  T.  XLIV.  19 


290  LUDWIK  BORATYŃSKI 

styi  ambasady  polskiej,  nie  robiły  wrażenia,  gdy  chodziło  o  najisto- 
tniejsze interesa  państwa.  Tyra  wzglcdem  powodowany  senat  uchwalił 
olbrzymią  większością  (182  za,  32  przeciw,  26  wątpliwych),  aby  w  za- 
sadzie podjąć  układy  z  papieżem  ^J.  Jakkolwiek  to  postanowienie,  cał- 
kiem ogólnikowe,  zostawi.iło  dosyć  pola  niezliczonym  trudnościom,  to 
jednak  swą  niezwykłą,  jak  na  politykę  wenecką,  szybkością  i  taje- 
mniczością, bo  z  pośród  obcych  tylko  poseł  francuski  o  niem  wiedział, 
mogło  wywołać  słuszne  zdziwienie  i  rokować  najlepsze  nadzieje^). 

Najsilniejszym  jednak  bodźcem  do  powzięcia  tej  uchwały  było 
przekonanie,  że  papież  zrobił  to  na  żądanie  Hiszpanii,  a  tymczasem 
ta  przesłanka  była  z  góry  nieprawdziwą  i  niemożliwą,  a  to  musiało 
wpłynąć  ujemnie  na  dalszy  tok  rokowań.  Rozejm  z  Turcyą  upływał 
wprawdzie  z  końcem  r.  1583,  ale  Filip,  zajyty  walką  w  Niderlandach, 
krepowany  nieprzyjaznem  stanowiskiem  Francyi  i  Anglii  •),  wcale  nie 
myślał  o  zrywaniu  z  Turcyą  i  żadnych  szczerych  obietnic  *)  papieżowi 
dawać  nie  mógł. 

Ta  niejasność  i  niepewność  w  samem  założeniu  planu  papieskiego 
nie  uszła  bac/nej  uwagi  tak  wytrawnych  dyplomatów,  jakimi  byli 
Wenecyanie.  Gdy  papież  w  rozmowie  z  sekretarzem  ambasadora  we- 
neckiego, nieoględnie  się  wyraził,  obiecując  także  króla  hiszpańskiego 


*)  Qaando  siamo  fatti  maggiorniente  certi  delia  Yolonta  del  Ser-mo  M  Cato- 
lico  et  dell^animo  delii  altri  principi,  eh*  hanno  li  Rtringersi  in  ąaesta  leg'a,  attent»- 
mente  aicoltaremo,  ąiialche  ri  aarli  proposto...  niana  cosa  sia  per  roegłio  disponerci, 
cb*il  pio  aolo,  col  qaulo  ella  (papież)  ai  maore  a  ąaeato  negotio  et  la  nostra  coofi- 
dentia  ir.  lui,  che  considerato  riuconrenienti  seguiti  Dell*  altiina  lega  eon  la  aaa  sin- 
golaro  pradentia  habbi  a  pruwedere  a  tutto  . . .  che  sia  per  metter  conto  ii  lerar 
dalia  ąuiete.  Przeciwny  wniosek,  aby  poczekać  do  powrota  Donata,  posła  weneckiego, 
B  Rzjma  i  za8ie<(nae  przedtem  od  niego  azcseg^towych  informacyi,  apadl,  poparty 
tylko  32  glosami.  Delib.  Uoma.  Sen.  T.  R.  37. 

*)  Maia  cette  aoadaine  resolation  frappe  conp  1 — 12/9  1683.  De  Maiaae  Charr. 
IV.  216. 

»)  Fomeron.  Guise  11.  303.  Philippe  II.  III.  223.  Philippson:  Granrella 
483  88q. 

*)  Propozycyi  ambasadora  hiszpańskiego  Oliyaresa,  oderwanej  od  innych  wia- 
domości i  samoj  w  sobie  (IS  6  1583  cyt.  Pierling:  La  Kassie  etc.  11.  242)  nie  można 
brać  za  dobr^  iimnetę.  jak  to  czyni  ten  aator,  skuro  polityka  hiszpańska  zwrócona 
jest  głównie  ku  zachodowi,  a  kwe^tya  turecka  przedstawia  się  jako  sprawa  drogo- 
rzedną,  zabezi>ieczenie  pobie  pleców  od  strony  morza  Śródziemnego.  Sam  papieft  wi- 
docznie do  niej  nie  pi  zy wi:}Z)  wał  wielkiej  wagi,  Kkoro  aż  do  sierpnia  tej  kwesty!  nie 
poruszał  i  wyłjjc^iiie  wykrawa  na  Anglię  był  zajęty,  wysyłając  w  tym  celu  5/8  umy- 
ślnego karyura  do  Hiszpanii;  Philippson:  Granyella  486.  Ta  niepewność  papieża 
przebija  sie  także  z  minuty  instrukcyi  dla  Uolognettego  17/9  1583.  Nunz.  di  Yenei. 
XXIV.  T.  k  5. 
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nakłonić  do  wzięcia  udziału  w  lidze*),  natychmiast  zwrócili  uwagę  na 
sprzeczność  z  propozycyą  Orsiniego.  Nasuwało  się  podejrzenie,  że  pa- 
pież dąży  do  tego,  aby  oni  się  starali  o  ligę  i  by  w  następstwie  na 
nich  zrzucić  cały  ciężar  wydatków  2).  Grzeczna  ale  chłodna  odpowiedź 
Wenecyan  wskazywała  na  to,  że  teraz  już  tak  łatwo  w  rokowaniach  dalej 
się  nie  posuną  ^),  Utwierdził  zaś  ich  w  tern  przekonaniu  były  ich  amba- 
sador w  Rzymie,  znany  nam  już  krytyk  Possewina,  Donato,  który,  po- 
wróciwszy do  Weneeyi,  przedstawił  plan  papieski  jako  chimerę  starca, 
chwiejnego  i  zmiennego,  stojącego  u  schyłku  życia,  ale  ambitnego, 
który  nie  rozporządza  żadnymi  środkami.  Pod  osłoną  ligi  chciałby 
kard.  Como,  oddany  zupełnie  Hiszpanii  *),  przemycić  ligę  obronną  państw 
włoskich,  celem  ubezpieczenia  posiadłości  hiszpańskich  we  Włoszech. 
Niepodobna  dać  wiary,  twierdził  Donato,  aby  król  hiszpański,  ugrzązł- 
szy w  kłopotach  flandryjskich  i  portugalskich,  chciał  „in  gerundio*^ 
wstępować  do  ligi  zaczepnej  przeciw  Turkom.  To  też  mimo  wszelkich 
wysiłków  Orsiniego,  który  dwa  razy  tygodniowo  chodził  do  KoUegium, 
zanim  nie  wyjechał  na  Kandyę  (22/10),  i  dokładał  starań,  by  podej- 
rzenie usunąć,  nie  zgasła  już  iskra  nieufności,  podsycana  skwapliwie 
przez  posła  francuskiego,  który  już  w  połowie  października  mógł  z  zar- 
dowoleniem  donieść  swemu  dworowi,  że  Wenecyanie,  nie  ufając  obie- 
tnicom, a  nie  chcąc  być  oszukanymi,  zażądają  gwarancyi,  a  teraz  będą 
tylko  słuchali,  co  im  inni  zaproponują^).  Wracali  do  dawnej  polityki 
cierpliwej  i  wyczekującej,  która,  utrzymując  neutralność  między  Hi- 
szpanią i  Francyą,  nie  zrywała  układów  z  papieżem,  gdyż  go  potrze- 


Pierwotny  tekst:  Poprawiony: 


Peró  harendo  8.  S-tli  scoperto  in 
certę  oocasioni,  che  Tanimo  dcl  Ser-mo 
Hh  Cat-co  era  inedesimamente  ben  dia- 
poBto  yerso  qaal  lega... 


Ond  i  awenuto,  che  ultimamente 
ii  Rh  Cat-co  s*k  mos trato  non  boIo  ben 
disposto,  ma  desideroso,  che  si  yenga 
a  la  concluAione,  rimettendo  al  baon 
▼  oler  de  la  iS-tk  Sua. 

Nadto  późniejsze  sachowanie  się  dworu  madryckiego  dziwnie  odbija  od  tej 
rsekomej  gotowości. 

^)  Promettendo  di  d.'ir  del  canto  sno...  et  maover  anco  ii  Berenissimo  Ki 
Catolico.  Marco  Ottobboni,  sekret.  Donata  30/8   1583  T.  K.  37. 

»)  Odp.  doiy  T.  U,  37.  213.  dep.  de  MaLsse  z  26/9  1583.  Charr.  IV.  216. 

')  Mi  parę,  che  si  parli  a  doi  modi.  (£sp.  Borna.  coli.  III.,  Wenecyanie  są- 
dzą, che  Bi  sia  a  bastanza  snpplito  a  quel,  che  per  hora  bisogni  di  qui  Lat.  Ora.  do 
kard.  Como  17/9  1583.  T.  R.  37. 

*)  ii  qaale  h  piii  Spagnuolo,  che  noi  non  siamo  ministri  di  Sua  Serenit^  Esp. 
Colleg.  III.  20/9  1583  T.  i<.  37. 

')  liównocześoie  po  czteromiesięcznej  przerwie  napisać  postanowili  do  posta 
swego,  aby  przy  sposobności  sułtanowi  przedstawił,  że  Wenecyanie  o  niczem  nie  wie- 
dzą i  na  plany  takie  się  nie  zgodzą  10—25/10  1583.  De  Maisse.  Charr.  lY.  219. 

19* 
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bowali  w  wielu  spornycli  kwest yach.  a  «^łówiiie  w  sprawie  patryar- 
chatu  akwilejskiego.  Na  wschodzie  zas  Wtnecyanie,  radzi  z  wojny 
perskiej,  podarunkami  dalej  starali  sobio  zapewnić  przychylność  suł- 
tana, baszów  i  seraju,  licząc  na  to,  że  tymczasem  doczekają  się  zmiany 
na  lepsze,  wskutek  jakiego  wypadku  w  rodzinie  sułtańskiej  lub  re- 
wolucyi  pałacowej,  która  wstrząśnie  państwem  ottomańskiem. 

Nie  udał  się  więc  pierwszy  zapęd;  Wonecyanie  nie  dali  się  za- 
skoczyć. Trzeba  było  przystąpić  do  re^^ularnej  kampanii  dyplomaty- 
cznej w  Hiszpanii  i  Polsce,  gdyż  na  te  potęgi  w  pierwszej  linii  papież 
liczył.  Rzecz  charakterystyczna,  źe  Kury  a,  podejmując  układy  z  We- 
necyą.  nie  rozpoczęła  ich  równocześnie  i  w  innych  punktach,  ale  czyniła 
to  widocznie  dopiero  pod  impulsem  swego  wysłannika  Orsiniego.  który 
w  ten  sposób  w  samym  początku  staje  się  na  czas  jakiś  prawdziwym 
kierownikiem  całej  akcyi.  On  to  zwraca  uwagę  Kuryi  na  ważne  wia- 
domości z  Konstantynopola  o  napadzie  polskich  kozaków  i  nieudolnych 
zbrojeniach  się  tureckich,  co  niemało  wpłynęło  na  początkową  goto- 
wość Wenecyan,  bo  widzieli  w  tem  potwierdzenie  tych  ustępów  pro- 
pozycyi  jego,  gdzie  mówił  o  gotowości  króla  polskiego  i  o  osłabieniu 
potęgi  tureckiej  ^).  W  ten  sposób  skierował  akcyę  Kuryi  ku  Polsce,  a  z  dru- 
giej strony  usilnie  domagał  się,  aby  papież  wysłał  natychmiast  do 
Hiszpanii  umyślnego  legata  *),  któryby  uzyskał  pewne  dowody,  że  król 
hiszpański  chce  ligi  i  poleca  układy  prowadzić,  zdając  je  na  papieża 
i  swych  ministrów,  gdyż  inaczej  wszystko  skończy  się  na  słowach. 
Następstwem  tego  było  wysłanie  Segi,  biskupa  Piacenzy,  do  Hiszpa- 
nii  i  wezwanie  Batorego,  by  przystąpił  do  ligi.  Od  pomyślnego  rezul- 
tatu tych  zabiegów  zależało  pozyskanie  Wenecyi,  która  wtedy,  jak 
się  tego  papież  spodziewał,  zgodziłaby  się  na  wszystko,  czego  zechcą 
trzej  inni  sprzymierzeńcy  *). 


')  7/9  1583.  l.at.  Ors.  do  kard.  Como  T.  K.  37. 

")  17/9  1&83  szyfr,  tenże  do  kard.  Como.  T.  R.  37. 

")  Inetr.  dla  Bolognettegro  b.  d.  (17/9  1683)  N.  Venst.  XXIV.  T.  K.  6. 

Tekst  pierwotny.  «  Tekst  poprawiony. 

Intanto  8.  8-tli    attenderli   a  qael,    '  Hor  tratanto,  che  rerrk  la  risposta 

che  tocca  al  Rk  ('atolico  et  a  la  Sig^-ria      di  Y.  8.,  S.  8-tli  attenderk  a  ttabilir  ben 

di  Yenetia  per  eavarne  gP  obligffai  et  as-       ii    negosio    col    Ki  Catolioo,  perchi  eon 

Bicnramenti  necessarii.  ąaesto    et    coM  concorso  del  Ki  di 

Polonia    non    dabita,    che    la    Signoria 
non  faccia  tut  to,  qael  che  roliono. 
Tamże  kartka  kardynała  Como    do   jakiego6    ze  sekretarzy  z  doniesieniem,  Łe 
niema  co  rokować  z  Wenecy^,  dopóki  nie  przyjdzie  odpowiedź  z  Hiszpanii:  „air  hora 
poi  penseremo,  che  sarli  baono". 
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Na  Hiszpanię  najwi<^cej  liczył  papież,  gdyż  mimo  wszelkich  spo- 
rów kościelno-politycznych  J^ilip  II  zawsze  uchodził  za  filar  katoli- 
cyzmu, a  pobierając  subsydya  z  dóbr  duchownych,  obowiązany  był  do 
walki  z  niewiernymi.  Uniwersalna  jednak  monarchia  hiszpańska,  mo- 
gąca godnie  zmierzyć  się  z  turecką  i  zagrozić  jej  od  morza  Śródzie- 
mnego i  oceanu  Indyjskiecro.  zbyt  wielu  miała  bliższych  wrogów  i  zbyt 
wiele  własnych  kłopotów,  aby  z  całym  naciskiem  swej  potęgi  zwrócić 
się  mogła  przeciw  jiółksięźycowi.  Niebezpieczeństwo  tureckie  nie  za- 
gracało jej  tak  bezpośrednio  jak  Wenecyi  lul)  Polsce,  bo  zjawienie 
się  floty  tureckiej  w  zachodniej  połaci  morza  Śródziemnego  drażniło 
wprawdzie  dumę  Hiszpanów  i  krzyżowało  ich  plany  w  Afryce  półno- 
cnej, ale  od  chwili  stłumienia  powstania  Morysków  nie  groziło  wprost 
półwyspowi  pirenejskiemu.  Jedynie  wzgląd  na  bezpieczeństwo  króle- 
stwa neapolitańskiego  mógł  tu  decydować,  ale  niebezpieczeństwa  oczy- 
wistego i  bezpośredniego  wtedy  nie  było.  Natomiast  rozejm  z  Turcyą, 
upływający  z  końcem  roku  1583,  a  o  którego  przedłużenie  na  dalsze 
trzy  lata  rokowania  już  się  toczyły  ^)  i  zapowiadały  pomyślny  skutek, 
zabezpieczał  Hiszpanię  od  wschodu,  i  powstrzymywał  —  wedle  mnie- 
mania Hiszpanów  —  Francyę  od  czynnego  wystąpienia  w  Niderlandach, 
skoro  nie  mogła  liczyć  na  współdziałanie  Turcyi.  Wojna  perska  krę- 
powała wprawdzie  Turków,  ale  niezadowolenie  w  Portugalii,  powstanie 
niderlandzkie  i  łączące  się  z  tein  plany  ubezwładnienia  Anglii  i  Fran- 
cyi  tak  zaprzątały  uwagę  P^ilipa.  że  trudno  sobie  wyobrazić,  aby  do 
tego  jeszcze  chciał  się  wdawać  w  wojny  z  Turcyą. 

Głos  Granvelli,  zasadniczego  przeciwnika  wszelkich  układów 
z  Porta,  nie  był  w  hiszpańskiej  radzie  stanu  decydujący,  a  Filip 
w  swej  pedantycznej  drobiaz/^owości,  tonący  w  powodzi  aktów,  potrze- 
bował tygodni  tam,  gdzie  ustnie  można  było  rzecz  całą  w  kilku  mi- 
nutach załatwić.  Fle«:maty(*zny  temperament  Filipa,  tak  kontrastujący 
z  gorączkowym  ale  niewytrwałym  zapałem  sędziwego  Grzegorza  XIII, 
rzucającym  się  z  jednego  przedsięwzięcia  na  drugie,  nie  zapowiadał 
pomyślnego  rezultatu  plano%vi  papieskiemu,  który,  jeśli  się  miał  po- 
wieść, wymagał  8zy])kiej  decyzyi,  Wenecyanic  b(nviem  bacznie  śle- 
dzili działalność  papieża  i  gdy  się  dowiedzieli  o  nadzwyczajnej  misyi 
Msgra  Segi,  dawnego  nuncyusza  w  Hiszpanii,  który  tam  był  mile 
wiilziany,  baczną  na  to  zwrócili  uwagę,  jak  on  będzie  w  Eskuryalu 
przyjęty,  gdyż  jeszcze  przypuszczali,  że  od  Filipa  wyszedł  może  po- 
mysł ligi^). 


*)  22/10  1583.  Dep.  Taberny.  nunc.  hiszp.  T.   K.  37. 

')  Amhas.  wenecki  ma  bacznie  śledzić  «per  intendere  ąaalchc  deil*  introdnitione, 
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20.  września  otrzymał  Sega  polecenie  udania  się  na  dwór  hiszpań- 
ski, gdzie  się  też  zjawił  11.  października,  aby  rokować  w  sprawie  wy- 
prawy na  Anglię,  uzyskać  czynną  pomoc  przeciw  byłemu  arcybisku- 
powi kolońskiemu,  Truchsessowi,  a  wreszcie,  co  było  głównym  celem 
jego  misyi  ^),  nakłonić  Filipa  do  zawarcia  ligi  przeciw  Turkom  *),  do 
czego  pierwszym  krokiem  miało  być  zaniechanie  wszelkich  układów 
o  przedłużenie  rozejmu  z  Porta. 

22  października  przyjął  Filip  na  audyencyi  Seg(^  i  Tabernę,  bi- 
skupa Lodi,  nuncyusza.  lecz  wierny  swemu  systemowi,  zanimby  dał 
odpowiedź,  postanowił  nad  ta.k  ważną  sprawą  naradzić  się  ze  swą 
konsultą,  w  skład  której  wchodzili  kard.  Granvella,  arcybiskup  tole- 
dański,  wielki  komtur  Don  Juan  de  Zuniga  i  markiz  Aguilar. 

Nagromadzenie  tylu  żądań  papieskich  mogło  źle  usposobić  kie- 
rowników polityki  hiszpańskiej  do  misyi  Segi,  to  też  oni  wprost  wy- 
razili niezadowolenie,  że  przez  wysłanie  tak  wybitnego  prałata  i  to 
z  takim  pospiechem  zwrócono  uwagę  Anglii  i  Tiircyi  na  to,  coby  się  po- 
winno odbywać  w  największej  tajemnicy.  Zarówno  zaś  Gran  vel  la? 
jak  komtur  i  kardynał  toledański  okazywali  nieufność  do  Wenecyan, 
którzy,  pragnąc  tylko  utrzymać  pokój  z  Turcyjv,  wszystko  mieli  rozgłosić, 
tak  że  w  Hiszpanii  wiedziano  jeszcze  przed  przybyciem  Segi  o  misyi 
Orsiniego,  a  Granyella  nawet  twierdził,  że  dali  znać  Turkom  o  całym 
planie.  Podnoszono  mnóstwo  trudności,  zaznaczając,  że  wojna  lądowa, 
którą  mają  prowadzić  cesarz  i  król  polski,  nie  wiele  znaczy,  bo  wszy- 
stko zależy  od  wyniku  wojny  morskiej.  Złą  wróżbą  również  był  wy- 
jazd Alfierego,  ajenta  Marriglianiego,  do  Konstantynopola,  gdyż  jak- 
kolwiek się  starano  ten  krok  upozorować,  pocieszając  wysłańców  pa- 
pieskich, że  nie  braknie  powodów  do  zerwania,  gdy  tylko  liga  przyj- 
dzie do  skutku,  to  widocznem  było.  że  propozycya  papieska  trafiła  na 
grunt  niepodatny  •**). 

Jakoż  odpowiedź  królewska,  której  udzielił  Granvella.  nie  wy- 
padła po  myśli  papieża.  Przyrzekał  bowiem  tylko  polecić  swemu  am- 

che  furk  Sega  di  ąaesto  nego^io  ...  por  darne  contu  pArticolarissimainente,  Afotaan- 
doyi  d'arrivare  ad  intendero,  se  reramente  IS.  M-ta  hk  di  quo<<ta  lega  fatto  innianza 
et  pregato  8.  S-ta  Instr.  dla  amb.  w  Hiszp.  (nou  data  in  tempo)  4/iO  1583.  Del.  d. 
Senato  Si. 

>)  U  principale  (nogozio)  fu  per  disporro  ii  K^  ad  entrare  in  lega  cud  la 
dig-ria  di  Yenetia  e  col  papa  coiitra  ii  Tarca  eon  flperanza  di  tiraroi  anco  ii  li&  di 
Polonia  Rei.  Segi  1588.  Kretzschmar  213. 

*)  Mianowicie  przysłania  hądi  amyślnego  posła,  b^dź  iastrakcvi  i  pełnomocni- 
ctwa dla  ambasadora  hiszp.  w  Rzymie  „per  intendere  et  trat  tarę  **. 

»)  Dep.  Tabemy  22/10.  24/10.  3010.  2i  11  15S3.  Dep.  Zanego  i  Gradeniga 
20/11  1583.  T.  R.  37. 
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basadorowi  w  Rzymie,  aby  wysłuchał  propozycyi  papieża,  w  jaki  spo- 
sób i  pod  jakimi  warunkami  chce  utrwalić  ligę.  Dopiero  potem  poweź- 
mie decyzyę,  Czy  wysłać  po^a  umyślnego,  czy  też  dac*  pełnomocnictwo 
OIivaresowi  *).  Filipowi  wydawała  się  odpowiedź,  którą  dali  Wene- 
cyanie  Orsiniemu,  zbyt  ogólnikową,  ale  sam  szczegółowszej  nie  dał 
i  przez  to  utwierdził  Wenecyan,  doskonale  poinformowanych  o  tem, 
co  się  działo  na  dworze  hiszpańskim,  w  ich  ostrożnej  polityce*^).  Od 
wytrtąpienia  Orsiniego  w  Wenecyi  upłynęło  przeszło  trzy  miesiące, 
a  sprawa  ligi  w  Hiszpanii  i  Wenecyi    ani    na    krok   się  nie  posunęła. 


Bologrnetti  w  Brześciu  litewskim. 

Pozostawała  jeszcze  Polska.  Od  odj)Owiedzi,  jakaby  stamtąd  przy- 
szła, zależał  dalszy  los  układów.  Obszerna  szyfrowana  instrukcya  z  17 
września')  1583,  wysłana  do  Polski  umyślnym  kuryerem,  polecała 
Bolognettemu  rozpocząć  negocyacye  w  wielkim  stylu. 

')  2i/ll  I5S3.  Dep.  Tabeniy  T.  K  ;i7.  01ivares  rzeczywiście  otrzymał  pole- 
cenie, aby  się  w  kwestyi  ligi  biernie  zachowywał.  28/11  1583.  cyt.  PhilippH. 
Granv.  497. 

')  Zane  i  Gradenigo  jni  20/11  posyłają  treść  odpowiedzi  królewskiej,  ^La 
risposta  del  K&  yeiuva  li  conformarsi  co.-i  la  risposta  pradentissima  di  Ser-t& 
V-ra  T.  R.  37. 

')  Minuta  tej  instrokcyi  bez  daty  ziiajdnje  się  w  nanc.  weneckiej  XXIV.  p. 
395.  W  tym  aamym  tomie  tuż  po  liście  Lat.  Orsiniego  z  10  września  (p.  'Ó6'>)  jest 
kartka  (p.  H86},  w  której  kard.  Como  poleca  któremuś  ze  swych  sekretarzy  odpo- 
wiedzieć na  depcpze  z  Wenecyi  i  z  Polski.  Z  brzmienia  polecenia  wynika,  że  chodzi 
ta  o  odpowiedź  na  list  Orsiniego  z  10,9,  który  mógł  przybyć  do  Rzymu  13.  lub  14. 
września.  Co  do  PoUkl  opiewa  polecenie  ^sollecitate:  ii  negozio  (lak  sie  w  depeszach 
•tale  zowie  sprawa  ligi)  eon  occnsione  d'accennar  una  nua  lettcra,  che  ^  riinasta  qui 
in  mano  di  N.  8-re,  che  parła  d^un  regionamento,  levntogli  da  qael  Irasco  sopra  la 
facilłta  di  far  la  guerra  a  Tiirco**.  Ma  tu  na  myśli  depeszę  HuIognoŁtego  z  czasu  mię- 
dzy 14  a  22  sierpnia  (T.  R  16),  której  nie  znamy,  a  w  której  nuncynsz  podał  wiado- 
mość o  Iwaszku,  słndze  wygnanego  wojewody  mołdawskiego  Michny.  Ów  IwaBzko  zachę- 
cał Stefana  do  wyprawy  na  Wołoszczyznc,  ręcząc  życiem  swem  i  swych  dzieci,  że  obie 
W«»ło8zczyany  natychmiast  się  z  nim  połączą.  (Por.  Rolac.  Spanocchiego  wyd.  Ko- 
rzeniowski p.  128).  Zaraz  potem  (p.  388)  idą  nowiny  z  Wenecyi  z  10/9  o  napadzie  kozaków 
polskich  i  zbrojeniach  się  Turków,  o  czem  jiiż7/9  donosił  Orsini.  Z  tych  danych,  jako- 
ież  ze  wzmianki  Uolognettego,  potwierdzającego  15/10  odbiór  dwóch  depesz,  jednej 
■  10,  drogiej  z  17  września  (pierwsza  odnosi  się  do  interwencyi  nuncyusza  w  naradach 
nad  poprawą  statutu  litew.skiego),  okazuje  sie.  że  owa  druga  depesza  z  17.  jest  naszą 
instrukcya.  Wyprawiając  1  U.  września  pierwszą  instrukcyę  zwykłą  pocztą,  nie  myślano 
jeszcze  widocznie  o  rozpoczęciu  akcyi  w  Polnce,    bo    ani  słówkiem  o  lidze  nie  wspo- 
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Nawiązuje  je  Kurya  do  świadectwa  nuncyusza  i  Possewina,  któ- 
rym w  tylokrotnych  rozmowach  o  lidze  Stefan  objawił  takie  pomysły 
i  nadzieje,  j^odne  króla  pobożnego,  dzielnego  i  wielkodusznego,  że  to 
zachęciło  papieża  do  zajęcia  się  planem  ligi  ^j. 

Nie  t^i  ogólnikowej  odpiowiedzi  Wenecyan.  ale  nuncyusz  ma 
prosić  króhi  naj  usilniej,  by  tak  jasno  wyraził  swe  zamiary,  aby  skło- 
nił do  decyzyi  tych,  którzy  tyle  przywiązują  wagi  do  jego  osoby  i  po- 
tęgi ^').  W  tym  celu  głównie  pożądaną  jest  rzeczą,  abj^  król,  przyjąw- 
szy  jako  fakt,  że  liga  między  papieżem,  Hiszpanią  i  Wenecyą  przyszła 
do  skutku,  oświadczył,  co  uważa,  że  może  i  chce  uczynić  ze  swej 
strony  dla  dobra  publicznego.  Czy  woli  być  objętym  imiennie  tra- 
ktatem ligi,  czy  też  chce  na  własną  rękę  równocześnie  z  ligą  rozpo- 
cząć walkę,  choć  papież  oświadczyłby  się  chętniej  za  pierwszą  ewen- 
tualn(jśeią.  Wnród  wielu  innych  powodów"*),  przemawiających  za  ligą, 
a  znanych,  jak  instrukcya  twierdzi,  królowi  lepiej  niż  komukolwiek 
innemu,  podnosi  z  naciskiem  wzrost  potęgi  Filipa.  II.  wskutek  naby- 
cia ]\łrtugalii  i  posiadłości  indyjskich,  pomyślny  obrót  sprawy  jego 
w  Niderlandach,  co  zresztą  było  zgodne  z  rzeczywistym  stanem  rze- 
czy, ale  w  przeciwieństwie  do  propozycyi  Orsiniego,  nic  nie  mówi 
o  współdziałaniu  Moskwy,  a  o  cesarza  i  innych  książąt  tylko  potrąca, 
nie  licząc  widocznie  zgoła  na  Niemcy,  „W  królu  polskim  jedynie 
w  tych  stronach  polega  cała  nadzieja"*). 

mniano.  Dopiero  po  odebrania  awizów,  HrwiorUzaj^cych  rzetelność  doaicKicń  Orsiniego 
i  po  otrzymania  rcSwnoczesnem  depeszy  Holognottego.  dotykaj ąoej  toj  tak  aktualnej 
włańnic  sprawy,  powzięto  w  lizymie  my  Al  podjęcia  akcyi  w  Polsce  w  szerszym  za- 
irasie.  Owocem  tego  hyl&  owa  druga  in-trukcya  z  17/9,  wysiana  oczywiście  przez 
osobnego  kuryera,  skoro  przyszła  równoc/ośnie  z  pierwHzn,  sicdm  dni  wcześniej  wy. 
staną.  Zrepzt^  joszcze  7/11  stwierdza  liolog.iotta  odbiór  szyfrowanego  daplikatn  z  17/9 
(T.   K.    16)   tuk,  >;e  uie  ulega  wątpliwości,  iż  tę  datę  przyjąć  należy. 

')  Et  eonie  anco  de  ii  detta  Ma-sla  in  ragionamenti  di  tal  materia  ha  ri- 
tratto  (Bolognetti)  concetti  et  eperanze  dc^ine  d\m  RA,  dotat»>  di  tanta  pieta,  vaIore 
et  grandez'/,a  d'aninio  ot  coun'  V.  SS.  ha  fatto  di  ció  pii\  vi)lto  c  -n  sne  lettere  testi- 
monio,  si  como  ha  fatto  ii  Pre  l'ofipovino;  la  qnal  buona  dlbponitiiine  di  8.  M-tii  ha 
non  so'o  confirmata  S.  B-no  nel  suo  Kanto  ))roposito,  ma  Tha  maggi«^rmonte  animato 
et  acceso  1.  c. 

*)  et  la  preghorJi  instantissimamcnte  a  dar  tal  chiarezzn  deli*  animo  sno,  che 
poHsa  facilitar  la  rcsolutioue  degPaltri.  i  (jnr.li  fanno  grsn  capitale.  che  dovono  de 
la  persona  et  forze  di  8.  M-ta,  tamże. 

')  Cliarakteryatycznem  jest,  żo  mimo  napr(;żonego  ^tosonku  /.  Turcyą,  niema 
o  tem  ani  sTowa  wzmianki.  Z  depesz  Bolognettego  nie  mogła  'Cnrya  tego  wyczytać. 
Natomiast  z  powodu  barzHwo^o  sejmu  r.  l.ii^2.  i  niesforności  poddanych  nęci  go  na- 
dzieją jakiegoś  zamachu  stnna  lab  p.v.ynajmniej  poskromienia  opornych  przy  pomocy 
wojsk  cadzoziomsktch,  któreby  w  razie  zawarcia  ligi  miał  przy  swoim  boku. 

*)  Non  e^anco  a  disperaro,  che  l*Imperatf>re  et  altri  principl    (di   Germania 
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Bolognetti  nie  pi*zeczuwal  nawet,  jak  zaszczytne  czeka  go  zada- 
nie, gdy  15.  października  1583  odebrał  tę  ważną  instrukcyę.  Natych- 
miast wybiera  się  do  Brześcia  litewskiego,  uregulowawszy  kwesty ę 
przesyłania  depesz,  tak  trudną  w  tych  warunkach  M  i  po  uciążliwej 
podróży  wśród  deszczów  jesiennych  stanąwszy  na  miejscu,  już  7/11 
ma  audyencyg  u  króla. 

Ten.  oddany  ulubionej  swej  rozrywce,  łowom,  był  sanu  bo  kanclerz 
wyjechał.  Od  kilku  dni  wodj'  tak  wylały,  że  król  wcale  nie  wycho- 
dził, czekając  na  mrozy,  aby  się  puścić  na  łowiecką  wędrówkę  w  głąb 
puszcz  litewskicli.  Nie  tyle  podróż  nuncyusza  na  Litwę,  ile  raczej  jej 
cel  właściwy  był  dla  króla  niespodzianką*),  tak  że  śmiało  można  po- 
wiedzieć, iż  został  zaskoczony,  a  podczas  niezwykle  długiego  posłu- 
chania —  przynajmniej  sześciogodzinnego^)  -  trzeba  było  wielkiej 
przytomności,  dokiadnej  znajomości  wszelkich  stosunków,  aby  nie  po- 
paść w  sprzeczności,  aby  wśród  goniących  za  sobą  pytań  i  uwag  dy- 
plomaty tak  niepośledniej  miary,  jakim  był  Bolognetti,  zmierzającego 
z  całym  wysiłkiem  uwagi  i  zapału  *)  do  celu  tak  upragnionego,  dać 
odpowiedź,  któraby  zadowolniła  papieża,  a  nie  naraziła  na  szwank 
jego  państwa  i  jego  własnych  planów.  Jeśli  król  wśr()d  huku  dział 
pod  murami  fortec  moskiewskich  złożył  dowody  wyjątkowych  zdolno- 
ści wodza  i  żołnierza,  to  tu,  w  zapadłym,  dalekim  zakątku,  w  szarym 
pomroku  listopadowym  stoczył  walkę  niemniej  ciężką,  a  równie  chlu- 
bną, która  zaszczyt  przynosi  jecro  zdolnościom  politycznym.  Obszerna 
szyfrowana  depesza  z  7/11  1583.  szczęśliwym  trafem  odnaleziona*), 
stwierdza  to  w  całej  pełni. 

w  pierw,  tekście,  potem  przekreślone)  qaando  vedranno  l^opportiiriitfc,  non  habbino 
caro  d'e88er  ricevnt.i  in  cosi  Honorata  conipai^-nia:  eon  totto  che,  ąuando  si  liabbi  la 
M-tJi  doi  K6  di  Polonia,  si  repiita  poco  nere-iaario  d'haver  altri  di  qnelle  parti  et  che 
in  espo  boIu  si  reponga  la  Kporanza  principalo.  Optymizm  autora  pierwotnego 
tekstu  szedł  tak  daleko,  że  nniieóci?  słowa  później  przekreślone:  Et  perche  si  repatai 
che  di  quef!ta  materia  V.  »S.  habbi  da  trattare  col  Ke.  como  di  cos  a  conclusa  ne 
Tanimo  di  8.   ^{-ta  per  gi*  indicii,  piiss'.  ti,  tamże. 

')  Montelupi  miał  przez  uniyńlnych  posłańców  przysyłać  doń  wszelkie  pinma, 
przychodzące  z  lizymu;  tak  samo  on  miał  posyłać  Montelnpiomu  swe  depesze  do  dal- 
szej ekapedycyi  16/10  loS3. 

*)  Miał  i  tak  jechać  na  Litwę,  by  podczas  obrad  nad  poprawą  statutu  litew- 
skiego cztiwać  nad  interesami  jnrysdykcyi  kościelnej  2;i'7.  lo/lO  1583    T.  K.   16. 

*)  ii  ragiouamento  duró  dalie  20  horę  pino  a  notie  7/11   dop.  Boi.  Non. 

*)  Essendo  ii  negotio  di  tanto  peso  e  tanto  a  cuore  a  N.  S-re.  zapewnia,  eon 
qaanto  studio,  attentionc  et  caldeisa  io  T  babbo  trattato  7/11   15^3.  T.  K.  16. 

')  W  papierach  Bolognettego,  znajdujących  sie  w  archiwum  klasztoru  w  No- 
nantoli  przechował  nic  „un  particolare  registro  del  negotio,  eh'  egli  trattó  col  llh  di 
Polonia  d'une  lega  contra  Tarchi"*.  zawierający  duplikaty  de^enr,  szyfrowanych  z  tego 
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Na  pierwszy  punkt  instrukcyi  odpowiada  król,  że  pragnął  i  pra- 
gnie ligi,  gdyż  prócz  powodów,  które  innych  także  do  tego  skłaniają, 
ma  własny  szczególniejszy  i  naglący,  t.  j.  niebezpieczeństwo  grożące 
jego  rodzinie,  gdyż  całe  jej  stanowisko   zależy  od  kaprysu  Turków*). 

Silna  i  trwała  liga  monarchów  chrześcijańskich  może  także 
i  z  tego  powodu  liczyć  na  zwycięstwo,  iż  przekonał  się,  że  łatwo  bę- 
dzie wzniecić  powstanie  nietylko  ludów  chrześcijańskich,  ale  nawet 
wielu  Turków  samych  nakłonić  do  rokoszu,  gdyż  w^ród  nich  panuje 
niezadowolenie  *). 

Nadto  fortece  ich  na  Wę^^rzech  są  po  najwi(^'kszej  części  w  złym 
stanie,  a  po  zdobyciu  trzech  lul)  czterech  możnaby  odzyskać  całe  kró- 
lestwo węgierskie.  Dla  tych  nadziei  zawsze  pragnął  tej  wojny,  wszy- 
stko dla  niej  gotcW  poświęcić;  wolałby  walczyć  z  Turkami  niż  polo- 
wać na  niedźwiedzie  w  lasach  litewskich  Wdzięczny  jest  dlatego  pa- 
pieżowi, że.  tworząc  ligę,  toruje  mu  drogę  do  te^^o  dzieła,  któregoby 
sam  o  własnych  siłach  nie  mórf  wykonać  ^^i. 

Na  drugi  punkt  instrukcyi.  coby  król  mógł  zrobić,  wypadła 
odpowiedź  szczo^^fółowo.  Gdyby  sejm  walny  zgodził  się  przyczynić  się 
do  kosztów  l)oz  wielkii»go  wysiłku,  uchwalając  pobór  zwykły,  możnaby 
bez  trudu  wystawić  30.000  jazdy,  albo  20.000  jazdy  i  10,000  pie- 
choty. Ale  gdyby  się  zabrano  do  tej   wyprawy    na    prawdę,    z    całego 

okresu  okładów,  tom  ccnniejiize,  ża  większuj  ich  csońci  brak  w  nuncyatarao  polskiej 
archiw.  watykaiKskiego.  (\irto^i;io  Bolognettc^o  dostał  w  darze  w  18.  wieku  kardyn. 
Zolada.  którego  zbiory  przeszły  na  własność  arcybiskupa  toledaiiskifofo.  Frauc.  Ant. 
de  Lorenzaoo.  Too  jo  podarował  bibliotece  kapitulnej  toledańskiej.  Cariui :  Gli  ar- 
chivi  o  le  bibiioiecłio  dl  8patrnn  (ł'aiermo  188 »;  rnówiac  o  Blblioteca  capitolare  (du 
la  Santa  Yglesia  do  Tttledo)  pisze :  copioso  nurriero  di  rolami  roinprendenti  atti  con- 
cistoriali,  n  u  n  /  i  a  t  n  r  e  etc.  482.  492. 

')  Que8to  desidorio  vive  in  rae  pin  che  mai.  Et  mv  n'6  testiinonio  Dio.  percio- 
che  oltre  alle  cause  communi  agraltri,  ne  hó  io  causa  particolare  ot  urgontissima  per 
ii  pericolo,  in  clie  sta  Thayere  et  la  repntatiouo  delia  niia  iamiglia.  la  qaal,  debbo 
credore.  che  sia  por  mantonorHl  solumente  tanto,  ąuAnto  tarderk  ii  Turco  a  trovare 
intiera  commoditji  d^upprimerla 

')  . . .  potrei  iiominare . . .  alcuni  Tarchi  di  quelli  ^'Ung-heria  maiipsime  sodis- 
fatti  et  desiderosi  di  cose  naove,  haveodo  essi  conosciuto  bcnche  in  persona  d*altri, 
la  dolcezza  delia  libertji  ot  delia  perpetuazione  delie  ricchezze  ne'  postori  ot  dolen- 
dosi  d^esser  alla  condifiouo  da^  giumenti,  de*  qaali  ai  fh  conto  solamente,  mentre 
posBono  durare  alle  łatiche. 

')  Per  ąuesta  (tperanza  io  sono  siato  seinpre  animatissimu  a  qneBta  g-uerra,  nó 
redo  co.sa  tanto  desiderabilo  in  ąaesta  vita,  oL^io  non  la  spendessi  volontieri  in  im- 
presa  —  tale  piutoito  cho  oocuparmi  contro  gV  ursi  et  altre  iiere  fra  boschi  di  Li- 
thoania.  ...  chMo  per  me  ste«.<(o  non  potrei  effettuare  et  in  che  non  ho  ne  anche  po- 
into sodifFarmi  in  vita  privata  per  la  ąnalitjt  del  mio  serritio  et  per  rarii  aliri  ac- 
cidenii  1.  c. 
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serca  (co  zależy  wszystko  od  sejmu),  możnaby  podwoić  tę  liczbę, 
a  nawet  dojść  do  100.000  jazdy  i  piechoty.  Z  Siedmiogrodu  mógłby 
dostarczyć  10.000  jazdy  i  10.000  piechoty.  Dla  pewności  jednak  przy- 
jął król  liczbę  40  do  50.000  żołnierza  razem.  Z  temi  siłami  odważyłby 
się  zapuścić  przez  Wołoszczyznę  i  Bułgaryc  aż  pod  mury  Konstanty- 
nopola, szczegółowego  jednak  planu  nie  roztacza,  bo  ten  wymaga  doj- 
rzalszej rozwagi,  zależny  jest  od  samej  ligi  i  od  wielu  wypadków, 
które  nań  mogą  wpłynąć. 

Przewidując  atoli,  czego  sam  doświadczył  w  przededniu  wojny 
moskiewskiej,  że  niełatwo  będzie  nakłonić  stany  do  takiej  wyprawy, 
wskazuje  następujący  sposób.  Gdy  przyjdzie  do  umowy  między  pa- 
pieżem, Hiszpanią  i  Wenecyą,  niechaj  ją  przyślą  mu  wraz  z  listami  wie- 
rzy teiny  mi  przez  osobę  poważną  i  rozumną,  ale  bez  wystawności  i  zwra- 
cania niczyjej  uwagi.  Wtedy  zwoła  sejm  walny,  nie  wyszczególniając 
powodu,  ale  napomykając  tylko  o  nim  i  łącząc  go  z  innymi  punktami  pro- 
pozycyi,  tak  że  nie  możnaby  powiedzieć,  iż  się  go  wobec  stanów  za- 
milczało, a  jednak  żeby  nie  był  rozgłoszony  przed  sejmem.  Jeszcze 
wtedy  nie  wystąpiłby  od  razu  publicznie  z  tą  propozycyą,  lecz  zbadałby 
usposobienie  kilku  najzaufańszycli  senatorów  i  niektórych  posłów  szla- 
checkich, dawnych  żołnierzy,  których  używał  w  podobnych  potrzebach. 
Pokazawszy  im  poufnie  owe  listy,  spodziewałby  się  ich  przekonać,  że 
nie  godzi  się,  aby  okazywali  mniej  szlachetności  i  gorliwości  niż 
inne  narody  chrześcijańskie.  Potem  z  ich  pomocą  spodziewałby 
się  pociągnąć  innych.  Przypuściwszy  zaś  nawet,  żeby  się  nie  cały 
sejm  zgodził,  to  miałoby  to  ten  tylko  skutek,  żeby  się  nie  uzyskało 
całego  poboru,  bo  on  sam  podjąłby  wyprawce  wraz  z  tymi,  którzyby 
4iię  zgodzili,  a  takich  bidzie  wielu,  jak  podczas  wojny  moskiewskiej, 
kiedy  to,  zanim  ją  sejm  uchwalił,  Chodkiewicz  dał  1200  jazdy,  ka- 
sztelan trocki  300,  wojewoda  wileński  800  i  t.  p.  A  gdyby  to  zawio- 
dło, czego  jednak  nie  przypuszcza,  wtedy  uzbroiłby  swe  własne  siły 
aied  miogrodzki  e. 

Przy  tym  sposobie  postępowania  —  mimo  uwag  nuncyusza  — 
trwał  król  z  największą  stanowczością,  dowodząc,  że  Polacy  nigdy  się 
do  udziału  nie  dadzą  nakłonić,  jeśli  nie  będą  mieli  gwarancyi.  że  liga 
jest  tak  ugruntowana,  iż  nie  zostaną  sami^).  Jeśli  bowiem  cesarz  Ma- 
xymilian  z  powodu  tej  obawy  nie  chciał  wstąpić  do  ligi,  nawet  po 
zwycięstwie  floty,  to  tem   trudniej    przekonać  tyle  głów  bez  pewnych 


')  non  r'  indarrebbono  mai  aon«a  Toder  ii  pcgno  d*ima  unione  tale  degraltri 
principi,  tanto  ben  fondata,  eh*  i  Polrcchi  non  hareBsero  a  star  sotto  alle  botte  riti- 
randosi  graltri. 


300  LUDWIK  BORATYŃ8KI 

dowodów,  a  jakkolwiek  przewidywał  ogromne  trudności,  to  jednak 
w  ten  sposób  spodziewał  się  je  pokonać. 

Na  trzeci  punkt  instrukcyi  odpowiadając,  król  nie  przychyliłby  się 
do  życzenia  papieża.  Gdyby  wyraźnie  był  wymieniony  w  układzie,  wypa- 
dałoby mu  skrupulatnie  wypełniać  zobowiązania,  aby  nie  zakłócać  po- 
rozumienia i  nie  dawać  innym  sposobności  do  przekraczania  umowy. 
Tymczasem  podczas  wojny  moskiewskiej  przekonał  się.  że  nigdy  nie 
mógł  być  pewnym,  jakimi  środkami  bidzie  rozporządzał.  Mimo  że 
wtedy  czyniono  wielkie  obietnice  joden  chciał  oddawać  ostatnią  ko- 
szulę, drugi  dzieci  własne  —  miał  król  jednak  wielkie  przeszkody 
w  ściąganiu  poborów,  a  nawet  napotkał  na  otwarty  opór  dwu  woje- 
wództw. 

Była  to  widoczna  alluzya  do  subsydyów  pieniężnych,  przy  po- 
mocy których  trudności  te  ustąpiłyby  natychmiast.  Zastrzegł  się  jednak 
król  raz  jeszcze,  że  liga  musi  być  taka,  aby  mógł  ze  spokój  nem 
sumieniem  wezwać  do  walki  i  swą  ojczyznę  siedmiogrodzką  i  Kró- 
lestwo polskie,  a  na  zapytanie  liolognettego  wyjaśnia  swą  myśl,  żąda- 
jąc ze  swej  strony  spełnienia  dwu  warunków\ 

Po  pierwsze:  })ieniądze  potrzebne  powinny  być  przygotowane 
przynajmniej  na  lat  sześć,  bo  „ludzie  nn  wojnie  nie  rodzą  się,  lecz 
umierają".  Trzeba  mieć  pieniądze  gotowe,  aby  ciągle  uzupełniać  luki 
i  nie  dawać  ani  na  chwilę  8i)okoju  nieprzyjacielowi,  którego  potęgi 
inaczej  się  nie  obali,  jak  tego  dowodem  Węgry,  których  z  tego  po- 
wodu Turcy  nie  zdołali  w  c^iłości  ujarzmić.  Tem  bardziej  tego  po- 
trze) )a,  skoro  Turcy  zawdzięczają  swą  przewagę  t(»mu.  że  potrafią  po- 
stawić 10  swoich  przeciw  jednemu  nieprzyjacielowi ').  Nie  można  też 
budować  zwycięstwa  na  tein  twierdzeniu,  jakoby  jeden  żołnierz  chrze- 
ścijański wart  był  wielu  Turków.  Na  niesforne  zaś  tłumy  nie  wiele 
liczy,  bo  one  dobre  tylko  do  łiipi(żv,  a  teraz  nie  chodzi  o  łup  lecz 
o  zdobycie  całego  cesarstwa  tureckiego  '^). 

Drugi  warunek  trwałości  ligi  jest  ten.  abv  w  niej  wzięły  udział 
Niemcy,  bez  których  nie  możnaby  się  spj >d ziewać  większych  korzy- 


')  .lakoAmjr  już  zanwaiyli,  kroi  lubi  Kzeroko  i  szczegółowo  opowiadać  i  pi-ses 
to  nadaje  rozmowom  Łun  urok  świeżości  i  barwności,  uiezwykłej  w  układach  dyploma- 
tycznych. 1  przy  toj  BposobnoAci  opowiada,  jak  pewien  pan  węgierski  dowodził  jakie- 
muś beglerbejjowi,  że  tyranowie  zawdzięczają  sw^  przewagę  fortelom  wojennym,  ów 
beglerbeg  zaś  trafnie  nni  odpowiedział,  że  Turek  nie  zna  tylu  fortelów,  ale  ma  je- 
den, który  wystarcza  za  wj^zyatkie  inne,  postawi  d/iesięciu  przeciw  jednemu.  1.  c. 

•)  Była  to  odpowiedź  na  uwagę  nnncyusza.  który  przypomniał,  że  Iwazko 
obiecał  zebrać  TO.^OO  Indzi,  gdy  tylko  król  opanuje  Wołoszczyzn {.^ 
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ści  na  północnym  teatrze  walki.  Tymczasem  ku  wielkiej  swej  boleści 
widzi  tam  król  wojng  koloóską,  która  wiąże  cesarzowi  i  katolikom 
ręce,  a  nadto  grozi,  daleko  większą  stratą,  niżby  byJy  zdobycze, 
któreby  się  na  Turkach  poczyniło.  „Chodzi  tu,  o  zgrozo,  o  przenie- 
sienie cesarskiej  godności  na  heretyków,  coby  pociągnęło  za  sobą  nie- 
powetowane szkody"  *).  Protestanci,  widząc  katolików  gdzieindziej  za- 
jętych, nabraliby  otuchy  i  dokonaliby  zagłady  cesarstwa,  jak  to  lu- 
dzie przepowiadają,  że  się  ma  stać  w  r.   1583. 

Batory  uderzał  tutaj  w  najsłabszy  punkt  [)lanu  papieskiego,  to 
też  Bolognetti  obawy  królewskie,  szczero  czy  może  przesadzone,  po- 
minął milczeniem,  i  usiłował  tylko  przekonać  króla,  że  cesarz  potem 
do  ligi  przystąpi,  tymczasem  zaś  wystarczą  siły  tych  państw,  które 
w  r.  1571.  utworzyły  ligę  i  taką  klęskę  Turkom  zadały.  Przecież  po- 
tęga Filipa  od  tego  czasu  wzrosła,  a  nadto  Polska  teraz  wystąpiła])y 
od  północy.  Król  jednakże  osłabia  argumentaeyę  nuncyusza  przez  to, 
że  nie  podając  w  wątpliwość  szczerości  zamiarów  Filipa,  trafnie  pod- 
nosi tę  trudność,  jak  król  hiszpański,  podejmując  wojnę  z  Turcyą, 
zdoła  upewnić  się,  że  przez  tu  sprawy  iiandryjskie  nie  ucier})ią  i  jak 
się  ubezpieczy  od  strony  Francyi,  że  przynajmniej  ks.  d'Alencon  nie 
będzie  się  mieszał  w  kwesty ę  niderlandzką  i  kolońską,  tak  ściśle  ze 
sobą  połączone*).  By  osłabić  wywody  nuncyusza,  nie  waha  się  król 
najwidoczniej  obniżać  znaczenia  sił  swoich,  twierdząc,  żr  bez  równo- 
czesnego wystąpienia  Niemiec  w  Węgrzech,  mógłby  tylko  zapuszczać 
zagony,  łupić,  rzucać  postrach,  ale  bez  trwałych  rezultatów  i  hyłoby 
to  może  tylko  „irritare  carbones",  zważywszy  nierówność  sił  iK>lskich  a  tu- 
reckich i  pamiętająca  o  (jlbrzymieh  zasobach  pieniężnych,  nagromadzo- 
nych od  wieków,  których  nie  wolno  sułtanowi  naruszać,  chyba  w  osta- 
tecznej potrzebie").  Nadto  od  innych  krajów  na  północy  nie  można 
się  spodziewać  pomocy.  Na  Moskwę  nie  można  liczyć,  sam  car  nie- 
wiele ma  sił,  nadto  niepokoją  go  właśni  poddani,  którzy  zaczynają  się 


^)  la  guerra  di  Colonia . . .  porta va  seco  ona  pordita  molto  maggioro,  che 
non  era  tatto  Tacąnisto,  che  fti  poteva  uperar  dalP  impresa  turchoRoa  trattandoMi  di 
trasferir  Tiinperio  da  cattolici  agP  eretici,  cosa  horrenda  et  che  poriassero  (!)  conse- 
gaenze  importantissime  di  danni  irreparabili  1.  c. 

^)  W  czasie  akładów  Moronegt)  z  Maxymilianem  II.  w  Katy^bonie  (1576)  Aą- 
dał  ce-arz  równieft  nBpokojenia  Niderlandów,  jako  „iino  de*  ciipi  principali  per  assi- 
carare  Timperatore,  che  la  lega  possi  esser  gagliardu.  .stabile  e  sincera".  Thein.  Ann. 
eccl.  II.  524 

*)  By  to  wyjaśnić,  tlómaczy  król,  bystry  obserwator,  potęgę  prawa  zwyczajo- 
wego n  Turków,  któremu  nawet  absolntyzm  nieograniczony  Hułtana  mnsi  się  poddaó, 
na  tym  przykładzie,  ie  sałtanowi  nie  wolno  budować  meczeta  jako  grobowca  dla 
siebie,  jeśliby  nie  zdobył  jakiego  krają. 
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poznawać  na  jego  tyranii.  Z  tego  tylko  powodu,  aby  zyskać  na  cza- 
sie, zawarli  jego  posłowie  pokój  ze  Szwecyą,  ale  gdy  tylko  się  upora 
z  buntownikami,  odmówi  ratyfikacyi.  „Ale  gdyby  król  polski 
miał  kiedyś  to  państwo  pod  swoją  władzą,  mógłby  zni- 
szczyć Turków,  mając  wyborną  drogę  wodną,  t.  j.  dwie  ogromne 
rzeki,  Wołgę  i  Don,  które  już  Selim  chciał  połąo.zyć;  ale  bezskutecz- 
nie ').  Terai  rzek.imi  możnaby  bez  przeszkody  wyprawić  wielką  flotę 
przeciw  cesarstwu  tureckiemu  Donem  na  morze  Czarne,  Wołgą  na  Ka- 
spijskie. 

Niezmordowany  Bolognetti,  chcąc  skłonić  króla  do  ustąpienia 
w  kwesty  i  udziału  Niemiec  -),  proponuje  robić  przygotowania  potaje- 
mnie, zbierać  wojska  pod  pozorem  wojny  kolońskiej  lub  wojny  ze 
Szwecyą,  a  potem  niespodzi^mie  rzucić  się  na  Turcyę.  Gdy  zaś  król 
dowiódł,  że  zbrojenia  i  ich  cel  nie  dadzą  się  ukryć,  gdyż  Turek  po- 
siada wybornych  szpiei^^ów  '*),  radzi  nuncyusz  użyć  kozaków.  Niech 
król  pozwoli,  a  przynajmniej  niech  nie  stawia  przeszkód  kozakom, 
aby  się  mogli  zebrać  w  wielkiej  liczbie  i  żeby  się  inni  z  nimi  połą- 
czyli też  jako  kozacy.  Turcy  b(^»dą  sądzili,  że  się  to  dzieje  wbrew  woli 
króla  —  jak  podczas  ostatniego  napadu  na  Teliii.ię —  zwłaszcza,  gdyby 
im  dał  na  wodza  jedne ^i^o  ze  swych  dawnych  przeciwników,  n.  p.  Ła- 
skiego lub  Mieleckiego*) 

')  . .  .  che  ii  Mosco  si  potera  metter  per  Dulla,  eh*  oltre  easer  egli  da  poco, 
era  anco  trava<rliato  dai  rooi  sadditi,  i  qanli  cominciaTano  a  conoscere  la  tirania 
etc.  Ben  disse,  che  s*tm  K^  di  Polonia  haresse  mai  qne11o  stato  in  bdo  potere.  potrebbe 
rorioar  ii  Tarco  per  hayer  la  commoditji  di  dooi  fiimii  nobilissimi  Yolg^a  et  Tanai 
etc.  Per  qaesti  fiumi,  dis^e,  si  potrebbe  mandar  (rrossa  Parmata  contra  Timperio  tur- 
chesco...  ne  rhavrebbe  ostacolo  alcano  7/11   158H.  Non. 

*)  per  spantar  qiiel  passo,  doye  sta  tanto  fermo  deP  concorso  delia  Germania 
tamże. 

')  perche  disse  esser  cosa  certa,  ch*il  Tarco  ba  spie  dilig^entisstme  non  sola- 
mente  in  Polonia  ot  in  Transilrania,  ma  in  Germania*  in  Yenetia,  in  Koma...  per- 
sonę, delie  qiiali  non  s^bayrebbe  mai  alcun  Hospetto  et  si  diffnse  S.  M-t4  in  dirme 
di  certę,  ch*ella  hayeya  scoperti  in  Yaradino  eto.  tamże. 

*)  Podobny  pumy^t  porasz,vt  Łaski  w  rozmowie  i  królem  i  nnncjasz  zapewne 
na  niej  się  opiera,  kiedy  to  Ł:iski  wobec  a6miechaj;iccgo  się  króla  podejmował  się 
w  l.ó.oOO  piechoty  i  10 OH)  ja/.dy  wyjirawić  sic  na  Konstantynopol.  13/9  1582.  Dep. 
Bolo^n.  T.  R.  14.  Starosta  trembowelski  (trehoyiense)  zwracał  uwagę  Bolognettego  na 
zalety  woj.skowo  kozaków  i  ich  nienawiść  do  Turków,  podnosząc  ich  niytecznoftćy 
gdyby  przyszło  do  ^impresa  piu  de<id  rata  clio  forsę  sperata  da  N.  Sre"  17/9  1683 
Boi.  T.  K.  16.  Posiadamy  nadto  wiadomoHÓ.  że  jeden  z  rotmistrzów  kozackich,  roz- 
żalony na  króla,  że  uie  pozwolił  im  walczyć  z  Turkami,  może  jeden  z  tych  „qiii 
maxiiiie  qaidcra  pnrgandi  siii  causa  Cracoyium  cum  yeniBsenf  (łleid.  Rer.  pol.  220) 
ofi:trow;łł  swe  usługi  za  po6ridnicŁwem  jakicg'8  urzędnika  nuncyatnry  (najprawdopo- 
dobniej ^^panocchiego)  Stolicy  Apostolskiej.     Żądał   25  do  HOOOO  dnkatów  i  podejnio- 
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Król  miał  łatwe  zadanie,  by  na  tern  polu  zwalczyć  nadzieje  nun- 
cyusza.  Turek  nie  da  się  zwieść,  wszak  ciągle  podejrzy wa,  że  napad 
kozaków  odbył  si(^  za  wiedzą  króla,  a  są  dowody,  że  się  ma  na  ba- 
czności ^).  Zresztą  sam  król,  zwolennik  karności  i  posłuszeństwa,  niewiele 
wierzył  w  ich  pomoc;  użyłby  ich  tak.  jak  w  wojnach  moskiewskich, 
gdzie  oddali  wielkie  usługi,  łupiąc  i  niepokojąc  kraj  nieprzyjacielski 
w  tych  stronach,  które  im  wyznaczył. 

Do  tego  samego  celu,  t.  j.  do  uchylenia  warunku,  odnoszącego 
się  do  udziału  Niemiec,  zmierzał  nuncyusz,  proponując  wzmocnienie 
własnych  wojsk  króla  żołnierzem  cudzoziemskim,  na  co  Kurya  kładła 
nacisk,  jakeśmy  to  widzieli,   a   Bolognetti    był   tego  samego  zdania'-*). 

Tymczasem  i  ta  przynęta  nie  poskutkowała.  Król  ani  słówkiem 
nie  potrącił  o  stosunki  wewnętrzne  Polski,  lecz  wykazał  ze  stanowiska 
wojskowego,  że  wysyłanie  żołnierzy  z  Włoch  lub  Niemiec  do  Polski 
pociągnęłoby  za  sobą  niesłychany  wydatek  i  byłoby  zupełnie  nieuży- 
teczne, gdyż  moźnaby  ich  krótszą  drogą  wysłać  tam,  gdzieby  ich 
było  potrzeba.  A  zresztą  szlachta  bardziejby  może  narzekała  na  ich 
przemarsz  przez  swe  dobra  niż  na  pobór  i  wojnę,  którąby  własnym 
kosztem  prowadziła. 

Pobity  i  na  tem  polu  nuncyusz  chwyta  się  jeszcze  krucyaty. 
Tu  już  najłatwiej  było  wykazać  królowi,  że  krucyata  wywoła  wiele 
hałasu,  a  przyniesie  mało  pozy i ku.  Nawet  uważał  ją  za  bardzo  nie- 
bezpieczne przedsięwzięcie,  jak  to  udowodnił  na  przykładzie  Kuruców 
węgierskich. 

Bolognetti,  jak  gdyby  zwątpiwszy,  czy  się  uda  Polskę  pozyskać 
dla  ligi,  pyta  króla,  czy  mó^lhy  bez  sejmu  pozwolić  cudzoziemskim 
rotmistrzom  na  zaciągi  w  Pcjlsce.  Król  przyznaje,  że  nie  można  prze- 
szkodzić szlachcie,  aby  służyła,  komu  zechce,   byle   nie   przeciw  wła- 


wał  Bię  za  to  z  pomocH  kozaków  dońskich,  Wofochów,  a  nawet  Tatarów  w  12  dniach, 
puBtos-^ąc  ogniem  i  mieczom  wszystko,  dotrzeó  ai  pod  Konstantynopol.  Przed  odjaz- 
dem kardynała  Bolognettego  z  Pol>ki  ponowił  tę  prośbę  przez  swego  krewnego,  który 
nawet  list  do  papieża  napi>at.  Culy  traktacik  o  tem.  zawierający  wiele  szczegółów,  opty- 
mistycznie do  kozaków  nprzed/.ony,  prawdopodobnie  pióra  Spanocchiego  (Borgh.  I. 
204 -207)  dowodzi,  że  w  nnncyatarze  na  ten  czynnik  poczęto  zwracać  uwagę  i  ie 
tu  moie  leży  gene/a  akcyi  Komulowicza. 

*)  Gdy  arcyks.  Ernesta  przysłano  na  gubernatora  Węgier,  robił  Turek  w  Sie- 
dmiogrodzie wyrzuty,  że  mu  o  tem  nic  nie  doniesiono.  Sam  król  musiał  doradzać, 
jak  ułożyć  odpo\\icdź,  by  Porte  uspokoić. 

')  ...  yerameute  h  stato  cosi,  che  i  successi  delie  cose.  che  Bcris»i  e.^ser  segnite 
ultimaniente  in  questo  Kegno,  farebbono  gran  strada  alla  trattatione  di  q<iesto  cosi  im- 
portante  negotio.  Onde  non  h  dubbio,  clie  le  commisbione  Ł  yenuta  in  buunuii>8inia 
congiuntura  etc.  7/11  1583  Boi.  T.  R.  16. 
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snej  Rzeczypospolitej,  ale.  jak  gdyby  chciał  rozdmuchać  dogasającą 
iskrę,  wyraża  nadzieję,  że  w  razie  dopełnienia  obydwu  warunków, 
przezeń  postawionych,  zdoła  pozyskać  przynajmniej  naj  znaczniej  szych 
z  pośród  szlachty  dla  planu  ligi  i  dowodzi,  że  jakkolwiek  Polacy, 
zwłaszcza,  jeśli  nie  są  podrażnieni  (jak  to  ])yło  z  Moskwą),  rozmiło- 
wani są  w  słodkim  pokoju,  to  jednak  okazują  bardzo  wiele  ochoty  do 
wojny  z  Turcyą.  „Niekiedy  słyszę",  mówi  król.  Jak  niektórzy,  zwła- 
szcza tnłodsi,  proszą  Boga.  aby  im  dał  sposobna ^ść  do  tego.  Nawet  wi- 
dzę, że  wogólo  wszyscy  inni  okazują  lekceważenie  dla  potęgi  tureckiej, 
może  z  powodu  wielkiej  odległości  od  Konstantynopola,  mimo  że  od 
strony  Spiżu  tylko  17  mil  ich  dzieli  o<l  granic  tureckich  i  o  tem 
przekonałem  się  także  niedawno,  pisząc  do  senatorów  listy  z  powodu 
napadu  kozaków.  Ukazało  się.  że  nie  przykładają  żadnej  wagi  do  nie- 
bezpieczeństwa, grożącego  im  od  Turków,  i  nie  mu  nie  zapobiegli.  Jak- 
kolwiek w  tem  było  mało  dbałości  o  sprawy  publiczne,  to  jednak  wi- 
dać w  tem  także  było  animusz  i  pogardę  dla  Turków,  większą  może 
niż  należało.  To  usposobienie  bydzie  można  wyzyskać  w  swoim  czasie^ 

By  uniknąć  udziału  sejmu  w  tych  rokowaniach,  proponuje  Bo- 
lognetti.  aby  układem,  który  ma  przyjść  do  skutku  z  cesarzem  i  kra- 
jami d(imu  austryackiego,  objąć  także  króla  hiszpańskiego  z  tym  wy- 
raźnym dodatkiem,  że  Polska  obowiązuje  się  chwycić  za  broń  natych- 
miast, gdy  tylko  król  katolicki  zerwie  z  Turcyą,  Na  to  wykazuje 
król,  że  do  tego  potrzeba  zatwierdzenia  sejmu,  gdyż  cały  układ  nie 
zdałby  się  na  nic,  gdyby  go  tylko  sam  w  swojem  imieniu  przyjął. 

Chcąc  zaś  okazać  nuncyuszowi,  że  nie  bardzo  ufa  tej  rzekomej 
gotowości  Filipa  do  zerwania  z  Turcyą,  zaznacza,  że  otrzymał  nieda- 
wno list  z  Konstantynopola,  iż  przybył  tam  kuryer  hiszpański  z  wia- 
domcjścią  o  blizkiem  przybyciu  Marigliana,  celem  zawarcia  rozejmu  ^). 

Wreszcie  Bolognetti.  chcąc  się  upewnić,  że  konflikt  ze  Szwecyą 
i  Danią  nie  posłuży  za  pretekst  do  jakiej  odmiany  w  tych  oświad- 
czeniach królewskich,  poruszył  ten  zatarg,  ale  król  go  uspokoił,  twier- 
dząc, że  wojnę  ze  Szwecyą  może  odłożyć  lub  jej  zupełnie  zaniechać 
bo  król  szwedzki  się  nie  ruszy.  „A  gdyby  nawet  rozpoczął  wojnę' 
mógłbym  sit^*  z  nim  łatwo  rozprawić  przy  pomocy  samych  kozaków^ 
nie  odrywając  się    od   wojny    z   Turcyą,    gdyż    przy    całym    wysiłku 

')  Przy  tej  sposobności  wyrzekł  król  tajomuiczo  słowa:  „£rit  teinpas,  tam  al  i- 
qaid  inagnitm  dicam",  a  gdy  się  Bolognetti  zatrzymał  w  rożnowie,  czekając,  co  król 
daloj  powie,  ten  powtórzył  tylko  te  Mamę  słowa,  ale  nic  więcej  nie  dodał.  Bolognetti 
uie  wie,  cuby  te  słowa  mogły  znacii.yć,  tylko  przypuszcza,  ie  się  odnoszą  do  pomocy 
jakiej  by  mógł  użyczyć,  celom  stlumioiiia  powstania  flaudryjskiego  przez  odcięcie  do- 
wozu zboża  i  inne  środki. 
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mógłby  był  król  zebrać  10.000  najwyżej  wojska.  „Byłbym  się  już 
może  do  tej  wojny  zabrał,  gdyby  nie  morze,  które  oddziela  te  dwa 
państwa". 

Niewiadomo,  co  podziwiać  więcej  w  tym  turnieju  dyplomatycznym, 
czy  wytrwałość  nuncynsza  w  przypuszczaniu  ataków,  czy  zręczność 
króla,  który  je  zwycięsko  odpiera,  cvy  szeroki  pogląd  Batorego  na 
ogół  spraw  europejskich,  czy  subtelny  plan,  oparty  na  tak  wybornej 
psychologicznej  znajomości  charakteru  polskiego,  czy  wreszcie  mi- 
strzostwo dyplomatyczne,  którego  złożył  dowód,  zostawiając  nun- 
cynsza w  przekonaniu,  że  nie  stara  się  mu  robić  trudności^). 
A  przecież  widocznem  było,  że  król  nie  ma  ufiiości  w  powodzenie 
planu  papieskiego,  skoro  tak  silnie  podkreślał  trudności,  a  nadto  po- 
stawił warunki  dwa  tylko,  ale  takie,  że  o  nie  wszelkie  zabiegi  roz- 
bić się  mogły.  Czuł  to  widocznie  nuncyusz,  starając  się  na  następ- 
nych audyencyach  uzyskać  od  króla  jakie  ustępstwa,  ale  jakkolwiek 
Stefan  dowodził,  że  wobec  gwałtownych  postępów  Turcyi  zawarcie 
ligi  jest  koniecznością,  gdyż  inaczej  grozi  Europie  los  chrześcijan  na 
Wschodzie,  to  jednak  od  swych  żądań  nie  odstąpił  *). 

W  każdym  jednak  razie  zostawała  nadzieja,  że  droga  do  dal- 
szych układów  stoi  otworem. 

3. 
Nowe  zabiegi  w  Wenecyf  i  Madrycie. 

Z  niecierpliwością  wyglądała  Kurya  odpowiedzi  królewskiej*), 
bo  wobec  biernego  zachowania  się  Hiszpanii  i  oziębłości  Wenecyan, 
tylko  z  Polski  mógł  przyjść  świeży  impuls.  Zamordowanie  Podlodow- 
skiego  wywołało  wielkie  wrażenie  w  Rzymie  i  Wenecyi*).  Panowało 
powszechne  przekonanie,  że  wypadek  ten  ułatwi  i  przyspieszy  zawarcie 
ligi,  a  papież  wyraźnie^)  cieszył  się  tą  nadzieją.  Nominacya  Jerzego 
Radziwiłła,  biskupa  wileńskiego  i  Bolognettego  *)  na  kardynałów  świad- 


')  sebene  non  ne  parła  in  modo  da  metter  in  campo  difficoltk.  Tamże. 

*)  ma  in  efietto  bU  fermo  nelle  eose  gia  dette  13/11  1583.  T.  U.  16. 

Gdy  Bolognetti  przypomina  zwycięstwa  Macieja  Korwina,  odniesione  prsy  po- 
mocy takiej  ligi,  odpiera  to  Batory,  twierdząc,  iź  Korwin  mógi  daleko  swobodniej 
rozporządzać  zasobami  swego  padstwa,  a  nadto  Turcy  są  znacznie  potężniejsi  teras 
wskutek  nowych  nabytków  27/11  1583.  T.  R.  16. 

•)  26/11  1588.  Kard.  Como  do  Boi.  T.  R.  5. 

*)  Wenecya  1/12  1583  dep.  de  Maisse'a  Charr.  lY.  227. 

^)  Qaesto  acćidente  h  małe  per  Tambasciatore  (Podlod.)  ma  buono  per  la  Chri- 
stianitk  per  ie  cose  delia  lega,  mówi  papież  do  do  Prinlego  16/11  1588.  Dep.  teg. 
T.  R.  37. 

*)  de  ąuesti  8*6  satisfatto  alPinstanza  delia  M-tk  8.  (król  pisał  kilkakrotnie, 
polecając   Radziwiłła  do   kapelusza  kard.)   et  di  ąuesto  B*k  fatto  faonore   alla  Mti  8. 

Rozprawy  Wy«l«.  LUt.-filjr.   T.  XLIV.  20 
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esy,  jak  wielkie  nadzieje  w  Rzymie  przywiązywano  do  osoby  Bato- 
rego i  jak  poważne  stanowisko  zdobył  sobie  wobec  Knryi. 

Odpowiedź  królewska,  która  nadeszła,  jak  się  zdaje,  w  pierw- 
szej polowie  stycznia  1584  r.,  mimo  swych  warunków,  widocznie  do- 
syć zadowoliła  papieża^),  ale  zastała  sytuacyę  zmienioną.  Pierwotnie 
tak  pewna  była  Kurya  udziała  Hiszpanii,  że  zamierzała  użyć  odpo- 
wiedzi Batorego  jako  argumentu  w  Wenecyi,  faktycznie  jednak  użyła 
jej  w  Madrycie.  Zdawało  się,  że  od  wysłania  pełnomocnictwa  dla 
ambasadora  hiszpańskiego  w  Rzymie  zależeć  będzie  zachowanie  się 
Wenecyi  i  przez  Tabernę  energicznie  domagano  się  tego,  aby  Wenecyan, 
o  których  już  papież  zaczynał  wątpić  2),  pozyskać.  By  tedy  skłonić 
Filipa  do  rychlejszej  decyzyi,  posłano  Tabernie  streszczenie  odpowie- 
dzi królewskiej  z  7.  listopada.  Papież  kładł  nacisk  na  to,  że  Batory 
nie  żąda  pieniędzy,  —  oczywiście  nie  chciał  czytać  między  wierszami 
odpowiedzi,  by  nie  zrażać  Filipa,  a  nadto  wyrażał  pewność,  że  Batory 
ustąpi  także  w  innych  żądaniach^).  Równocześnie  niemal  Campeggi, 
nuncyusz  w  Wenecyi,  miał  oświadczyć  Wenecyanom,  że  Filip  wyra- 
ził wobec  Segi  gotowość  wstąpienia  do  ligi  i  że  ambasador  jego  bę- 
dzie upoważniony  do  zawarcia  układu,  przy  czem  przemilczano,  a  ra- 
czej nie  powiedziano  wyraźnie  Campeggiemn,  że  król  jeszcze  wcale 
nie  dał  pełnomocnictwa*).  Na  tej  podstawie  miał  zażądać,  aby  Wene- 

et  al  Re^no  per  ossor  ivi  nantio  17/12  1&H3.  Kard.  Como  do  Possew.  T.  K.  34. 
Wśród  19  kardynałów  «v  g^rudniu  1583  mianowanych  bjło  także  dwóch  kardynałów 
hisapańskich. 

')  la  risposta  e  baona  et  la  offerta  grandę.  Instr.  dla  Taberny  15/1  1584 
T.  R.  37. 

*)  31/12  1583  Dep.  Priulego  cyt.  Philippson  kard.  OranTella  497. 

*)  RiBposta  del  Re  di  Polonia  (Nona.  di  8pagn.  XXX.  422.)  stresscaa  wiernie, 
ale  bardzo  /.więźle  obsaerną  depeaaę  s  7/11  i  ogólną  myi^l  króla,  ale  prsykrawa  ją 
do  cela,  do  jakiego  jest  praeznacaona.  Mostro  ii  Rk  lentir  gran  dolore  de  la  gnerra 
di  Colonia  et  di  quella  di  Flandra  per  tal  rispetto  et  vorrebbe,  ehe  Tana  et  Taltra 
fotflo  qiianto  prima  eitinta,  acció  si  potesse  da  agni  banda  et  masaime  da  qaolla  di 
8.  M-tk  Cattolica  attendere  piu  largaroente  airimpresa  ooromune.  Uykl  jest  ta 
sama,  ale  zabarwienie  jest  przyćmione  i  ton  znacznie  przygłuszony.  Jak  wielką 
wag9  przywiązywano  w  Rzymie  do  tych  oświadczeń  królewskich,  pokazuje  eię  z  upo- 
mnienia dla  Taberny,  aby  aię  niemi  ostrożnie  posługiwał,  by  nie  zaszkodzić  Bato- 
remu, cyt.  Instr.  15/11  1584.  T.  R.  37. 

*)  Sega  przywiózł  tntto  questo,  ehe  si  desiderara,  ció  ehe  dal  eanto  suo  4 
(Filip)  prontissimo  e  dispostissimo  di  coUegarsi  et  ehe  Tamb-re  suo,  ehe  4 
qui,  tratterli  et  harerii  autoritit  di  eoncludere  in  suo  nome,  non  parendo  bene  a  8. 
M-tk  di  mandar  persona  espressa.  Pierwotny  tekst  minuty,  odnoszący  się  do  tego 
miejsca,  był  znacznie  obszerniejszy  i  opiewał,  że  król  postanowił  dać  swemu  amba- 
sadorowi ii  carico  pieno  di  tal  negotiatione  et  quando  sari  vicina  a  oonclusione,. 
mandare  li  oblighi  et  poderi  necessarii.  Initr.  dla  Campeg.  4/1  (?)  1584  T.  R.  37. 
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cyanie,  unikając  ile  możności,  dla  utrzymania  tajemnicy,  narad  w  Pre- 
gadi,  wyznaczyli  pełnomocników  do  dalszych  rokowań^). 

Plan  ten  jednak  miał  dwie  wady:  nie  liczył  się  z  tern,  ie  We- 
necyanie  posiadali  lepsze  informacye,  niż  przypuszczano,  a  usposobie- 
nie dworu  hiszpańskiego  nie  dośó  zimno  oceniał.  Po  zwykłych  nara- 
dach w  Pregadi,  od  czego  Wenecyanie  nie  chcieli  odstąpić,  gdzie 
przeważały  głosy  nieprzychylne  lidze  z  Hiszpanią,  uchwalono  —  wi- 
docznie dla  tego.  by  nie  zrywać  układów  i  nie  zrażać  sobie  zupełnie 
papieża  —  odpowiedź,  zupełnie  tak  samo  brzmiącą,  jak  pierwsza,  t.  j. 
wyrazili  gotowość  wysłuchania  propozycyi ').  Z  niecierpliwością  ocze- 
kiwana^) relacya  Campeggiego  wywołała  w  Rzymie  niezadowolenie^) 
z  nuncyusza,  a  wśród  żywej  rozmowy  papieża  i  kardynała,  sekretarza 
stanu,  z  Priulim^)  wyłoniła  się  myśl  odnowienia  ostatniej  ligi,  którą 
przy  udziale  tylu  kardynałów  i  samego  Piusa  V  tak  gruntownie  omó- 
wiono. 

Instrukcyę  ułożoną  w  tym  duchu  wyprawiono  jeszcze  w  tym 
samym  dniu  do  Wenecyi.  a  dwa  dni  później  do  Madrytu^).  Przewi- 
dywał papież,  iż  niektóre  artykuły  umowy  z  r.  1571  trzeba  będzie 
zmienić,  ale  w  pierwszej  linii  chodziło  mu  o  to,  aby,  nie  tracąc  dłu- 
żej czasu,  wydobyć  od  Signorii  jakiś  dowód  gotowości'').  Wenecya- 
nie, naciskani  przez  papieża,  który  ich  zapewniał,  że  król  hiszpański 
gotów  do  układów^),  również  gotowi  byli  zdecydować  się  na  rozpo- 
częcie rokowań,  gdyż  czuli  się  tak  długo  bezpiecznymi,  jak  długo 
trwała  wojna  persko- turecka.  Przewidywali,  że  po  zawarciu  pokoju, 
o  czem  ciągle  krążyły  pogłoski*),  przeciwko  nim  zwróci  się  Turcy  a. 
a  wtedy  gorsze  warunki  ich  czekały  niż  teraz,  kiedy  ich  do  ligi  za- 


*)  deputar  personę,  eon  chi  B*habbla  da  trattare  et  pigliare  resolntione  del 
modo,  tempo  et  forma,  di  caminar  inanai  nel  negoiio.  Tamte. 

*)  Tenore  delia  scrittara  fermata  in  Pregadi  et  letta  in  coUegio  al  nansio:  che 
eon  qae1lo  dispaccio  eommettamo  a  PAmbaa-re  nottro,  che  aecoltando  attentamente 
tutto  qnello,  che  gli  sari  parlato  in  ąuesto  propoeito,  ne  lo  icriTa  per  poter  harere 
•opra  quella  consideratione,  cho  conriene.  Zał.  do  dep.  Campag  28/1  1584.  Takie 
£ep.  Borna  27/ L  158S.  T.  R.  37. 

■)  28/1  1584  kard.  Como  do  Campeg.  T.  K.  37. 

*)  i  parso  aBsai  naoTo  ii  N.  S-re,  che  Y.  S.  non  ne  habbi  carato  altra  piu 
stretta  et  particolare  risolatione.  Kard.  Como  do  Camp.  4/2  1585.  T.  K.  H7. 

»)  4/2  1684.  Dep.  Prialego  T.  R.  37. 

*)  4/2  1584.  Instr.  dla  Campegg.  6/2  dla  Taber.  T.  R.  37. 

^  Tolendo  yenir  al  panto  et  chiarini  deiranimo  di  tutti.  Initr.  dla  Campeg. 
4  2  1584  1.  c. 

^  II  R&  eatolico  ha  bnona  mente  et  ha  dato  t*ordine  al  9no  ambaiciatore  di 
trattar  et  di  conclnder.  Pap.  w  roaroowie  i  Priulim  4/2  1584  1.  c. 

*)  28  2  1584  dep.  de  Maiiie*a  Charr.  IV  265. 

20* 
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praszano.  Z  drugiej  jednak  strony,  znając  kłopoty  Filipa,  wiedząc, 
jak  się  stara  o  przedłożenie  rozejmu  z  Tarcyą,  nie  mogli  sobie 
tego  inaczej  wytłumaczyć,  jak  tylko  tern,  że  ukrywa  się  tu  jakiś 
interes  bliżej  i  bezpośredniej  go  obchodzący  niź  wojna  z  Turcyą  — 
liga  obronna  włoska,  celem  utrzymania  „del  stato  presente^  we  Wło- 
szech^), wychodząca  oczywiście  tylko  na  korzyść  Hiszpanii  w  razie 
starcia  z  Francyą  i  dlatego  tak  gorliwie  przez  dyplomacyę  francuską 
zwalczana').  Mógł  doża,  u  którego  Campoggi  codziennie  się  zjawiał, 
domagając  się  odpowiedzi,  nie  bez  szczerości  twierdzić,  że  papież 
miałby  nad  nim  litość,  gdyby  znał  ich  „rispetti^,  ale  ostrożność  brała 
górę.  Trzecia  tedy  odpowiedź").  Wenecyan  (19/2)  wypadła  również 
ogólnikowo,  jak  obie  poprzednie.  Priuli  doskonale  pojął  intencye  Signorii, 
która  żądanie  papieża  odrzucała,  domagając  się  przed  odnowieniem 
ligi  gwarancyi  od  innych  państw  i  metodą  pieniacką  starał  się  pod- 
kopać te  podwaliny,  na  których  papież  budował  gmach  ligi  *)  Wtedy, 
wśród  żywej  rozmowy  z  nim.  oświadcza  papież,  że  król  polski  przyrzekł 
wstąpić  do  ligi  ^),  ale  pragnie  pierwej  poznać  plany  Wenecyan,  których 
udział  wraz  z  Hiszpanią  jest  niezbędny,  i  poleca  o  tem  donieść  doży, 
a  kardynał  sekr.  stanu  jeszcze  silniej  zaznaczył  gotowość  Stefana.  Przy- 
rzekł on  nie  tylko  wstąpić  do  ligi,  ale  dokazać  rzeczy,  które  wzbudzą 
podziw,  a  uczynił  to  w  taki  sposób,  że  trudno  wątpić  o  szczerości  jego 
zamysłów.  Król  polski  weźmie  na  siebie  ciężar  wojny  lądowej,  dlatego 
trzeba  go  wesprzeć  jakąś  sumą,    mniejszą  od  zasiłku  potrzebnego  na 


')  25/2  1584  Gamp.  do  kard.  Como  T.  K.  37. 

')  Foix,  amb.  frano.  w  Rzymie  grosit  w  takim  rasie  potącseniem  się  Francji 
z  Angli%,  Szwajcarami  i  keiąAetami  protestanckimi,  niemieckimi.  Dep.  Prialego 
26/4  1584.  Philippson:  Oranrella  399. 

')  che  qnando  ci6  si  disegni  coa  fondamento  di  felice  resointione.  saremo 
pronti  di  mostrar  ii  nostro  deroto  affotto  rerso  la  Sede  Ap*ca  et  11  beneficio 
commune.  Tenore  delia  scrittura  letta  al  collegio.  Zal.  do  dep.  Campegg.  18/2  wy- 
siany 20/2  1584.  T.  R.  37. 

*)  18/2  15H4.  Inatr.  doży  dla  Prialego.  Trojakie  trudności,  które  Priali  wylicza 
papieżowi:  1)  Wenecya  nie  może  dokładnie  określić  naprzód  swej  decyzyi,  bo  ina- 
czej sobie  postąpi ,  gdyby  cesarz  i  Batory  wystąpili  z  dostatacznemi  siłami,  a  inaczej, 
gdyby  wcale  nie  wzięli  adziała  w  lidze,  lub  z  siłami  niewystarczającemi.  2)  Gdyby 
nawet  zawarto  ligę  między  papieżem,  Hiszpanią  i  Wenecyą,  nie  moinaby  jej  w  czyn 
wcielić  bez  adziała  tamtych  wielkich  książąt  (t.  j.  cesarza,  Batorego  i  może  Moskwy). 
3)  Zrodziłoby  to  nowe  trudności  w  rokowaniach,  gdyż  nowo  wstępujący  postawią 
swoje  waranki.  25/2  1584.  Dep.  Prialego  T.  R.  37. 

*)  che  delPanimo  del  R&  di  Polonia  in  questo  negozio  harera  larghissima  in- 
tentione  et  che  non  sapera  passar  piu  inanzi,  se  le  cose  non  fossero  in  aitro  stato. 
Tamże. 
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opłacenie  32.000  pieszych  i  4000  jezdnych^).  „Albo  przez  was  przyj- 
dzie liga  do  skutku,  albo  jeśli  nie  przez  was,  to  jest  zbyteczna^. 

Był  to  ostatni  i  jedyny  argument,  jakim  papież  mógł  rozporządzać, 
chował  go  też  na  ostatnią  chwilę.  Łudząc  Wenecyan,  że  Filip  każdej 
chwili  gotów  do  układów  przystąpić,  jedyną  pozytywną  obietnicę  Ba- 
torego, na  której  skutek  prawdopodobnie  najwięcej  liczył,  z  rąk  wy- 
puszcza}. Pewien  gorączkowy  pośpiech  znać  w  kancelaryi  papieskiej. 
Jak  w  ślad  za  rozmową  z  4/2  poszła  natychmiast  instrukcya  dla 
Campeggiego,  tak  teraz  zaraz  tego  samego  dnia  (25/2  1584)  wypra- 
wia kard.  Como  ostatnie  decydujące  polecenie  dla  nuncyusza  w  We- 
necyi.  Dyktuje  je  wyraźnie  odpowiedź  królewska  z  7/11,  a  jakkol- 
wiek kard.  sekr.  stanu  mówi  w  liczbie  mnogiej  o  książętach,  to  wła- 
ściwie wszędzie  zamiast  nich  trzeba  rozumieć  króla  polskiego. 

Niektórzy  książęta,  twierdzi  instrukcya,  są  zupełnie  zdecydo- 
wani, ale  chcą,  aby  najpierw  była  zawarta  liga  silna  i  trwała  na 
kilka  lat.  Byłoby  niedorzecznością,  gdybyśmy  sądzili,  że  skłonimy 
innych  panujących  do  udziału  w  lidze,  jeśli  im  pierwej  nie  pokażemy 
traktatu  między  nami  ułożonego.  I^uszna  i  godziwa  jest,  aby  naj- 
pierw poznali,  jakiemi  siłami  i  zasobami  liga  rozporządza,  jakie  jej 
warunki,  czy  jest  trwała,  gdyż  nie  można  żądać,  aby  byli  mniej 
ostrożni  i  bez  potrzeby  drażnili  Turków').  Było  to  ostatnie  słowo 
papieża,  którego  cierpliwość  się  wy  czerpy  wała  3). 

Mimo,  że  papież  nie  wymieniał  wyraźnie  Batorego,  nie  potrzeba 
było  wielkiej  domyślności,  aby  poznać,  kogo  ma  na  myśli.  Dlatego 
i  ten  argument  postanowiono  w  Wenecyi  jeśli  nie  obalić,  to  przynaj- 
mniej  osłabić.     Po   długich    naradach,   doża   oddając   odpowiedź,    nie 


*)  Te  cyfrę  wymienia,  bo  Priali  jako  zarsat  przytoczył  fakt,  ie  Mazymilian  II 
mimo  obietnic  nie  wziął  udziału  w  lidze  r.  1571,  cho6  ma  ofiarowano  łoid  na 
32.000  piechoty  i  4000  jazdy  4/2  1584.  Priali  T.  K.  37. 

*)  alcani  di  detti  principi  sono  riftolatissimi,  ma  che  ragliono  prima  reder 
la  leg«  conduaa  et  che  sia  le^a  gagliarda,  soda  et  durabile  per  molti  anni,  che 
d*altra  maniera  non  torna  lor  commodo  di  scoprirsi.  Et  certo  sarebbe  cosa  asaor- 
dissima  ii  pensar  di  maorer  graltri  pmpi  senza  prima  mostrar  loro  le  capitala- 
tloni  stabilite  tra  di  noi  essendo  par  honesto  et  conveniente,  ch^essi  sappiano 
prima  le  forze,  ii  nerro,  le  conditioni  et  la  sostanza  de  la  lega,  nella  qaale  hanno 
da  entrare.  Instr.  dla  Campefrg.  25/2  1584  T.  R.  37.  Jedyne  ustępstwo  formalne 
robi  im  papie  A  w  tem,  te  ostateczna  stypalacya  traktata  ma  się  odbyć  przy  równocze- 
snym adziale  wszystkich  uczestników  ligi. 

'}  Albo  niech  przyjmie  tę  drogę,  albo  niech  wskaii|  inną  lepszą,  albo  od- 
łóżmy wszystko  do  innej  pory  „non  essendo  honesto  di  star  pifi  longamente  sopra 
qaesU  tasca  25/2  1584  Instr.  Camp. 
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różniącą  się  w  niczem  od  ostatniej  ^),  sasepce  do  ucha  nuncyuszowi: 
^intendiamo  di  Constantinopoli,  che  ii  Polacco  si  stringe  piti  che  mai 
co'l  Turco^  ^).  To  był  punkt  ciężkości  całej  sprawy  w  obecnem  sta- 
dyum  układów  i  weń  postanowiła  Signoria  skierować  atak.  opierając 
się  na  tej  słusznej  zasadzie,  że  najlepiej  broni  się  ten,  kto  przeciw- 
nika zaczepia.  Priuli  też,  którego  przechwalono  za  zręczność,  jaką 
okazał,  rozwijając  myśl  Signorii^),  zachęcony  tym  dowodem  uznania, 
po  szerokim  wywodzie,  w  którym  zaznaczył  nieufność  Wenecyi  do 
innych  państw,  i  ze  znanym  już  nam  talentem  dowodził,  że  rokowa- 
nia trzeba  zacząć  od  innych  a  skończyć  na  Wenecyi.  przypuścił  sta- 
nowczy atak.  W  tajemnicy  daje  do  przeczytania  papieżowi  ustęp 
z  listu  doży,  odnoszący  się  do  króla  polskiego,  po  którym  tyle  się 
papież  spodziewał,  a  który  dopuścił  się  formalnej  zdrady.  Posłał  bo- 
wiem ambasadora  swego  do  Porty,  by  się  usprawiedliwić  z  powodu 
szkód,  wyrządzonych  przez  jego  kozaków  wbrew  jego  woli,  a  przy 
tej  sposobności  wysłał  list  do  pierwszego  wezyra,  gdzie  pisze,  że  choć 
go  zapraszano  do  związku  wszystkich  książąt  chrześcijańskich,  to  je- 
dnak chce  i  będzie  chciał  trwać  święcie  w  przymierzu  z  sułtanem^). 
Wenecyanie  dobrze  wiedzieli,  że  to  były  słowa  tylko,  do  niczec^  nie 
obowiązujące,  ale  podnosząc  je  do  znaczenia  zdrady,  dawali  oczywisty 
dowód  złej  woli. 

Priuli  spodziewał  się  nadzwyczajnego  wrażenia,  lecz  ze  zdzi- 
wieniem zauważył,  że  papież,  zwykle  nieumiejący  panować  nad  sobą, 
nie  okazał  żadnego  śladu  wzruszenia.  Grzegorz  XIII.  nie  dał  wiary  temu 
aby  się  to  stało  w  złym  zamiarze,  „gdyż  wiemy  %  co  król  polski  kazał 
powiedzieć  i  co  jeszcze    uczyniłby   więcej  dla  ukołysania  Turków,  aż 


^)  Bisogna  eaper  meglio,  qaanto  ci  possiamo  prometter  delia  Tolantii  degl*altri 
prnpi,  acció  noi  fermati  iiopra  fondamenti  possiamo  far  conoBcere,  como  fareiiio 
sempre,  che  ee  ne  aarli  presentato  baona  occasione,  d*hayer  yolont4  unita  eon  S. 
B-ne  et  col  Bżk  Catolico.  Zal.  do  dep.  Camp.  4/3  1584.  T.  K.  37. 

•)  1/3  1584  Dep.  Campegg. 

•)  10/3  1584.  Inetr.  doiy  dla  Priul.  T.  U.  37. 

*)  Miał  to  byó  dosłowny  tekst  łaciński  lista  króla  do  Porty,  (Instr.  doży  10/3 
1584.  T.  R.  37),  a  więc  prawdopodobnie  ustęp  z  listu  do  Siawnsza  Basiy  (j.  w.),  ale 
nie  wiele  się  róinił  od  brzmienia  listu  doiy  do  baila,  gdzie  mu  polecono  oświadczyć 
w  razie  gdyby  go  zagadnięto  w  sprawie  ligi,  że  jest  stałem  postanowieniem  Rzpltej 
trwać  w  pokoju  i  przyjaźni  (Doia  do  baila  18/2  1584.  T.  K.  37).  W  tern  jednak 
była  zasadnicza  różnica,  że  list  Batorego  pochodził  z  czasu,  kiedy  jeszcze  króla  nie 
wezwano  do  układów,  a  deklaracya  wenecka  wydana  zosti^a  w  chwili  najgorętszych 
rokowań. 

^)  Król  sam  uwiadomił  Bolognettego  o  wysłaniu  Słostowskiego  7/11  1583.  Non. 
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przyjdzie  stosowna  chwila  do  wykonania  tego,  co  ma  na  myśli.  Wiedźcie, 
że  Polska  jest  w  większem  niebezpieczeństwie  od  was,  gdyż  Turek  może 
na  nią  napaść  ze  wszystkiemi  swemi  siłami  poiączonemi,  a  przeciw  wam 
musi  swe  siły  podzielić  na  lądzie  i  na  morzu,  a  nadto  graniczy  ona  na 
tak  wielkiej  przestrzeni  z  Turcyą^.  Kardynał  Como  okazał  wprawdzie 
pewne  zdziwienie,  ale  oświadczył,  że  to  niemożliwe,  aby  to  król  uczy- 
nił w  ten  sposób,  gdyż  poczynił  wielkie  obietnice  i  dał  szczegółowe 
wyjaśnienia.  Priuli,  zdając  wszystko  na  wolą  Bożą^),  wyraźnie  oka- 
zywał, że  Wenecyanie  nie  dadzą  się  przekonać  i  z  drogi  raz  oł)ranej 
nie  ustąpią. 

Zdawało  się ,  że  sprawa  została  pogrzebana,  gdy  niespodziewany 
podmuch  z  Hiszpanii  rozniecił  dogasające  zarzewie.  Treść  odpowiedzi 
Batorego  (z  7/11)  nie  skłoniła  Filipa  do  wysłania  pełnomocnictwa. 
Pochwalił  wprawdzie  papieża  za  jego  zabiegi  w  Polsce,  ale  wydało  się 
mu  rzeczą  prawie  niemożliwą,  aby  książęta  niemieccy  wstąpili  do  ligi, 
a  uspokojenie  rozruchów  flandryjskich  i  kolońskich  nie  zależy  od  woli 
papieża  ani  Hiszpanii ').  W  swej  dumie  kastylijskiej  niewiele  prawdo- 
podobnie się  liczył  z  elekcyjnym  królem  dalekiej  Polski,  która  miała 
wziąć  na  siebie  wojnę  lądową,  mało  go  obchodzącą,  skoro  jemu  głó- 
wnie chodziło,  — jeśli  wogóle  myślał  o  wojnie  z  Turcyą,  —  o  pomoc 
floty  weneckiej.  Wenecyanom  jednak  na  dworze  hiszpańskim  nie 
ufano,  ten  sam  zarzut  zdrady,  jaki  oni  zrobili  Batoremu  podniósł 
jeszcze  wcześniej  przeciw  nim  kard.  Grranyella.  a  ajent  hiszpański 
w  Wenecyi,  Salazar,  utwierdzał  dwór  swój  w  przekonaniu,  że  Signo- 
ria  wcale  nie  pragnie  ligi  ^).  I  rzecz  charakterystyczna,  nuncyusz 
broni  Wenecyan  i  tłómaczy  ich  ostrożną  politykc,',  tak  jak  papież  za- 
słaniał Batorego  przed  napaściami  Wenecyan.  Rozbiegające  się  atomy 
ligi  napróżno  pragnęła  skupić  dyplomacya  papieska.  Odpowiedź  kró- 
lewska po  długich  i  przewlekających  się  naradach  wypadła  mimo 
wszelkich  pozorów  uległości  dla  Stolicy  Apostolskiej  odmownie*) 
Dopiero    projekt    odnowienia    ostatniej    ligi    spotkał    się   z  uznaniem 


')  8e  lari  lerritio  e  rolontli  del  8.  bio.  saccedera  ben  anoo  per  qaefit*altra 
itrada,  che  raecorda  la  Serenissima  Sig^Doria.  Dep.  Prial.  17/3  1584  T.  K.  «S7. 

*)  Jaś  30/10  1583  pisał  Tab.:  Place  molto  bene  k  S.  M-tl^  che  bi  con8ervi 
(Stefan)  in  qaeHa  buona  rolontli  28/2  1581'.  król  chwali,  che  si  ten^a  la  pratica  Tira 
et  che  81  mantenf^a  la  baona  diipositione  di  qnel  Rh  massimam-te  eon  la  dichiara- 
tione  di  Y.  S.  lU-ma  che  non  pretenda  danari. 

»)  9/2  1584  dep.  Tabernjr  T.  B.  37. 

*)  29/2  1684.  Dep.  Taberny  T.  R.  87. 
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W  Madrycie^),  ale  upragnionych  pełnomocnictw  nie  wysyłano,  gdyż 
Filip  uważał  czas,  poświęcony  na  układy  z  Wenecyanami,  za 
stracony. 

Dopiero  1.  kwietnia  późnym  wieczorem  przybywa  z  Eskuryalu 
kuryer,  który  wiezie  pełnomocnictwo  dla  Oliyaresa,  ambasadora  hi- 
szpańskiego w  Rzymie^).  I  nuncyusz  i  ambasador  wenecki  byli  zdu- 
mieni. Król,  zwykle  sam  rozstrzygający  wszystkie,  nawet  najdrob- 
niejsze sprawy,  oddawał  układy  w  ręce  Oliyaresa  ^).  Co  skłoniło  Filipa 
do  tego  kroku?  Dlaczego  zwlekał  tak  długo  z  odpowiedzią?  Praw- 
dopodobnie hyl  przekonany,  że  Wenecyanie  nie  wstąpią  teraz  wcale 
do  ligi,  mógł  więc  bezpiecznie  ofiarować  swe  usługi,  nie  lękając  się. 
że  przyjdzie  do  czynu.  Pozyskał  też  sobie  wdzięczność  papieża,  który 
rzeczywiście  ujęty  tym  krokiem  Filipa,  pozostawał  z  nim  odtąd 
w  najlepszej,  niezamąconej  harmonii^). 

Papież  uważał  teraz  ligę  z  Hiszpanią  jakby  za  zawartą  ^).    We- 


*)  Nssjwano  |^  ^tratto  da  maestro**,  który  imati  Wenecyan  do  odstonięcta 
8wjch  zamiarów,  a  doradcy  królewscy  brali  już  pud  roawagę  kwettję  nacaelne^  do- 
wództwa nad  flotą  ligi  i  t.  p.  7/3  1584  dop.  Tab.  T.  R.  37. 

*)  Data  27/3  l&Sł.  Pbilippson,  Granvella  408.  Nuncjusz  przypuszcza,  ie  król 
przyjmie  warunki  ostatniej  ligi,  tylko  zażąda  wyjaśnienia  niektórycb  szczegótow- 
siych  kwesty!  2/4  1584  Tab.  T.  R.  37. 

*)  Oradenigowi,  ambasadorowi  woneckiema,  na9awa2  wprawdzie  podejrzanie 
pewien  poufnik,  zdaje  się  przekupiony  wyższy  urzędnik  dworski,  że  Olirares  otr^rmal 
drogą  tajną  instrukcyę,  w  której  mu  polecono,  aby  na  podstawie  zastrzeżenia,  że 
ma  zię  układaó  o  ligę  z  r.  1571.  z  rozszerzeniem  niektóiych  punktów,  stawiał  nowe, 
niepokonalne  trudnożci  —  i  w  ten  sposób  plan  cały  udaremnił.  18/4  1584.  l>ep.  Orad. 
Ale  już  29/5  dononi  on,  że  Olirarez  ma  odstąpić  od  tego  warunku,  gdyby  papież 
pragnął  dalszych  układów.   T.  B.  37. 

*)  Philippson,  Granreila  411.  Ozy  już  wiedział  Filip  o  przedłużeniu  rozejmu 
a  Tnroyą  na  rok,  które  zawarł  Mariani?  (18/2  1584)  Ajent  Marianiego,  Gioyanni 
Steffano  jest  17/3  w  Wenecyi,  a  25/3  wsiada  na  statek  w  Oenui.  Cboó  się  spóźnił, 
lak  że  sądzono,  iż  wpadł  w  ręce  korsarzy,  to  jednak  możliwe,  że  już  wcześniej,  przed 
jego  przybyciem  jeszcze,  mógł  mieć  o  tem  Filip  wiadomość  (Aryisi  Yenez.  dep.  Tab. 
b.  d.  (Vs  ?).  Czy  nie  wpłynęły  na  decyzyę  wieści  z  Konstantynopola,  z  powodu 
których  Granyelła  się  radował,  że  do  roaejma  nie  przyjdzie,  i  aTvisi  o  zbrojeniach 
toreckich  i  o  konszachtach  pretedenta  portugalskiego  Don  Antonia  z  Turcyą,  trudno 
powiedzieć.  Niebezpieczeństwo  to,  jeśli  je  wogóle  Filip  brał  w  rachubę,  niebawem 
minęło.  Oehially  z  25  galerami  wyjechał  na  Krym  (Aty.  di  Ck>nst.  26/5  1584. 
T.  R.  37),  a  z  końcem  czerwca  wybrał  się  z  powrotem  do  Konstantynopola  ajent 
Marianiego,  wioząc  ratyfikacyę  rozejmu.  Że  Filip  rad  był  z  tego  obrotu  sprawy,  wy- 
nika stąd,  że  Marianiego  wynagrodził  roczną  pensyą  600  dukatów  Phillipps. 
Grany.  419. 

')  Onde  8.  B-ne  tiene  per  fermo,  che  dal  canto  di  8.  M-t4  la  lega  sili  come 
condusa.  Initr.  dla  Tab.  8  4  158  ir.   T.  T.  37. 
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necyanom  okazywał  jawną  niecb^  ^\  ale  sądząc,  te  może  się  ma 
ada  skłonić  ich  do  ustępstw,  pod  wrażeniem  dobrej  wiadomości  z  Hi  - 
szpanii  zażądał  przez  osobnego  karyera  od  Bolognettego,  aby  wydo- 
był od  króla  polskiego  ostateczną  odpowiedź,  co  chce  i  może  uczynić 
dla  ligi"). 

4. 
Batory  a  Turcya.  —  Bolofirnetti  czuwa  nad  ligą. 

W  Polsce  tymczasem  układy  nie  posuwały  się  naprzód,  jakkol- 
wiek stosunek  z  Turcyą  widocznie  coraz  bardziej  się  naprężał.  Pod- 
lodowski,  podkoniuszy  królewski,  wracający  z  końmi  zakupionymi 
w  Turcyi  dla  króla'),  został  wraz  z  towarzyszami  w  pobliżu  Adrya- 
nopola  zamordowany  i  ograbiony,  a  czyn  ten,  dokonany,  jak  podej- 
rzywano,  za  wiedzą  Porty,  odbiwszy  się  głośnem  echem  w  Europie  *), 
zdawał  się  stawiać  kwestyę  na  ostrzu  miecza. 

Dziwna  rzecz,  że  nuncyusz,  który  tak  pilnie  śledzi  stosunek 
króla  do  Turcyi  i  upatruje  sposobności,  by  sprawę  ligi  naprzód  po~ 
pchnąć,  nie  uderzył  dość  silnie  w  tę  stronę^).  Czuje  wprawdzie,  że 
powinien  być  u  boku  króla  w  tej  chwili  krytycznej.  (Bolognetti  prze- 


')  Dep.  Prialego  7/4.  Philipps.  Grany.  408.  et  che  modo  adanqae  B'ha  da  far, 
•e  roi  derete  esser  li  primi,  poiche  siete  U  primi  anco  al  Ii  pericoli  —  mówi  pap.  do 
Priale^.  5/5  1584.  T.  R.  37. 

')  Peró  li  ^  espedito  a  posta  un  eorrtere  in  Polonia  per  intender  da  qael  Uh 
Pnltima  risolatione  di  qael,  che  rogMtL  et  pensi  di  poter  farę  intorno  a  ci6.  8/4 
1584.  Instr.  dla  Taberny.  T.  H.  37. 

*)  Próei  tegfo  miał  podobno  Podlodoweki  jetscse  inne  sadanie.  Król  ofiarował 
pries  niego  Siawnszowi  Basay  10.000  talarów  sa  wydanie  Markhaiego.  Wosyr  zgo- 
dail  się,  ale  pod  warnnkiem.  Ae  król  wyda  majętności  Jankoly.  W  ostatniej  chwili, 
gdy  joś  Markhasy  miał  być  wydany,  prtywdaiawiiy  tarban,  ocalił  sobie  tycie,  do- 
Biedł  do  wysokich  godności  i  dał  się  jesacie  we  snaki  Siedmiogrodowi  jako  komen- 
dant Lipy,  ale  drogę  do  księstwa  sobie  samkni^.  Bethl.  II  516.  Pewnem  saś  jest  to. 
ie  Podlodowski  pełnił  fankcye  wywiadowcze,  nader  dokładnie  i  sietegc^owo  dono- 
sa^c  o  licabie  i  mchach  wojsk  tureckich  i  o  stosunkach  w  Konstantynopolu:  Podlo- 
dowski do  Zamojskiego.  Konstantynopol  10  maja  1583.  T.  K.  31. 

«)  ATTisi  di  Yenesia  10/t2  1583.  Pocata  konstantynop.  a  19/10  i  1/11  to 
prsynosi  wraa  a  pogłoską,  ie  się  to  stało  na  roakaa  Porty.  Tamto  14/12:  Qui  si  sta 
attendendo  ii  motiTo,  che  fark  ii  B&  di  Polonia  per  raffronto  riceruto,  perche  se  rt 
mnoTera  famę,  come  si  crede,  gagliardo  risentimento,  si  puó  credere  di  Teder  11 
Turco  entrato  in  qualche  traTaglio.  T.  T.  87. 

*)  Intendendo  oosa,  che  rai  dia  nuoTa  speranaa  di  poter  spinger  maggiormente 
qQel  negotio,  non  perderei  Toccasione.  Ale  potwierdzając  wiadomotó  o  zabicia  Pod- 
lodowskiego,  dodaje  tylko:  ale  mówią  tutaj,  ie  sam  sobie  winien,  bo  nie  wziął  glejta 
od  baszy  8/1  1584.  Dep.  Boi.  T.  R  17. 
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bywa  w  Wilnie,  a  król  w  Grodnie),  chciałby  doń  jechać,  jnź  się  do 
Grodna  wybiera,  ale  zamiar  ten  porzuca,  bo  król,  zajęty  łowami,  po- 
wstrzymuje jego  wyjazd  i  radzi  mu  czekać  do  powrotu  Słostowskiego  ^). 
Król  widocznie  unika  spotkania  się  z  nuncyuszem,  który  znowu 
nie  zdaje  sobie  widocznie  sprawy  z  bardzo  trudnego  położenia  jego. 
Świeży  napad  Tatarów,  który  we  Lwowie  ogromną  wy  wołał  trwogę  *), 
mógł  być  zapowiedzią  groźniejszego  jeszcze  niebezpieczeństwa.  Znie- 
waga majestatu  królewskiego,  popełniona  na  osobie  jego  dworzanina, 
domagała  się  zemsty  i  król  to  przyznawał,  ale  nie  wobec  nuncyusza '). 
Cóż  prostszego  jak  zaapelować  do  honoru  narodowego,  zwołać  sejm 
i  przystąpić  do  ligi.  Wszak  jeden  z  pierwszych  senatorów,  biskup 
płocki,  wzywał  go  do  tego  ^).  Czy  i  inni  senatorzy,  których  zdania  król 
w  tej  krytycznej  chwili  zasięgał,  tak  odpowiedzieli?  Czy  takiej  od- 
powiedzi kroi  oczekiwał?  ^\  Prawdopodobnie  mógł  przypuszczać,  że 
niejednemu,  zwłaszcza  z  duchownych  senatorów  mógł  się  nasunąć  po- 
mysł ligi  i  jakiś  bliżej  nam  nieznany  list  pewnego  kupca  z  Włocha 
który  król  załączył,  pisząc  w  tej  sprawie  do  Kromera,  musiał  być  z  tą 
kwestyą  w  jakimś  związku.  Prawdopodobnie  zawierał  nowiny  polityczne, 
może  pogłoski  o  tworzącej  się  lidze  przeciw  Turkom,  które  przenikały 
w  szersze  warstwy  ludności.     Jeśli  zaś  wiernie  malował  sytuacyę,  to 


')  8/1  zabiera  się  do  wyjaida,  ale  król  liatem  %  5/1  powstnymaje  go:  cense- 
mat.  ne  le  loco  moreat.  8/1  Dep.  Boi.  Sam  noncyaes,  jak  gdyby  osprawiedliwiając 
się,  pisze:  ^e  haressi  awiso  fondato  di  cosa  rileyante  a  detto  negotio,  andarei  sa- 
bito  non  ostaote,  qael  che  mi  scriTe.  Tamże  T.  R.  17.  To  samo  powtarsa  się  28/1 
1584  tamże:  ^ma  par  sara  (pisze  król  do  Bologn.)  in  tempo  assai  per  quel  negotio. 
non  doTendo  essere  tornati  prima  queHi,  che  si  son  mandati  a  Constantinopoli. 

')  qai  (Tatarzy)  i  aro  fines  Uas«iae  popałantar  et  praodas  hominam  agnnt. 
Scribo  S.  R.  M-ti  non  iam  rumores  sed  rem  ipsam.  Haec  sant  tempora,  hic  statos 
rerom.  Deas  misereatur  nostri.  23  lutego  158 k  Solikowski  do  Bologn.  T.  R.  26. 

')  ii  R^  harendogli  mostrato,  che  delia  morte  del  Podlodowski  non  si  soorde- 
rebbo,  sebene  gli  doresse  costar  del  proprio  saogae,  według  relacyi  Gorlickiego  Fosa. 
do  kard.  Como  13/3  t584  T.  R.  34. 

*)  Ooślieki  opowiada  Possewinowi,  che  a  nome  di  Mons.  rescoro  di  Płock  come 
di  principale  senatore  del  Regno  areya  proposto  a  quella  H-tk  Toccasione  di  far 
ana  lega  per  la  morte  data  al  Podlodowski  et  per  le  scorrerie  fatte  da  Tarehi  sopra 
qael  di  Transilrania  et  la  con^ocatione  degrordini  del  Regno  per  pensar  al  modo 
di  tirar  oltre  qaesto  fatto  13/3  1584.  tamie. 

')  Zaląciając  listy  od  starostów  pogranicinych  o  mchach  Tatarów,  pisse  król 
do  Kromera:  Yidemus  sanę  certom  paratamqae  periculnm,  sed  quo  illad  sit  modo 
declinanduro,  ant  evitandom,  non  yidemus.  Intendenda  esset  a  Sin-te  V-ra  ratio  (i  od 
innych  senatorów)  atqoa  media  a  regni  ordinibus  inyenienda,  quiba8  accidentibas  istios 
modi  saepenumero  pericniis  obviam  iri  possit.  Zal.  do  tego  listo,  et  aliud  ezemplnm 
litterarnm,  quas  hoc  tempore  Thomas  de  Albertis,  mercator  qoidam  Italia  ad  Mag. 
Cancellariom  scripsit.  Grodno  281  1584.  Rk.  Czart.  91. 
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nie  mógł  zbyt  różowych  barw  ożywać,  mówiąc  o  usposobienia  państw 
włoskich,  a  w  szczególności  Wenecyan  wobec  ligi^).  Na  tern  przy- 
puszczeniu opierając  się,  możnaby  wnioskować,  że  król  nie  pragnął 
upoważnienia  do  zawarcia  ligi  i  nie  uważał  obecnej  chwili  za  stosowną. 
Wniosek  ten  staje  się  pewniejszym,  jeśli  zważymy,  że  nikogo  z  scna< 
torów  nie  uwiadomił  o  propozycyach  papieża,  a  stwierdza  go  w  zu- 
pełności odpowiedź  dana  Goślickiemu,  kiedy  na  propozycyę  biskupa 
płockiego  odpowiedział,  że  liga  nie  ma  żadiiych  widoków,  a  sejmy 
tak  burzliwe  przynoszą  więcej  uszczerbku  powadze  królewskiej 
i  wogóle  szkody,  niż  jakiejkolwiek  pomocy  ^). 

Król  tedy  czekał  na  wiadomość  z  Konstantynopola,  gdzie  się 
przedłużał  pobyt  Słostowskiego  nad  termin  przewidywany.  Nuncyusz 
podejrzywał,  że  go  Turcy  zatrzymali,  aż  będzie  gotowe  wojsko  do 
wymarszu  na  Polskę.  Król  jednak  nie  czeka,  aż  mu  sam  nieprzyja- 
ciel przyniesie  tę  wiadomość,  lecz  wysyła  szpiegów  w  różne  strony. 
Do  Słostowskiego  wysyła  jakiegoś  zaufanego  i  wiernego  Turka*) 
z  listem  ^)  i  poleceniem,  aby  pilnie  się  przyglądał  i  by  jak  najrychlej 
z  drogi  wracał,  gdyby,  przybywszy  do  Sofii,  zastał  taro  przygotowania 
wojenne.  Ale  skoro  król  o  tem  mówi,  to  dowód,  że  się  horyzont  od  po- 
łudniowego wschodu  wypogadza  i  rzeczywiście  już  otrzymał  z  Siedmio- 
grodu wiadomość,  że  posłowie  siedmiogr.  dostali  zadośćuczynienie  ^)   Ja- 


')  N.  p.  list  ZUndelina  do  radej  ■askiego  Cameraria»a,  pisacij  k  Wenecji  28/1 
1588  donosi,  śe  Hipipanie  chcą  pnj  pomocy  papieia  swalić  cała  f^i^ozę  wojny  turec- 
kiej na  kraje  laalpejskie.  Papież  stara  się  poląciyć  cesarza,  Polskę  i  Moskwę  prze- 
ciw Turkom,  ,,quod  nihil . . .  praestantins  se  praestare  Italtae ,  patriae  iniprimis  snae, 
posse  eiistimat,  qaam  sibarbaroram  (at  Itali  nominant)  o p e  bano  contra  b a r- 
baram  et  immanem  adoo  hostem  defendat".  Kezold:  Kadolf  II.  n.  die  h.  Liga. 
Abhandl.  der  hist.  Classe  der  Mttnch.  Akad.  XVII  B80.  Por.  nadto  list  Peifera  do 
Possewina:  donoszą  i  Włoch  przi^s  listy  i  posłów,  ie  Hiszpanie,  korzystając  z  wie- 
rci o  planach  ligi,  które  Porte  zaniepokoiły,  uzyskali  rozejro  z  Tnrcyą.  „Yenetos 
porro  de  eodem  bello  sollieitatos  motu  belli  et  potentiae  turcicae  ne  hiseere  qaidem 
Tideri-  1/4  1684.  T.  K.  35. 

*)  Non  TedoTa  dispositione  per  farę  alcana  lega,  perche  Timperatore  non  ha- 
▼era  alcone  forze  ne  quasi  aotoritii,  dapoi  perche  graltri  principi  erano  et  intrisati 
altroTo  et  interessati  in  altri  fioi  et  da  S.  Bne  non  vedeTa  che  parole.  Co  do  sejmu: 
Ie  cose  passayano  taato  torbidamente,  qaal  hora  si  facevano  in  qnel  Kegno,  che  pi& 
toito  se  ne  rioererk  danno  et  enerratione  deirautoritli,  che  ainto  et  soda  speranza  di 
buon  progresso  13/3  IbSi.  Poss.  do  kard.  Como.  T.  H.  H4. 

*)  harendo  in  qnella  gente  tal  rolta  trorato  merayigliosa  fedeltii  5/3  1584. 
Dep.  Boi.  T.  R.  17. 

*)  dalia  qnali  peró  non  si  pnó  eogliere  altro,  se  non  che  si  desidera  11  sao  ri- 
torni»,  ma  eon  commissioni  tan  to  piene,  ohe  suppliscono  a  qnanto  k  bisogno.  Tamie. 

*]  Buonissima  conclnsione.  Sprawey  napadu  mieli  być  wyśledzeni  i  ukarani. 
Tamie. 
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koż  w  kilka  dni  potem  przybywają  pewniejsze  wiadomości  pomyślne^), 
a  w  miarę  jak  znikają  groźne  chmary,  wiadomości  nuncyusza  o  sto- 
sunku do  Turcyi  stają  się  obfitsze.  Niedarmo  król  liczył  na  pamięć 
dobrych  stosunków  z  Siawuszem  Baszą,  dawnym  szlachcicem  węgier- 
skim, który   miał  braci   w  Siedmiogrodzie^.     Nadzieje  nie  zawiodły. 

We  dwa  tygodnie  później  z  polecenia  króla,  sekretarz  Baranow- 
ski tłumaczy  nuncyuszowi  list  Słostowskiego  ^).  Miał  poseł  polski  z  po- 
czątku bardzo  wielkie  trudności,  bo  baszowie,  z  którymi  trzy  dni 
przed  audyencyą  z  sułtanem  rokował,  żądali  odbudowania  na  koszt 
Polski  zniszczonych  miejscowości  i  zapłacenia  100.000  węg.  zł.  ^) 
Zgodzono  się  wreszcie,  że  król  wyda  działa  i  sam  ukarze  sprawców 
napadu,  przy  których  to  rokowaniach  bardzo  wielkie  usługi  oddał  wła- 
sny Iłumacz.  zabrany  na  polecenie  króla  ze  Lwowa.  Dla  ratyfikcyi 
układu  przybędzie  do  Polski  czausz,  renegat  węgierski  Mustafa,  któ- 
rego sam  poseł  wybrał.  Wdzięczny  on  bowiem  jest  królowi,  na  któ- 
rego polecenie  ten  urząd  otrzymał. 

Ponieważ  Podlodowskiego  zabito  wtedy,  gdy  już  Słostowski  był 
w  drodze,  dlatego  król  posłał  za  nim  gońca  z  instrukcyą,  według  której 
sprawę  tę  poruszył,  ale  tylko  od  siebie,  a  nie  w  imienia  króla  ^). 
Wezyr  udawał  zrazu,  że  nic  o  tem  nie  wie,  potem  jednak  oświadczył, 
że  sobie  to  przypomina  i  że  się  to  zajście  bardzo  sułtanowi  nie  po- 
dobało, ale  całą  winę  przypisywał  zbójcom,  którzy  w  Adryanopolu 
nawet  skarb  sułtański  zrabowali  i  dwu  urzędników  zabili.  Nie  obe- 
szło się  bez  aluzyi  do  ostatniego  napadu  kozaków^  ale  gdy  poseł  po- 
woływał się  na  naruszone  „ius  gentium^  i  wykazał  różnicę  międz\- 
tymi  dwoma  faktami,  prosił  wezyr,  aby  król  nie  przykładał  wagi 
do  takich  zajść,  które  wszędzie  mogą  się  zdarzyć,  ale  aby  pamiętał, 
jak  przychylnym  i  oddanym  był  zawsze  jemu.  Lękał  się  widocznie, 
aby  król  nie  czynił  dalszych  kroków,  bo  mogłoby  się  pokazać,  że 
nakazał  to  morderstwo  bez  wiedzy  sułtana. 

Takie  zachowanie  się  posła  polskiego  było  dla  Turków  miłą 
niespodzianką.     W  Konstantynopolu  może  i  żałowano   tego   postępku; 


*)  Pierwue  lintj  Słostowskiego  %  drogi,  jeiicse  ■  Turcyi,  po  opusicienia  Kon- 
•tantjnopola  wystane,  otnymal  najpierw  kanclen  w  Knysiynie.  Z  opowiadań  jednak 
drngiego  posłańca  można  by  to  wnosić,  ie  odprawa  była  pomyślna:  f&  IMntemuntio 
accsressato  piu  del  solito  etc.  12/S  1584.  Dep.  Boi.  T.  R.  17. 

»)  27/3  I&84.  Dep.  Hol.  T.  R.  17. 

•)  27/3  1684.  Dep.  Boi.  T.  B.  17. 

*)  „Żijdali  takie,  aby  ci  Indsie  swawolni  do  Porty  cesanta  tureckiego  dla  wiię- 
cia  lapłaty  swej  odesłani  byli**.  Stef.  do  Kromera  20/4  I&84.  Rk.  Ciart.  91. 

»)  Mostró  parlare  da  se  87/8  1&84.  Boi.  T.  T.  17. 
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W  każdym  razie  zapanował  tam  niepokój,  a  nawet  podobno  obawa, 
ie  poseł  polski  jedzie  z  wypowiedzeniem  wojny,  tak  że  ludność  obu- 
rzona była  na  wezyra,  którego  uważano  za  sprawcę  zabójstwa  Pod- 
lodowskiego  ^).  Pokorne  zachowanie  się  posła  dodało  Turkom  otuchy. 
Zajęci  wojną  perską,  w  przededniu  buntu  chana  krymskiego  oczeki- 
wali czego  innego '),  dlatego  też  po  zwykłych  pogróżkach  chętnie  od- 
stąpili od  pieniężnych  pretensyi,  których  się  król  —  jak  się  zdaje  — 
najbardziej  lękał. 

Zbyt  silne  musiały  być  pobudki,  kierujące  polityką  pokojową 
Batorego  wobec  Turcyi.  jeśli  poszedł  w  pokorze  tak  daleko  i  nie  pró- 
bował nawet  uzyskać  satysfakcyi  za  Podlodowskiego ').  Oczywiście 
łatwo  przewidzieć,  jakie  stanowisko  król  zajął  i  jak  wypadły  jego 
odpowiedzi,  gdy  nnncyusz,  zetknąwszy  się  znów  z  nim  osobiście,  roz- 
począł nowe  negocyacye.  Batory  nie  wierzy  widocznie,  aby  przyszło 
do  zerwania  z  Turcy ą  Gdyby  rzeczywiście  groziło  niebezpieczeństwo 
wojny,  pomówi  o  tem  gruntowniej  ^),  ale  ponieważ  się  na  to  nie  za- 
nosi, więc  nie  mógłby  zachęcać  swego  państwa  do  wojny  z  tak  prze- 
możną potęgą,  chyba  że  spełnione  zostaną  warunki,  których  się  po- 
przednir)  domagał^).  Otrzymawszy  nowe  instrukcye ^),  stara  się  Bolo- 
gnetti  króla  odwieść  od  jego  żądań,  ale  mówi  o  tem  tylko  od  siebie  ^). 
Na  żądanie  królewskie  nie  odpowiedziano  z  Rzymu  pożyty wnemi  propo- 
zycyami,  tylko  starano  się  je^ograniczyć  i  nie  trzeba  było  wielkiej  prze- 
nikliwości, aby  poznać,  że  rokowania  nie  bardzo  się  naprzód  posuwają. 
SIról,  pewny  pokoju  z  Turcyą,  mówi  już  teraz — bez  tych  silnych  zastrze- 
żeń, co  poprzednio,  o  sobie  jako  o  wodzu,  który  ma  100.000  jazdy  po- 
prowadzić®), nie  upiera  się  przy  żądaniu    skarbu  gotowego  na  lat  6^ 


O  15/11  1Ó88.  Dep.  posła  franc.  i  Konstant.  Cbarr.  lY.  227.  12/8  1684.  Dep. 
Boi.  T.  a.  17. 

*)  ohose  astes  ^oigntfo  de  co,  qae  Ton  jngeait  de  deca  en  debToir  reaieir 
7-21/2  1584.  Chanr.  IV  248. 

*)  Dla  niewtajemnicaonjeh  jednak  rensenano  pogłoskę,  ie  morderców  Pod- 
lodowskiego  kaial  sułtan  imierci^  nkarae,  a  konie  odesłał  królowi  10/4  1584.  Possew. 
do  Peifera.  T.  K.  85.  Arrisi  s  Konstant,  listop.  1588,  aie  nie  weneckie,  donoeaą  o  stra- 
cenia 22  Turków.  T.  R.  36. 

*)  Con  pi&fundamento  5/3  1584.  njtr.  Non. 

*)  b/H  1584  8sjfr.  Boi.  Non. 

•)  Prawdopodobnie  s  14  styca.  1584.  Dep.  Bolog.  ■  12/3  1584.  T.  R.  17. 

^  io  risposi  in  oiascuna  di  quelle  due  oonditioni,  quanto  giudieai  espediente, 
eonforme  a  ąaello,  che  Y.  8.  Ill-ma  me  ne  scriTO  et  quanto  al  deposito  di  denari,  di- 
eendo  io  cosi  darae  12/3  \bSL  Boi.  Non. 

")  11  K&  si  moKtra  al  solito  desideroso...  cbiudendo  gl*occhi,  ad  ogni  rispetto 
anco  delia  prupria  reputaiione,  seben  doresse  andar  oome.  condottiere  di  100.000 
caralli  12/3  sajfr.  Boi.  Non. 
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zadawalniając  się  tylko  należy temi  gwarancyami ').  Natomiast  od  wa- 
runku, by  Niemcy  się  przyłączyły,  żadną  miarą  nie  chciał  odstąpić,  gdyż 
ze  względów  strategicznych  ')  potrzeba  linii  komunikacyjnych  Dunaju 
i  Cisy,  a  nadto  godziłoby  się,  aby  dla  podniesienia  znaczenia  wy- 
prawy przeciw  cesarzowi  tureckiemu  wystąpił  cesarz  chrześcijański 
i  starał  się  pociągnąć  za  sobą  książąt  katolickich,  lub  przynajmniej  do- 
starczył pieniędzy.  Jednakże  nie  wierzy,  aby  cesarz  zrywał  rozejm 
z  Turcyą  niedawno  na  lat  ośm  zawarty,  a  więc  zdawałoby  się,  odbiera 
nuncyuszowi  wszelką  nadzieję.  Atoli  na  chwilę  tylko,  bo  przyznaje 
mu,  że  Filip  w  związku  z  książętami  włoskimi  mógłby  wiele  dopo- 
módz,  gdyby  zechciał  wystąpić  z  całym  naciskiem  swej  potęgi.  Kiedy 
jednak  Bolognetti  w  miejsce  Niemiec  wysuwa  Hiszpanię,  król  daje 
odpowiedź  wymijającą').  Cel  jednakże  został  osiągnięty;  nuncyusz  nie 
tracił  nadziei,  że  król  może  odstąpi  ttikże  od  warunku  drugiego^). 

Rola  nuncyusza  nie  była  do  pozazdroszczenia;  ciągle  powtarzał 
to  samo.  a  król  nie  skąpił  obietnic.  Uspakaja  nuncyusza,  że  umowa 
z  Turkami  nie  stanowi  żadnej  przeszkody  dla  ligi,  gdyż  według  ogól- 
nej zasady  wolno  władcy  chrześcijańskiemu  każdej  chwili  rozpocząć 
wojnę  z  Turkami,  a  nadto  nie  brak  osobnych  powodów,  jak  śmierć 
Podlodowskiego *)  i  napady  Tatarów*).    Były  to  już  gołosłowne  tylko 


')  Moitro  nondimeno  poi  d^acąaietani  cedendo  alla  ragione  deU*iinpo8sibilit« 
di  farę  altrimenti.   TamAe. 

W  ośm  lat  później  (1592)  bailo  Loreuso  Bernardo  tak  tamo  domaga  się  jako 
jednego  z  waronków  prowadzenia  wojnj  z  Torcji|,  nne  contribatione,  ehe  areiM 
a  darare  6  6  6  anni.  Aibiri,  Kel.  III.  2.  .S77.  Tamte  projekt  zaopatrzenia  Pereów 
artjleryą  hiszpańaką.  Stefan  takie  radził,  aby  Filip  II  posłał  Persom  16  dział  oblęi- 
niczych,  tjlet  mniejszych  i  amunicję.  24/5  1584  szyfr.  Boi.  Non. 

*)  Fece  ii  K&  moltissime  repliche.  Podczas  wojen  moskiewskich  przekonał 
się,  jak  trodny,  nci^^tliwy  i  powolny  jest  transport  potrzeb  wojennych  lądem.  Mógłby 
wprawdzie  aijó  Cisy,  ale  brak  ma  statków,  których  by  mn  tylko  cesarz  mógł  do- 
starczyć. 12/3.  1584.  szyfr.  Non. 

')  te  odpowie  eon  fondamento,  qaando  la  cosa  fosse  in  essere.  Rispose:  se- 
condo,  chMo  redessi  esservi  preso.  Tamże. 

*)  in  ąaesto  mi  diede  aląnanto  di  speranza  di  lasciar  qaella  conditione  del 
concorso  delia  Germania,  qaando  si  renisse  pi&  strettamento  al  fatto.  Tamte. 

')  Zastrzega  się  jednak,  te  powód  ten  wkrótce  nehylony  zostanie  przez  przy- 
bycie czaosza  27/S  1584  sayf.  Boi.  Non. 

*)  Udziela  nadto  wiadomości  o  sprawach  tureckich,  otrzymywane  z  Siedmiogroda, 
o  boncie  Arabów  białych,  o  zamiarze  napadu  na  Kandyę  27/3  1584  szyfr.  Boi.  Non. 
Badzi  Filipowi  niotyó  na  razie  sprawy  flandryjskie,  jak  się  da  i  wejió  w  stosunki 
z  Persyą:  •eh*il  Ek  Filippo  per  sbrigarsi  da  ogn*altra  cosa  et  poter  attendere  a  qnesto 
fosse  per  far  cosa  molto  spediente  alla  Christianitk,  se  accordasse  per  hora  le  eose 
delia  Fiandre   in  q»ol   meglio   modo,   che   patisce   la  difRooltii,   perehe   poi  ii  tempo 
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obietnice,  bez  najmniejszego  znaczenia.  Słostowski  już  powrócił,  a  w  ńlad 
za  nim  zbliżał  się  czausz.  Król  uradowany,  że  nie  przyszło  do  ,,zawie- 
dzenia  i  wzruszenia  dawnego  z  Turkiem  pokoju''  i  że  to,  „co  ludzie 
swawolni  w  jego  państwach  pobroili,  dało  się  zatrzeć  i  pogładzić''. 
z  niekłamanem  zadowoleniem  pisze:  „oto  z  łaski  i  za  pomocą  miłego 
Boga  są  te  rzeczy  wszystkie  z  nim  w  uczciwem  naszem  i  Rzplitej 
postanowieniu"}^).  Pragnął  nadać  przyjęciu  czausza  i  aktowi  pojedna- 
nia formę  jak  najuroczystszą,  chciał  jak  najwięcej  „panów  rad"  mieć 
przy  swym  boku,  „aby  więc  tem  lepiej  i  z  większem  Rzpltej  uczci- 
wem te  rzeczy  i  ta  sprawa  mogła  się  odprawić".  Ponieważ  jednak 
wymagałoby  to  dłuższego  czasu,  a  zatrzymanie  czausza  mogłoby  bu- 
dzić podejrzenie  u  Turków,  rezygnuje  król  z  tego.  ale  pragnie  „uczy- 
nić sprawiedliwość  stateczną,  gdyż  i  postanowiło  się  tak  przez  posła 
naszego  z  cesarzem  tureckim  i  rozumieliby  Turcy  ludibrio  se  haberi, 
gdzieby  się  nie  przystąpiło  w  tem  pilnie"  *).  Zasięga  tedy  zdania  sena- 
natorów,  kogoby  tam  posłać,  czy  hetmana  koronnego  z  którym  woje- 
wodą, czy  też  hetmana  polnego  z  przydaniem  kasztelana  lub  staro- 
stów*). Myśl  wojny  z  Turcyą  stanowczo  odsuwa  od  siebie. 

Przybywa  czausz  Mustafa,  renegat  węgierski,  dawny  baccalaureus 
jakiejś  szkoły  siedmiogrodzkiej,  więc  po  łacinie  bez  tłumacza  do  króla 
będzie  przemawiał  *).  Wprawdzie  protegowany  królewski  u  Porty  i  pod 
turbanem  może  się  kryje  sympatya  dla  wielkiego  i  wsławionego  tylu 
zwycięstwami  ziomka,  ale  nuż  zbyt  ostre  słowa  padną,  które  doda- 
dzą    nuncyuszowi   i  jego   przyjaciołom    nowej    podniety    do    podjęcia 


•nggttrira  a  8.  M-ti  Cst-ca  ąaalche  piu  efficace  ńmodio.  28/4  1584  ssjf.  Boi.  Non. 
Za  mało  snal  Filipa,  je6li  według  swego  tolerancyjnego  aipoiobienia  oceniał  jego 
•tosonek  do  Niderlandcayków.  Jeaicae  praed  rokiem  prsjrpnsiciat,  ie  Filip  dat  poU- 
jemnie  Flandryjcsykom  wolność  wjinania,  hj  oderwać  stany  od  ks.  d*Alencon  11/3 
1683.  Hol.  T.  K.    15. 

>)  20/4  1584.  Król  do  Kromera  Bk.  Csart.   91. 

')  Tamśe:  Jak  skrupulatnie  król  ebcial  dochować  nroowj,  świadcsj  następu- 
j%cy  fakt.  Mi^iy  uwięiioiiymi  koiakami  był  ich  dowódca,  „hoomo  di  grandisaino 
Tilore*,  którego  stracenie  —  zdaniem  nuncynsaa— mogłoby  wywołać  takie  niesadowo- 
lenie,  jak  śmierć  Podkowy,  jesscie  wtedy  opłakiwanego.  Za  pośrednictwem  jakiegoś 
aakonnika  wileńskiego  ucieka  się  ów  koaak  pod  opiekę  nuncynsaa,  który  go  poloca 
królowi.  Ten  wykasuje,  ile  lależy  na  utraymaniu  kosaków  w  karbach  nietylko  se 
wiględn  na  bespiecseństwo  Ezpltej,  ale  i  na  tyle  dnss  chneścijańskieh,  idących 
wskutek  tegj  w  janyr  i  prsyneka  tylko  lastanowić  się,  esy  b^aie  go  moina  ocalić. 
29/5.  1584.  Boi.  T.  K.  17. 

*)  Nietrudno  było  odgadnąć,  la  eaem  się  król  oświadciał,  ale  wobec  opoaycyi 
chciał  mieć  powagę  senatu  la  sobą.  I  raecaywiście  wysnacseni  zostali  Zamojski 
i  Mielecki.  Ueidenstein.  Ber.  pol.  224. 

♦)  29/4  1584.  Dep.  Boi.  T.  K.  17. 
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słabnących  zabiegów.  Znalazła  się  na  to  rada.  Dawny  bacalaureus  — 
wcale  zresztą  jowialny  i  niezbyt  skrupulatny  wyznawca  alkorann  — 
niedarmo  stadyował  w  wyższej  szkole  tureckiej,  w  seraju,  gdzie  bak- 
czysz  zawsze  odgrywał  wielką  rolę^).  Ostrze  wymówek  obwinięte 
przekazem  na  roczną  pensyę  nie  mogło  bardzo  ranić  ^.  Mimo  to 
wydawały  się  niektóre  słowa  jego  nuncyuszowi  ostremi,  lecz  król 
sprostował  to,  przytaczając  je  w  skromniej szem ,  jak  się  zdaje, 
rzeczy wistszem  brzmieniu^). 

Po  krwawem  widowisku  we  Lwowie^),  którego  był  świadkiem, 
odjechał  Mustafa  w  towarzystwie  Dzierżka  i  pod  silną  eskortą,  wioząc 
listy  królewskie  z  sblennemi  zapewnieniami  przyjaźni^).  „Skoro  się 
wszystko  z  uczciwem  Bzpltej  stało  i  tak  saluti  jako  dignitati  Bzpltej 
dogodziło^  %  król  z  pewnością  nie  naruszy  dla  garstki  łotrzyków 
pokoju  z  Turcyą,  z  takim  trudem  odnowionego  ^).  Czy  będzie  przy- 
stępniejszy dla  nowych  zabiegów  Stolicy  Apostolskiej? 


^)  Pijąc  wino  I  kilkoma  dworzanami  iartował  aobie,  Łb  Kandja  produkuj e 
nieałe  wino,  robiąc  alaaję  do  aam jbIów  tareckich;]na  te  wjspę.  Na  odwet  żartowano  aeń 
s  powoda  klęski  pod  Lepanto.  Nie  miał  tego  za  złe,  owszem  przyznawał,  że  straty 
poniesione  wtedy  byty  wielkie,   a  straob  Tnrków  niemały  29/6  1584.  Boi.  T.  R.  17. 

*)  Mnstapha  C^usio  pensionis  illius  per  an.  1584  et  15H5  per  tal.  400  fac. 
fl.  938—10.  Paw.  Żr.  dz.  IX.  2.  132. 

')  alcnne  parole  bruscbe,  atte  a  concitar  lo  sdegno,  qaali  haTero  iateso 
harer  detto  qaesto  chiaus  cioć:  postbac  M-tas  S.  non  impane  feret!  U  che 
confesó  S.  M-t4  esser  Tero  qaanto  al  concetto,  ma  espresso  in  parole  pi&  modeste: 
Regat,  (rogat?)  ne  postbac  patiaris,  qaia  Imperator  meus  nollis  amplins  ezcasationibos 
locum  dare  poterit.  24/5  1584  szyfr.  Boi.  Non.  Widocznie  byto  to  gadanie  wjjęte 
z  listn  saltańskiego,  skoro  król  pisze  do  Siawussa  Baszy:  provideamas  scilicet  in  po- 
sterom, ne  dittonibas  Impris  hostiliter  incnrsns  tiat,  alioqain  nallnm  locum  po- 
stea  exeasationi  fore,  qaodqae  foedos  sanotissimam  rampatnr,  pazqae  et  ami- 
eitia  inter  Ser-tem  Snam  et  Nos  yiolabitor.  29/5  1584.  Hurm.  III  89.  Że  król  nie  taił 
tego  przed  szlachtą,  pokazuje  się  z  instrukcyi:  Jednak  dali  to  znać,  Ae  coś  tam 
dalej  sobie  zachowują,  bo  i  w  liście  cesarskim  do  K.  J.  M.  tego  dołożono,  że  już 
na  ten  czas  daje  starożytnej  przyjaźni,  która  dotąd  była  między  królami  polskimi 
a  nim,  ale  na  potem  stanieli  się  co  takiego,  już  żeby  posłów  więcej  nie  posyłano, 
zaraz  przymierze  wypowiada.  Instr.  na  sejm  powiat.  1584.  Cznczyński  Dyar.  349. 

^)  Z  60  uwięzionych  koaaków  przedstawiono  ozanszowi  tylko  36;  z  tych  3  on 
sam  uwolnił.  Między  skazańcami  nie  było  ich  przywódcy.  1/8  1584.  Dep.  Boi. 
T.  R.  18. 

*)  29/5  1584  1.  c. 

^  Instr.  na  sejm.  pow.  1584.  Czuczyński  350. 

^)  Aby  Rzplta  z  tym  smokiem,  z  tem  pogaństwem  rozjadowionem,  któremu 
insze  narody  możae,  bogate  i  ludne  dodiierżywać  nie  mogą,  temere  a  bezpotrzebnie, 
sine  uilo  publice  consilio  jeno  przez  czyje  kwesty  i  zbrodziejstwo  nie  zachodziła. 
Czuczyński.  Dyar.  sejm.  9  i  349. 
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5. 

Zwrot  w  planach  królewskich. 


16.  maja  otrzymał  Bolognetti  wezwanie,  aby  wydobyć  od  króla 
ostatnie  słowo  w  kwestyi  ligi.  Widocznie  położony  był  nacisk  na 
ważnoóć  tej  sprawy,  gdyż  nancyusz  natychmiast  starał  się  o  posłu- 
chanie, lecz  król  był  na  łowach  i  dopiero  za  kilka  dni  miał  wrócić  ^). 
Czterogodzinna  rozmowa  z  królem  (24/5)  najlepiej  świadczy  o  gorli- 
wości Bolognettego,  który  prosił,  aby  Stefan  szczegółowo  określił 
swój  udział  w  lidze  pod  względem  sposobu,  jakości  i  ilości.  Ten  je- 
dnakże, nie  wiedząc  nic  bliższego  o  samej  lidze,  nie  chciał  mówić 
ogólnikowo  o  planie,  który  się  może  zmienić  stosownie  do  sił,  jakiemi 
liga  może  rozporządzać,  lecz  odpowiadał  chętnie  na  szczegółowe  pyta- 
nia, przyj ąwBzy  cztery  przypuszczenia  za  podstawę^). 

Pierwsze  przypuszczenie:  Cesarz  i  król  polski  za  zgodą  sejmu 
walnego  wstępują  do  ligi.  Król  przyrzeka  najpierw  swą  pomoc  w  na- 
kłonieniu Rzpltej  do  udziału,  co  uważa  za  rzecz  łatwą;  nadto  obie- 
cuje 20.000  jazdy  i  piechoty  siedmiogrodzkiej  i  to  wojsko,  które 
można  zaciągnąć  za  pobór,  zwyczajny  na  wojnę  zagraniczną.  Pobór 
taki  wystarczył  na  wojnę  moskiewską,  tak  że  nie  zostało  nawet 
10.000  zł.  długu,  mimo  że  rozkradziono  jedną  trzecią  część,  albo  może 
nawet  połowę  z  winy  poborców,  mianowanych  nie  przez  króla,  lecz 
przez  szlachtę.  Za  to  można  wystawić  40.000  jazdy  i  1 5.000  piechoty, 
lecz  potem  ogranicza  dla  pewności  liczbę  wojska  polskiego  i  siedmio- 
grodzkiego razem  do  50.000.  Plan  króla  następujący:  Wszystkie  siły 
chrześcijańskie  należałoby  podzielić  na  cztery  części: 

1)  Najpierw  trzeba  na  morze  wyprawić  flotę  tak  wielką,  jak 
za  ostatniej  ligi,  albo,  jeśliby  można,  większą.  2)  Wojsko,  wylądo- 
wawszy pod  Zadarem,  wkroczyłoby  do  Bośni  i  innych  sąsiednich 
krajów  tureckich.  Wojsko  to  i  flota  powinnyby  się  nawzajem  wspie- 
rać, a  obaj  wodzowie  się  porozumiewać  i  wspólnie  kierować  opera- 
cyami,  aby  jeden  mógł  się  oprzeć  o  drugiego.  Armia  ta  lądowa  mo- 
głaby się  składać  z  żołnierzy  kroackich  i  dalraackich  cesarza  i  We- 
nccyan,  dalej  z  sił  styryjskich  i  kraińskich  arcyks.  Karola,  a  liczba 
ich  zależałaby  nietyle  od  wielkości  floty,  ile  raczej  od  tego,  coby  się 


^)  Onde  io  sabito  poi  andoro  ot  aseró  ogni  debila  diligenza  per  cararo  qaella 
mag^ore  et  pii!i  risolata  chiarezza,  che  potró  a  tntti  i  capi,  che  Y.  8.  llUma  mi 
propone  16/6  1584.  Dep.  Boi.  T.  K.  17. 

*)  Król  odpowiada  bardzo   ^prontamente,   tal  che  habbi  assai  bnona  n>titia  di 
qnello,  che  si  desidera  246  1684.  Boi.  Non. 
Rosprawj  Wyds.  hiitHlosof.  T.  XLIV.  ^1 
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na  lądzie  tam  chciało  zdobyć.  3)  Trzecia  armia  zajęłaby  się  zdoby- 
ciem głównych  fortec  węgierskich,  t.  j.  Budy.  Osrzyhomia  i  Białr.grodu 
Icrólewskiego.  Po  ich  upadku  cały  ten  kraj  dostałby  się  w  ręce  zwy- 
ci^^zców.  a  udałoby  się  to  bardzo  łatwo,  mając  na  usługi  komunikacyę 
Dunajem.  Wojsko  to  powinnoby  liczyć  przynajmniej  80.000  jazdy 
i  piechoty  razem,  a  liczba  ta  nie  jest  wygórowana,  skoro  armia  Ka- 
rola V  i  niedawno  jeszcze  Maxymiliana  II  liczyła  niewiele  mniej. 
Niemcy  łatwo  mogą  wystawić  takie  wojsko  z  mniejszym  trudem 
i  kosztem,  niż  żeby  je  sprowadzano  z  Włoch  lub  z  innych  krajów. 
Byleby  tylko  nie  przybył  sam  sułtan,  to  armia  ta  może  śmiało  iść 
na  spotkanie  każdego  beglerbega.  4)  Czwarte  wojsko  poprowadziłby 
król  sam  przez  Podole  na  Tehinię,  czyli  Bendery  i  posunąłby  się 
przez  Mołdawię  i  Wołoszczyznę  aż  po  stepy  Dobrudży,  —  zajmując 
wszystko  aż  po  Dunaj,  przez  co  odetnie  się  Turkom  pomoc  Tatarów. 
Przedtem  jeszcze  moźnaby  zostawić  5000  żołnierza  nad  Dnieprem 
tam,  gdzie  stoi  600  kozaków  na  żołdzie  królewskim,  aby  Tatarzy, 
lękając  się  najazdu,  nie  opuszczali  swych  siedzib.  Szczegółowa  decy- 
zya  należałaby  do  wodza  tego  korpusu  *). 

W  drugim  wypadku,  to  znaczy,  gdyby  cesarz  do  ligi  wstąpił, 
a  Rzeczpospolita  odmówiła  udziału,  czego  jednak  król  nie  przypuszcza, 
przj^rzeka  na  każdy  sposób  połączyć  się  z  cesarzem  i  dostarczyć  20.000 
przeważnie  jazdy  i  ochotników,  którj^ch  pociągnie  za  sobą  z  Polski. 
Ale  wtedy  nie  mógłby  prowadzić  wyprawy  przez  Podole  i  Wołoszczy- 
znę, gdyż  siły  nie  wystarczyłyby  na  samoistną  akcyę,  a  nadto  RzpltA 
nie  pozwoliłaby  na  to,  chcąc  zachować  pokój  z  Turcyą. 

Jakkolwiek  ustawy  i  zwyczaj  nie  mogą  nikomu  zabronić  wo- 
jowania z  Turkami  na  własną  rękę,  a  tem  [mniej  królowi,  to  je- 
dnak straciłb}^  podstawę  operacyjną  w  Polsce,  do  czego  potrzebaby 
ogólnego  przyzwolenia.  Dlatego  przyłączyłby  się  król  do  wyprawy 
cesarza  na  Węgrzech,  a  poszliby  za  nim  jego  żołnierze  węgierscy, 
którzy  tak  pragną  tej  wojny:  Gdyby  zachowano  tajemnicę,  mógłby 
pod  pozorem  wojny  moskiewskiej  lub  pod  innym  pretekstem  robić 
zaciągi  w  tych  stronach  Węgier,  które  są  mu  przychylne,  i  przy  ich 
pomocy  wywołałby  powstanie  wśród  pewnej  części  Węgrów. 

Trzeci  przypadek:  Polska  wstępuje  do  ligi,  a  cesarz  nie.  Wtedy 
trzebaby   działać   przeciwnie  jak  w  drugim  wypadku,  t.  j.    zająć  się 

')  Nb  Moskwę  zgoła  nie  mo&na  liczyć.  Tatarów  perekopskicb  i  białofprodakich, 
o  których  nunoyasz  pyta,  wiedząc  od  króla.  ±e  to  naród  przedajny,  moiaaby  pne- 
kopić  wtedy,  gdyby  ich  nieporozamienia  z  Turcyą  dalej  trwały.  Podobno  jednak 
mieli  się  pogodzić,  ale  na  pewniejszo  wiadomości  trzeba  czekać  od  poeta  królew- 
skiego, bawiącego  w  Krymie.  Tamie. 
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wyłącznie  wyprawą  na  Mołdawię  i  Wołoszczyznę.  Nie  miałby  komu- 
nikacyi  Danajem,  bo  nie  mógłby  wkraczać  w  posiadłości  cesarskie 
bez  jego  woli,  ani  też  nie  mógłby  użyć  linii  Cisy  dla  braku  statków. 
Król  twierdzi,  że  bardzo  trudno  będzie  skłonić  Rzpltą  do  udziału  bez 
cesarza,  ale  na  usilne  nalegania  odstąpił  od  tego  warunku  ^)  i  zażądał 
tylko  przysłania  przez  umyślnego  posła  układu  wenecko-hiszpań- 
skiego,  a  wtedy  zobaczy,  co  będzie  można  zrobić.  Po  wciągnięciu 
Rzpltej  będzie  pobór  i  wspomniana  wyżej  liczba  wojska. 

Czwarty  przypadek:  Ani  cesarz,  ani  królestwo  polskie  nie  wstę- 
pują do  ligi.  Król  waha  się,  co  mógłby  zrobić  z  własnemi  tylko  si- 
łami, które  nie  wystarczą  do  samodzielnej  akcyi,  i  nie  mając  pod- 
stawy operacyjnej.  A  przecież  nie  chciałby  stać  z  założonemi  rękoma, 
lecz  pragnie  swe  siły  i  życie  nawet  poświęcić.  Gdy  jednak  nuncyusz 
nalega  o  odpowiedź,  wymija  zapytanie,  twierdząc,  że  niepodobna 
pi*zypu^cić,  aby  Niemcy,  widząc  ligę  już  zawartą  między  trzema  tak 
wielkiemi  państwami,  do  niej  nie  przystąpiły.  Sprzeczność  z  poprze- 
dnimi wywodami  królewskimi  uderza  nuncyusza,  a  król  stara  się 
wydobyć  ze  syllogistycznej  matni,  powołując  się  na  ogólny  żal  chrze- 
ścijaństwa całego,  że  nie  wyzyskano  zwycięstwa  pod  Lepanto  i  szeroko 
opisując  przestrach  Turków,  już  widzących  flotę  chrześcijańską 
w  Dardanellach.  Nuncyusz  nie  dał  się  wprawdzie  tem  zbyć,  ale 
musiał  się  przekonać,  że  król  w  tym  wypadku  swego  planu  nie 
wyjawi  *). 

Ponieważ  nuncyusz  wspomniał  o  Moskwie,  oświadczył  król  sta- 
nowczo, (risolutamente),  że  nie  można  się  od  niej  spodziewać  żadnej 
pomocy,  przypuściwszy  nawet,  gdyby  nie  był  umarł  car,  a  teraz  tem 
nmiej,  skoro  cały  naród  jest  w  wielkim  rozstroju.  Nie  przeczył  je- 
dnak, że  siły  moskiewskie  mogłyby  się  bardzo  we  znaki  dać  Turkom 
same  przez  się,  a  cóż  dopiero  w  połączeniu  z  siłami  ligi.  Wprost  zaś 
stwierdził,  że  nicby  nie  było  korzystniej szem  dla  chrześcijaństwa 
jak  zajęcie  tego  państwa  przez  Polskę^),   gdyż  wtedy  mo- 


^)  Ma  kora  dopo  ch^io  mi  forsai  di  persaaderlo,  che  si  potrebbe  faro  sensa 
che  rimp-re  si  scoprisse  cosi  a  priocipio,  8.  M-ta  si  fermo  ia  ąaesto,  che  qaando  ea- 
raano  concluse*  łe  capitulationi  fra  8.  M-ta  Ca-lca  et  li  bS-ri  Yonetiani,  si  mandi 
oua  persona  etc.  et  S.  M-tii  vedra  qneUo,  che  si  paó  farę.  Tamte. 

';  Nie  chciał  aciekać  się  do  zaci^ów  cadsosiemskich,  jak  to  nuncyuss  radait, 
boby  to  było  rsecsą  nadswycsaj  kosstowną;  motaaby,  mając  pieniądse,  tańssym  ko- 
sBtem  awerbowaó  polskich  ochotników,  ale  i  tak  brakłoby  podstawy  operacyjnej,  tamie. 

')  ...anai  disse  nissana  cosa  esser  piJŁ  profittevole  alla  chrisiianita,  che  se 
ii  K«^o  di  Polonia  s^impadronisse  di  qael  sta  to,  perclie  airhora  si  po- 
trebbe  far    Bensa   la   Germania   eon   Talersi    delie  cose  asiatiche    deirainto    dei 

21* 
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żnaby  bez  Niemiec  działać,  opierając  się  na  Indftch  azyatyckich, 
używając  pomocy  Gruzińców,  a  nadewszystko  potęgi  cesarstwa  astra- 
chańskiego. ^Turek  jednak  rzeczywiście  już  od  trzech  lat  ma  zamiar 
odebrać  Moskwie  to  carstwo  i  mógłby  może  teraz  wśród  tego  zamie- 
szania wykonać  swój  plan,  a  gdyby  wykonał,  osłabiłby  bardzo  na- 
dzieje chrześcijan,  założyłby  Persom  wędzidło  i  ustaliłby  się  w  tych 
stronach  tak,  że  ze  wzmocnionemi  siłami  rzuciłby  się  na  nas''.  Do- 
dał, że  ofiarował  się  Rzplitej  pokusić  się  —  o  ile  się  to  da  zrobić  — 
o  zdobycie  Moskwy,  gdyż  już  rozejm  zerwany.  Nie  wie  jednak,  co 
postanowią,  i  okazuje  mało  nadziei. 

Niezrozumiany  przez  Bolognettego  ^),  na  jego  prośby,  „by  dalej 
mówił  o  wojnie  tureckiej",  udzielił  jeszcze  król  kilka  uwag  ogólnych, 
odnoszących  się  do  przygotowań  wstępnych*)  i  kilka  wskazówek 
taktycznych  *). 

Było  to  ostatnie  słowo  królewskie  w  tej  fazie  układów.  Od  po- 
czątku do  końca,  jak  dawniej  tak  i  teraz,  król  stara  się  okazać  Sto- 
licy Apostolskiej  gotowość  jak  najdalej  idącą,  planu  ligi  nie  odsuwa 
od  siebie,  owszem  gorąco  jej  pragnie,  a  nawet  by  dać  wyraz  temu 
i  aby    nie  popaść    w  sprzeczność    z   temi    wynurzeniami,    zaskoczony 


Giorg^ani  et  aopra  ii  tatto  deUe  fone  del  regno  d* Astracano.  Ben  6  rero ,  diBse ,  ch*il 
Turco  hk  animo  gik  tre  hanni  (!)  di  leyar  al  Mobco  qael  Regino  et  se  lo  facesse,  ó  in- 
debolirebbono,  assai  le  nostre  speranze  etc.  Tamże. 

')  W  tym  pankcie  kalminacjjnjm  całej  rozmowy  robi  nuncyiisz  uwagę,  którą 
8obie  mo£o  dobrze  w  Rzymie  zapamiętano,  i.e  jeóli  król  dozna  przeszkody  w  tej 
wojnie,  to  moie  się  tern  bardziej  sapali  do  wojny  przeciw  Tarkom,  gdyż  prawdopo- 
dobnie wobec  tego,  co  się  tu  dzieje,  szuka  sposobności,  aby  stać  pod  bronią.  Tamie. 

*)  Jeśli  niepodobna  zebrać  gotowego  skarbu  na  lat  6  lub  7,  to  przynajmniej 
z  początkiem  każdego  roku  należałoby  przygotować  sumę  potrzebną  na  wydatki  tego 
roku,  a  na  resztę  lat  poczynić  pewne  asygnacye.  Aby  nie  odrywać  wodzów  od  zajęć 
wojennych,  należy  wyznaczyć  inne  osoby  poważne  i  rozumne,  któreby  się  ustawi- 
cznie zajmowaTy  zaopatrywaniem  wojska  i  uzupełnianiem  braków,  pamiętając  o  tem, 
że  żołnierzy  ciągle  ubywa.  Tamże. 

')  Radzi  unikać  walnej  bitwy  na  tym  teatrze  walki,  na  któryby  sam  sułtan 
przybył,  pamiętając  o  klęsce  Ludwika.  Niechaj  wtedy  wodzowie  chrześcijańscy  sta- 
rają się  zynkać  na  czasie,  niech  rozdzielą  żołnierzy  po  fortecach,  a  aboże  i  żywność 
niech  usuwają.  Gdyby  np.  przybył  do  Węgier,  powinny  wojska  chrześcijańskie  aam- 
knąć  się  w  Jagrze,  Komornie,  Preszburgn,  Wiedniu  i  w  innych  fortecach.  Po  jego 
ustąpieniu,  coby  nastąpiło  w  połowie  października,  jgdyż  dłużej  Tarcy  w  polu  się 
nie  zatrzymają,  mogłoby  wojsko  chrześcijańskie,  zebrawszy  się,  wystąpić  zaczepnie 
i  posuwać  się  aż  do  końca  grudnia,  a  potem  tak  samo  działać  z  początkiem  wiosny, 
zanimby  wojska  tureckie  przybyły.  Gdyby  zaś  sułtan  rozdzielił  swe  siły  i  wydtał 
beglerbega,  należy  odważnie  bitwę  przyjąć  i  spróbować  saczęścia  wojennego,  gdyż 
różnica  sił  nie  będzie  mogła  być  wielka.  Gdyby  nawet  w  jodnem  miejscu  Turcy  byli 
górą,  to  w  innem  lub  we  wszystkich  innych  mogą  być  pokonani.  Tamże. 
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przez  Bolo^nettego,  godzi  się  acz  niechętnie,  by  tę  jego  odpowiedź 
zakomunikowano  Wenecyanom  ^).  Ale  liga  wedle  pomysłu  królew- 
skiego różni  się  bardzo  od  tego,  co  papież  proponuje  i  może  ofiaro- 
wać. Udział  Niemiec,  przy  którym  król  tak  wyraźnie  obstaje  aż  do 
24.  maja  i  który  jest  niezbędny,  zdaniem  jego,  do  pozyskania  Polski '), 
jest  warunkiem  niewykonalnym,  niemożliwym  do  ziszczenia.  Zanadto 
dobrze  król  zna  politykę  dworu  cesarskiego,  brak  wszelkiej  energii 
u   samego    cesarza,  a  wreszcie    usposobienie    panujące    w  Niemczech, 


')  Po  skońcsonej  rozmowie  prosi  Bołognetti  o  pozwolenie  udzielenia  jej  trtsci 
Wenecyanom.  Król  „mostrandosi  in  ąaeata  parte  alqnanto  sorpr  eao^  wyraził  życie- 
nie,  aby  papież  doniósł  o  tern  Wenecyanom  ustnie,  a  nie  na  piśmie,  eon  haver  ris- 
^ardo,  che  di  ąuk  ancora  entra  la  medesima  consideratione,  che  muove  quella  Repa- 
blica  a  non  scuprirsi  inanxi  al  fatto.  Ma  ąiianto  al  mio  interesse  solo,  non  mi  cnra- 
rei  anco,  che  i  particolart  dotti  da  me  ri  scritto  (!)8eiiipre,  che  potesscro  giorare  allacon- 
cluflione,  percho  non  fd  fanta  stima  di  quol  tiranno.  ch*io  Yolessi  per  cio  impedire 
ii  bene  delia  Christianita  24/5  1584:  szyf.  Boi.  Non. 

*)  Prawdopodobnie  opierał  się  tu,  pomny  zresztą  polityki  Zygmtiiitów,  na  Tur- 
cykach  Orzechowskiego,  który  w  II  mowie  wzywa  Zygmunta  Starego,  aby  dołożył 
Ktarań,  iżby  w  Niemczech  zapanował  pokój  —  eaąue  res  tibi  liegnoqne  tuo  opem, 
defensionem  auxilinmque  afierat.  Cum  Germanis  deinde . . .  qui  omnes  coeant.  facilius 
ad  tantum  helium  ac  animos  coniuogent  etc  Orationes  turc.  45.  (Boma  1594).  O  je- 
dnej bowiem  z  tydi  mów  wspomina  król  wyraźnie,  mówiąc  o  usposobieniu  opinii 
polskiej  wobec  możliwej  wojny  tureckiej:  c*haveva  fatto  que8ta  scoperta  alire  volto 
in  varii  propositi  et  in  specio  d*ana  certa  oratione  fatta  dairOricovło  in  que8ta 
materia  et  che  trovava  bnouissima  dispositione  in  molti  senatori  et  molto  pi{i  ancora 
in  nobili,  che  non  sono  del  senato.  Seben  ancora  non  mancaria,  che  mostrasse  con- 
traria  inclinatione.  dicendo,  che  poi  c^habbiamo  pace,  si  dee  cercar  di  conserTarla 
24/5  1584.  Sicyfr.  liol.  Non. 

Pośrednio  łączy  sic  z  tem  kwestyu,  czy  Stefan  wpływał  lub  chciał  wpływać 
na  opinię  publiczną  w  P«»lsce  w  tym  duchu.  Opinia  ta  była  u  schyłku  jego  rządów 
tak  samo  niechętna  wojnie  tureckiej,  jak  podczas  jego  elokcyi  (zawiedzenia  Kzpltej 
swej  z  nim,  t.  j.  cesarzem  tureckim,  nie  chcemy:  artyk.  sejm.  pow.  bełskiego.  Hl/10 
1584  i  podobne,  choć  nie  tak  bezwzględne  artyk.  sejmiku  proszowsk.  Czuczyński, 
dyar.  B55,  359).  Paradoza  Warszewtckiego,  choć  odzwierciadlające  w  wielu  punktach 
politykę  królewską  w  literaturze,  nie  wchodzą  w  rachubę,  bo  napisane  r.  1578,  nie 
w  inspiracyi  Batorego  miały  swe  źródło.  (Wierzbowski.  Krzysztof  Warszewicki  171, 
181).  Do  pewnego  stopnia  mogłoby  na  tę  kwestyę  rzucić  światło  pismo  Szymonowi- 
cza:  Dieta  de  bello  contra  Turcam.  Kolonia  1583,  wydane  niewątpliwie  pod  wpływem 
Zamojskiego,  który  z  początkiem  1583  bawiąc  we  Lwowie  na  straży  granic  przeciw 
Tatarom  pisał  do  nnncyusza:  Utinam  saperent  principes  etc.  (1.  c).  Nie  znając  tego 
dziełka,  którego  i  skrzętny  biograf  Szymonowicza  nie  zdołał  wydobyć  z  ukrycia, 
(Heck:  Szymonowicz,  Bozpr.  Wyda.  fil.  Ak.  Um.  Ser.  II.  t.  18.  256),  nie  chcemy  bawić 
się  w  przypuszczenia,  choć  wydaje  się  prawdopodobnem,  że  przeznaczone  było 
w  pierwszej  linii  dla  zagranicy.  Wolana  And.  Oratio  ad  ineolas  Kegni  Poloniae 
imminente  bello  tarcico.  Wilno  1585  i  Stanisława  Kołakowskiego :  Wieża  Dawidowa 
na  teraźniejszą  wojnę  turecką.  Wilno  1586  również  nie  są  nam  znane. 
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gdzie  większość  stanów  przeciwna  była  wielkim  przedsięwzięciom 
wojennym  *).  wymagającym  wielkich  ofiar,  aby  wierzył  w  wykonal- 
ność tego  warunku.  Zapewne  nie  tajną  mu  była  podejrzliwość  sta- 
nów protestanckich  wobec  wszelkich  planów  papieskich,  które  według 
ich  mniemania  zmierzały  tylko  do  zgnębienia  i  wytępienia  wyznania 
augsburskiego.  Tak  pojmowali  [)rotestanci  pogłoskę  o  podróży  papieża 
do  Bolonii,  z  tego  stanowiska  oceniali  misyę  Segi  do  Hiszpanii,  tak, 
że  cesarz  i  elektorowie  duchowni  musieli  protestować  przeciw  tym 
podejrzeniom,  podsycanym  przez  poselstwo  Henryka  Nawarskiego  ^) 
Jeśli  zaś  wierzył  rzeczywiście,  że  cesarz  wstąpi  do  ligi  i  pociągnie 
za  sobą  Rzeszę,  to  dlaczego  w  sprawie  szatmarskiej  jest  tak  drażliwy, 
nieskłonny  do  ustępstw,  a  nawet  wyzywający  ^).  Rozdrażnienie  kró- 
lewskie, któremu  dziwił  się  Possewin  *),  znając  spokój  i  cierpliwość 
Batorego,  a  na  które  Bolognetti  tyle  przytacza  dowodów^),  wzrasta 
wśród  rokowań  o  ligę,  lecz  król  początkowo  nigdy  nie  łączy  tych 
dwóch  spraw  ze  sobą. 

Dopiero  gdy  ze  strony  cesarskiej  połączono  tę  kwestyę  z  inte- 
resem chrześcijaństwa,  dając  do  poznania,  że  Nemeth  obwarowany 
kosztem  cesarza,  przechodząc  w  ręce  Batorego,  dostałby  się  pośrednio 
w  moc  Turków,  i  gdy  ukuto  w  kuźni  praskiej  pogłoskę^)  o  zabie- 
gach króla  celem  uzyskania  pomocy  tureckiej,  wybucha  gniew  jego  ^) 
jasnym  płomieniem.  Odpiera  zarzut,  jakoby  sprawa  szatmarska  stalą 
na  przeszkodzie  pogodzeniu  się  chrześcijaństwa,   oburza  się  na  pogło- 


M  Głosy  opozycji  na  sejmie  1576  i  1582.  Hitter:  Deutsche  Oesch.  II.  507. 
575.  Por.  także  instrakcye  palatytia  Jana  Kazimiersa  na  sejm  1582.  Bezold.  Brief. 
wechsel  Joh.  Casim.  1.  357. 

*)  Kezold:  Rud.  II.  a.  d.  h.  Li^a  365. 

')  List  królewski  do  Possewina  posyła  tenie  cesarzowi,  złagodziwszy 
ostre  wyrażenia.  Poss.  do  Zaraojsk.  5/10.  1583.  T.  R.  »5. 

*)  Praoterea  cum  alibi  tam  Craco^iae  re  ipsa  ezperti  snmus  nimquam  8.  H. 
potnisse  vel  acerbis  alicaias  responsis  yel  ob  turcicos  prope  TransiWaniam  motos 
atque  ob  tpsam  PodlodoYii  necem  nlla  ratione  moveri,  qain  qaantam  potaret  sibi 
licere  promisso  stare  ac  certę  raodestissime  semper  re^pondere.  Poss.  do  króla  17/2 
1584.  T.  R.  35. 

*)  8/1,  22/1,  22.^,  5/3.  1584.  Ii  K&  mostra  alteratione.  Haec  omnia  tibi  dabo, 
si  cadas  etc.  T.  R.  17. 

*)  Jut  w  Koszycach  te  pogłoski  zbierał  Possewin.  Tenie  do  króla  17/2.  1584. 
T.  R.  35.  Tutto  che  si  dubita,  ch*ii  Tarco  sia  per  favorire  la  parte  di  la.  ragionan- 
dosi,  ch*i[  R^  procuri  piii  che  mai  allo  Porta  dimandi,  che  sia  restituito  alla  casa 
Bathory  Tantico  sao  patrimonio.  Dep.  Lippomana  1/5.  1584.  Harm.  III.  2,  20. 

^)  Siedmiogród  płaci  Tarkom,  mówi  król,  16000  dukatów,  ale  cesarz  ze  swej 
części  Węgier  płaci  40.000.  Wyraża  przekonanie,  że  cesarz  chce  skorzystać  z  naprę- 
żonych stosunków  z  Turcyą  i  z  niezadowolenia  w  Polsce  5/3  1584.  Boi.  T.  R.  17. 
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ski  O  mieszaniu  Turcyi  w  ten  spór^),  ale  na  podejrzenia  odpowiada 
podejrzeniami.  Znękany  widocznie  przewlekaniem  układów,  prawdzi- 
wem  arcydziełem  dylatoryjnej  dyplomacyi  *),  kuje  z  tego  broń  prze- 
ciw cesarzowi,  który  w  ten  sposób  niepotrzebnie  budzi  podejrzenia 
Tarków,  tak,  że  za  pomocą  takich  układów,  pełnych  niedowierzania, 
nie  będzie  można  nigdy  ich  niespodziewanie  zaskoczyć*). 

Bezwątpienia  honor  rodzinny,  przywiązanie  do  dóbr,  po  przod- 
kach przekazanych,  miłość  ziemi  ojczystej,  tak  pięknie  łagodząca 
surowe  rysy  króla  wojownika*),  dbałość  o  dobre  imię  u  potomnych 
i  o  honor  królewski  działały  silnie  na  króla,  ale  jak  te  wszystkie 
względy  pogodzić  ze  sprawą  ligi,  dla  której  król  przecież  wszystko 
chciał  poświęcić.  Dlaczego  więc  ich  nie  poświęcił?  Albo  chciał  utru- 
dnić dojście  jej  do  skutku,  dopókiby  swego  nie  uzyskał,  bo  pomimo 
wszystko  spór  ten  był  przecież  niemałym  szkopułem  dla  dalszych 
układów  i  tak  go  też  Stolica  Apostolska  pojmowała.  Nie  podobna  je- 
dnak przypuścić,  aby  dla  sprawy  stosunkowo  tak  małej  wagi  i  dla 
przyczyn  tak  błahych ,  jak  to  zgodnie  i  papież  i  król  przyznawali  ^). 
poświęcał  sprawę  tak  wielkiej  doniosłości  i  tak  pożądaną,  jaką  byłaby 
silna  i  trwała  liga.  All)o  też  uważał,  że  mimo  nawet  przyjęcia  warunków. 


')  Qaa]ito  alla  tjuiete  delia  Chrintianita,  disse  ii  Ue,  che  guesta  non  dipende 
da  Zathmar  ne  da  Nagy  Banya  et  che  S.  M-ta  neiroccasione  Bpenderebba  molto  pin, 
che  non  4  ąuesto  interesie,  per  la  fede  catolica  12/3  1584.  Boi.  do  Possew.  T.  K.  35. 
Hcrsewicay.  wróciwszy  z  Koszjc,  prsjpuszcza  „che  deli  dispositione  delie  cose  di 
Polonica  fosse  stato  dato  raggiiaglio  al  Tarco  5/3.  1584.  Boi.  T.  K.  17. 

*)  W  Koszycach  Berzewiczy  fece  cosi  gran  Yolumo  delie  cose  occorse,  che 
per  ordine  di  8.  M-ta  mi  fó  mostrato  a  Yilna.  19/6.  1584.  Boi.  T.  K.  17. 

*)  O  podejrzeniach  che*havea  preso  ii  Tarco  di  qnalche  trattatione  contra  l*im- 
perio  suo,  harendo  lo  mostrato  da  certę  provisioni  per  ció  fatte  da  Ini  nelle  terre 
one  dT^ngheria  29/5.  1584.  Dep.  T.  T.  17  onde  inferse,  qaanto  difficil  cosa  fosse 
eon  questi  modi  di  trattare  pieni  di  diffidenza,  ii  coglier  ii  Turco  airimproyiso 
eon  ocen]  targi  i  ąnello,  che  fosse  per  trattarsi  eon  effetto  contro  di  Ini,  poiche  segli 
dava  tanta  causa  di  sospetto  aneo  in  qaello,  che  veremente  non  era.  W  cyfrze 
29/5.  1584.  Boi.  Non. 

*)  Fumom  bonorum  meoram  dalciorem  eristimo  quam  roconditoa  in  yiaceribas 
;lerrae  thesanros  Nagybanyae  26/9.  1583.  Król  do  Poss.  T.  K.  35.  Zapiski  Bolognet- 
tego  to  samo  jeszcze  silniej  stwierdzają:  Chętnie  słncha,  gdy  mówią  o  jego  sprawach 
siedmiogrodzkich  i  o  dobrach  ojczystych.  Sprowadza  owoce  ze  swych  dóbr  i  dowia- 
duje się,  s  którego  drzewa  ten  lub  ów  owoc  pochodzi  i  pamięta  dobrze,  jakie  to 
drzewa  i  gdzie  stoją.  Kkp.  Non. 

')  Massirae  vedendo,  che  s*ó  restato  di  concladerlo  per  ragioni  cosi  do- 
bo li  in  qoel  tempo,  ohe  si  hareTa  per  tinito.  27/4.  1584.  Kard.  Como  do  Boi.  T. 
K  5.  11  negotio  non  era  di  sigran  peso,  che  meritasse  tanta  solonnita,  mówi 
król  do  Bologn.  19/6.  1584.  T.  li.  17. 
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przez  cesarza  podanych,  układów  o  ligę  przez  to  wcale  nie  ułatwia 
bo  cesarz  nigdy  do  niej  wstąpi.  Przecież  wyraźnie  okazywał,  że  ce- 
sarz, niezdolny  do  obrony  Węgier,  bardziej  się  jego  lęka  niż  Turków  ^), 
a  mimo  to  domagćił  się  jego  udziału  w  lidze  jako  warunku  niezbęd- 
nego. Jeśli  chodziło  o  zasiłki  pieniężne  z  Niemiec,  to  byłyby  one  za- 
pewne nie  do  pogardzenia"),  ale  przy  dobrej  woli  reszty  skoalizowa- 
nych  możnaby  to  było  wynagrodzić  większym  wysiłkiem  finansowym, 
a  za  grosz  gotowy  wtedy  nie  trudno  było  o  żołnierza  w  Niemczech, 
które  były  wielkim  rynkiem  werbowniczym  dla  całego  świata.  Jeśli 
zaś  twierdził  Stefan,  że  dla  honoru  chrześcijaństwa  godziłoby  się, 
aby  cesarz  chrześcijański  wystąpił  przeciw  cesarzowi  niewiernych, 
to  chyba  czynił  to  tylko  w  tym  samym  celu,  w  jakim  niegdyś  wy- 
zywa! Iwana  na  pojedynek.  Czuł  i  wiedział  dobrze,  ^inając  swego 
rywala,  że  w  takie  zapasy  pod  ogniem  dział  tureckich  nigdy  się  nie 
wda,  by  siygnąć  po  wieniec  zwycięstwa.  Chciał  przekonać  Stolicę 
Apostolską,  kto  z  nich  dwóch  więcej  daje  chrześcijaństwu,  kto  jest 
Pepinem,  a  kto  Childerykiem.  Doniosłości  sporu  o  Szatmar  nie  można 
mierzyć,  jak  to  słusznie  podniósł  Bolognetti  ^).  wartością  przedmiotu 
spornego,  ale  trzeba  brać  w  rachubę  okoliczności,  wśród  których 
się  zaostrzył.  Sprawa  ta,  znowu  tu  stwierdzamy,  to  nie  zwykły  spór 
graniczny,  ale  spór  o  pierwszeństwo  w  Węgrzech.  Tak  to  prawdo- 
podobnie p<TJmowali  Węgrzy,  o  których  opinię  królowi  chodziło,  tak  za- 
pewne pojmowano  to  na  dworze  cesarskim,  któremu  stan  ówczesny 
tego  kraju  wiele  mógł  dawać  do  myślenia*). 

Królowi  chodzi,  i  to  jest  rzeczą  oczywistą ,  o  opanowanie  Węgier. 
Jeśli  wspomina,  że  bez  linii  Dunaju  i  Cisy  prawie  niepodobna  pro- 
wadzić wojny  z  Turcyą,  jeśli  dowodzi,  że  tylko  cesarz  mógłby  do- 
starczyć statków  transportowych,  to  znaczy,  że  trzeba  najpierw  zdo- 
być Węgry,  by  tu  sobie  wytworzyć  podstawę  operacyjną,  skąd  wszel- 
kie zapasy,   materyał   żywy  i  martwy   można  wysyłać  celem  wzmoc- 

')  S^dzę,  że  gdybjm  mógł  cesarzos^-i  ofiarować  Siedmiogród  ^tamqaAin  in 
disco**,  ni©  przyjąłby  go  ^per  non  entraro  in  travagli  troppo  grandi"  17/6.  1584. 
Boi.  T.  R.  17. 

*)  Por.  Joh.  Muller:  Die  Yerdienste  Geiakoflers  nm  die  Boschaffang  der  Oeld* 
mittel  flir  den  Tttrkenkrieg  KaUer  Radolfs  11.  T.  z.  Turkenhttlfe  1692—1598  wyno- 
siła 5  mil.  fi.  M.  d.  Inst.  f.  Ost.  Gesohf.  1900.  T.  21. 

*)  Onde  non  e  misuriire  Timportaaza  del  ncgotio  tanto  dalPinteresse.  del  quale 
si  tratta,  ąaanto  dalie  cireronstanzo.    Bolog.  do  bisk.  Vercelli  8/1  1534.  T.  R.  26. 

*)  Nie  można  ufać  wszystkinri  wojakom  csarskini  w  t>'m  kraju,  nie  ntoina  sie 
spuścić  na  panów  i  na  komitaty.  Zbrojenia  w  Siedmiogrodzie  i  rochy  wojsk  w  Polsce 
obliczono  na  wywnrcio  nacisku  na  cesarza,  a  moie  nawet  przeznaczone  do  napadu 
na  Szatmar.  2;V7.  1583.  Raport  Ruebera  Hurm.  III.  86. 
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nienia  i  uzupełnienia  armii,  stojącej  wobec  nieprzyjaciela.  Przecież 
statki  cesarskie  nie  mogłyby  się  przemknąć  niepostrzeżenie  pod  tu- 
reckiemi  działami  fortecy  budzińskiej,  by  dotrzeć  do  ujścia  Cisy. 
Trzeba  było  najpierw  zdobyć  te  fortece  tureckie,  zaniedbane  i  źle 
opatrzone,  których  niedostatki  bystre  oko  króla  dobrze  widziało. 
Mógł  król  puszczając  się  prosto  na  Konstantynopol,  postąpić  według 
planu  wypróbowanego  w  wojnach  moskiewskich,  a  wtedy  Węgry 
byłyby  podobnie  jak  Inflanty  dojrzałym  owocem,  któryby  jednak 
spadł  w  ręce  nie  króla,  lecz  cesarza,  spokojnie  się  przypatrującego 
tytanicznym  zapasom  jego  z  półksiężycem.  Król  zadumany  nad  mapą. 
znaczący  linię  pochodu  przez  Wcrfoszczyznę,  odwraca  ciągle  wzrok  ku 
Węgrom,  bo  taai  ciągnie  go  głos  serca,  tam  czuje,  że  jego  puti*zeba 
i  jeśli  daje  szczegółowe  wskazówki  taktyczne,  odnosi  je  przedewszy- 
stkiem  do  Węgier.  Jeśli  przedtem  obmyślał  plan  kampanii  przeciw 
Turkom,  to  najwidoczniej  przedewszystkiem  plan  wojny  w  Węgrzech. 
Tam  z  upragnieniem  wyczekują  nań  dawni  jego  żołnierze  ^},  spogląda- 
jący z  uwielbianiem  na  swego  zwycij^»skiego  wodza  i  wyglądają,  czy 
rychło  da  hasło  do  uwolnienia  swej  ojczyzny  od  tyranii  tureckiej,  tam 
ma  przychylnych  nietylko  wśród  chrześcijan,  ale  mu  nawet  stosunki 
z  Turkami,  którzy  od  niego  oczekują  wolności.  Aluzye  były  dość  wy- 
raźne, uchylał  się  nieco  rąbek  zasłony,  pokrywającej  najgłębszą  taje- 
mnicę pragnień  króla. 

Plan  ligi ,  w  tej  chwili  podniesiony,  krzyżował  jego  zamiary, 
i  tu  leży  powód  tej  pozornej  sprzeczności  między  słowami  króla 
a  jego  zachowaniem  się.  Gotów  był  wszystko,  nawet  życie  poświęcić, 
by  wojować  z  Turkami,  ale  nie  po  to,  aby  swą  ojczyznę  oddawać 
pod  panowanie  Niemców.  Wojnę  z  cesarzem  w  obliczu  niewiernych, 
przypatrujących    się   z  radością    takiemu    widowisku,    odpychał^)    ze 


')  Król  opowiada  nancyas%owi  o  pownym  rotmistrza  węgierskim  „sao  confi- 
dentitiBimo'',  który  doń  pisał,  zachęcając  go  do  wojnj  z  Turkami,  przy  ozem  robił  mu 
wjrsoty,  śe  wbrew  swej  naturze  oddal  lię  bezczynności  i  pomija  tak  dobrą  sposo- 
bność do  uwolnienia  swej  ojczyzny  od  tyranii  tureckiej,  jaką  jest  wojna  perska. 
„Jeśli  powstrzymuje  mię**  —  pisał  —  „brak  pieniędzy,  to  mimo  to  powinienem  podjąć 
te  wyprawę,  gdyż  nie  braknie  mi  na  Węgrzech  iołnierzy,  którzy  pójdą  za  mną 
pragnąc  wolności.  Jeśli  się  lękaui  wielkiej  liczby  Turków,  to  przytoczył  mi  słowa, 
które  raz  publicznie  do  żołnierzy  powiedziałem,  ie  zwycięstwo  zależy  od  męstwa, 
a  nie  od  liczby".  Przypomniał  zaś  to  ów  rotmistrz,  bo  on  sam  był  z  tymi  żołnie- 
rzami 20/-I;  1584  szyf.  Boi.  Non.  Powtórnie  jeszcze  ów  rotmistrz  pisał  do  króla.  24/6 
1584  1.  c.  W  tymże  wywodzie  królewskim,  gdy  mowa  o  2  wypadku:  spereria  la  M-ti 
8.  d*indurre  a  soUeratione  alcuui  popoli  deil*Ungaria,  soggetti  al  Turco...  potrebbe 
condurre,  ai  soldo  suo  genti,  che  gli  sono  affettionato  24/5.  15Blr.  Szyf.  Boi.  Non. 

•)  17/6.  168*.  Dep.  Boi.  T.  K.  17. 
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Zgrozą  prawy  i  chrześcijański  umysł  Batorego,  ale  słabowity  Rudolf  II 
niewiele  rokował  życia.  Jako  legalnie  wybranj^  król  Węgier  *)  Stefan 
inaczej  by  mówił,  wtedy  może  nie  upierałby  się  przy  udziale  Niemiec. 

Dlaczego  więc  w  rozmowie  24/5  ku  wielkiej  radości  Bolognet- 
tego  odstąpił  od  warunku,  tak  wytrwale  dotąd  bronionego,  by  Niemcy 
także  wzięły  udział  w  lidze?  Odpowiedzi  trzeba  szukać  w  otwierającej 
się  właśnie  wtedy  kwestyi  moskiewskiej.  Jeśli  już  7.  listopada  1583. 
łączył  wyraźnie  sprawę  ligi  z  kwestyą  opanowania  Moskwy,  to  do- 
wód, że  z  myślą  tą  nosił  się  już  przed  śmiercią  Iwana  Groźnego. 
Nie  powziął  jej,  rozpoczynając  wojny  z  Moskwą*),  a  podczas  ukła- 
dów  z  Caligarim  nic  o  niej  nie  słychać.  Dopiero  misya  Possewina 
i  zabiegi  Kuryi,  by  Polskę  w  związku  z  Moskwą  zwrócić  przeciw 
Turkom,  zrodzić  musiały  ten  plan  w  głowie  króla,  jak  to  już  na  to 
zwrócił  uwagę  prof.  Zakrzewski*).  Długie  rozmowy  z  Possewinem 
o  udziale  Moskwy  w  lidze,  zapał,  z  jakim  wskazywał  królowi  wschód 
jako  pole  jego  działalności*),  musiały  wywrzeć  na  umyśle  Stefana 
głębokie  wrażenie,  tembardziej,  że  były  poniekąd  przypomnieniem  da- 
wnych własnych  jego  pomysłów.  Wszak  jeszcze  w  r.  1574  radził  Po- 
lakom ułożyć  się  z  Moskwą ,  a  nawet  wybrać  królem  Iwana  i  zwrócić 
się  przeciw  Turkom,  przyrzekając  im  dopomóc  w  tej  walce.  Nie  był  to 
więc  dlań  plan  zupełnie  nowy.  Ogólnikową  jednak  myśl  Possewina, 
świetną  ale  i  przemijającą  jak  meteor,  plan  Kuryi  niewykonalny 
z  powodów,  głęboko  tkwiących  w  stosunkach  polsko-moskiewskich, 
ujmuje  w  praktyczne  kształty  i  do  celów  swej  polityki  nagina  po- 
tężny umysł  Batorego.  Possewin  tedy,  bez  którego  się  odbyło  to 
przeobrażenie  jego  myśli,  pośrednio  się  mógł  do  tego  przyczynić 
i  jego  też  król  później  powoła  do  jej  wykonania.  Depesza  z  7/11  jest 
przekonywającym  dowodem,  że  pod  tym  wpływem  dojrzewał  plan 
moskiewski  króla. 

Obie  jednak  kwestye  węgierska  i  moskiewska,  ważyły  się  w  umy- 

*)  Brato  z  polecenia  króla  pisse  historyc  węgierek}^,  by  udowodnić,  źe  Jan 
Zapolya  był  prawowiernym  królem  Węgier.  Stefan  jest  za  wolną  elekcyą  królów 
węgierskich  U/2.  1583.  Dep.  Boi.  T.  R.  25. 

*)  Król  mówi  wprawdzie  z  nuncyuszem  Lanreo  o  ewentaalnem  zajęcia  stolicy 
carów,  ale  tylko  celem  odzyskania  Inflant  15/4.  1578.  Wierzb.  Lanreo  694. 

')  Zakrzewski.  Stefan  Batory  121. 

*)  W  niedzielę  kazanie  do  starszyzny  wojskowej  tej  treści,  źe  te  trzy  wojny 
z  Moskwa  na  to,  „perche,  apprendessero,  qnanto  sia  facile  di  porre  ii  piede  nell' 
Asia,  da  cosi  non  siariio  langhi,  se  Dio  rorra,  che  alcuna  migliore  impresa,  che  si 
ardisce,  si  vada  presso  tessendo".  W  wojskn  podobno  „roolti  se  rincararono",  a  król 
słysząc  to,  jak  mówił  kanclerz  „lagrimó  di  tenerezza.  Pod  Pskowem  20/10.  1581. 
Poss.  do  kard.  Como.  N.  d.  Germ.  93.  T.  R.  47. 


STBFAN    BATORY  331 

Śle  króla;  ale  jeszcze  żadna  z  nich  nie  była  dojrzała.  Dopiero  śmierć 
cara  przyspieszyła  decyzyę.  Jeśli  zaraz  po  otrzymaniu  tej  wiadomo- 
ści ^),  król  jeszcze  zwraca  uwagę  nuncyusza  na  usposobienie  panujące 
w  Węgrzech,  to  wygląda  to,  jak  gdyby  czekał  na  jakąś  zachętę, 
trwając  jeszcze  przy  planach  węgierskich.  Gdy  jej  nie  otrzymał, 
zwrócił  się  ku  bliższej  sprawie  moskiewskiej,  którą  mógł,  jak  sądził, 
bez  obrazy  stosunku  papieża  do  cesarza,  łatwiej  związać  ze  sprawą 
ligi.  Jeśli  się  nie  upierał  teraz  przy  udziale  Niemiec,  to  nie  z  {)owodu 
argumentacyi  Bolognettego.  która  go  tak  długo  nie  i)rzekonywała. 
a  tem  mniej  teraz  mogła  nań  oddziałać,  skoro  widocznem  było,  że 
w  toku  układów  papież  nic  ważniejszego  nie  uzyskał,  bo  przecież 
jakiegokolwiek,  choćby  najmniejszego  postępu  nie  omieszkałaby  Kurya 
zaznaczyć,  ale  czynił  to  dla  innych  powodów. 

Zrzekał  się  tego  warunku  nie  bezinteresownie,  jak  to  wyglądało 
z  przedstawienia  Bolognettego,  lecz  w  zamian  za  zdobycie  Moskwy  ^). 
Dotknął  zaledwie  tej  myśli,  ale  pomysł  ten  gigantyczny,  ściśnięcia 
cesarstwa  tureckiego  jakby  żelaznym  pierścieniem  w  Europie  i  Azyi 
i  to  siłami  przeważnie  jednego  i  tego  samego  państwa,  myśl  pierw- 
szy raz  się  pojawiająca  i  jak  inne  plany  Batorego  (wyparcie  Szwecyi 
z  wschodnich  wybrzeży  Bałtyku,  zdobycie  Azowa)  przez  Rosyę 
dopiero  na  nowo  podjęta,  przeraziła  rutynistę,  przywykłego  do  dro- 
biazgowych spraw  weneckich  lub  florenckich ,  a  nie  widzącego 
i  nie  chcącego  nic  dalej  widzieć  poza  tem,  co  mu  instrukcye  prze- 
pisywały. Ani  Bolognetti,  ani  Grzegorz  XII  do  tego  nie  dorośli. 
Possewin  przeczuwał  ogrom  doniosłości  tego  planu,  ale  dopiero  trzeba 
było  Syxtu8a   aby  podać  rękę  do  jego  wykonania. 


O  Między  tl  a  27  kwietnia  pisał  nancyn^s  o  pogłoskach,  ie  Iwan  amaii. 
Depeszy  tej  nie  posiadamy,  tylko  dodatek  szyfrowany  z  20/4*,  załączony  oczywiście 
do  zwykłej  depeszy,  w  której  prawdopodobnie  była  ta  wiadomo^. 

*)  Wyraźnie  tego  i  dobitnie  nie  powiada  Bolognetti,  który  zwykła  swą  ści- 
słość w  redagowania  depesz  poświecił  dla  owego  schemata  czterech  przypuszczeń 
i  w  jego  ramy  wtłoczył  póiniej  wywód  królewski,  na  czem  ucierpiała  wierność 
przedstawienia.  (11  K&  fermo  nel  dire,  che  non  si  potera  discorrere  in  generale,  parló 
sopra  corti  presuppositi ,  che  si  riducono  in  somma  a  qaatro  capi).  Król  jednak 
jui  po  odstąpienia,  rzekomo  bezwzględnero,  od  owego  waranka  wyraźnie  jeszcze  mówi: 
nessana  cosa  esser  pid  profiteTole  alla  Christianitk,  che  se  ii  Hegno  di  Polonia  sMmpa- 
dronisse  di  ąuesto  stato,  perche  alThora  si  potrebbe  far  sen  za  la  Germania... 
Wynika  stąd,  źe  nawet  tak  samieuny  sprawozdawca,  jak  Bolognetti,  przestaje  być 
ścisłym,  gdy  chce  swą  zasługę  podnieść,  a  Karyi  donieść  to,  co  jest  jej  miłe.  Na 
to  samo  wskazuje  inna  jeszcze  wiadomość.  W  rozmowie  z  Yanozzim,  sekretarzem 
kard.  Gaetaniego,  kancl.  Zamojski,  mówiąc  o  projekcie  Byitusa  V  i  Stefana,  wymie- 
nia jako  uczestników  ligi  Moskwę,  Persów,  Tatarów,  Wenecye  i  Hiszpanię.  O  Niem- 
czech niema  mowy.  Niemcewicz.  Zbiór  pam.  II.  240. 
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Bolognetti  lękał  się  tego,  radził  królowi  robić  trudności,  mie- 
rzył go  łokciem  małego  tyrana  włoskiego  ^).  Być  może,  że  król  pra- 
gnął odwrócić  uwagę  Polski  od  wewnętrznych  swarów,  ale  równo- 
cześnie wskazywał  jedyne  praktyczne  rozwiązanie  kwestyi  wschodniej. 
Bolognetti,  czatując  jak  pająk  w  sieci  ze  swym  schematem,  pochwy- 
cił króla  na  czwartem  przypuszczeniu,  zauważył  pewne  sprzeczności, 
które  król  mógł  jednym  zamachem  rozciąć  i  sprawę  rozjaśnić,  gdyby 
widział,  że  myśl  jego  zrozumiano^). 

Wobec  nuncyusza  okazywał,  że  mało  liczy  na  Polskę,  wskazu- 
jąc pośrednio,  skądby  oczekiwał  pomocy.  Ale  jeśli  w  tym  samym 
dniu,  w  którym  zdecydował  się  wezwać  senatorów  na  konwokacyę  do 
Lublina^),  z  nuncyuszem  omawia  tak  szczegółowo  kwestyę  wojny 
tureckiej  i  uwagi  swe  strategiczne  i  taktyczne  o  akcyi  na  Węgrzech 
odstępuje  niejako  innym,  to  czyni  to  nietylko  dlatego,  aby  nie  stracić 
przychylności  papieża,  ale  także  składa  dowód,  że  myśl  walki  z  Tur- 
cyą  nie  przestaje  mu  przyświecać,  lecz  że  rezygnuje  teraz  ze  swych 
planów  węgierskich*).  Nie  przez  Budę  i  Belgrad,  ale  przez  Eremlin 
i  Astrachań  prowadzi  droga  do  Konstantynopola.  Nie  korona  św.  Ste- 
fana^),    która  i  tak   musiałaby    kiedyś   przypaść    potężnemu    władcy 


M  Et  86  verrH  B.  M-t&  iinpedita  dal  far  qnella  ^orra,  forso  B^accendera  tan  to 
pijt  a  qiie8ta  contro  ii  Turco,  sendo  credibile  par  ie  cose,  che  paseano  qoi,  che 
desideri  occaaione  di  stare  armato  24/5  1584  sayfr.  Boi.  Non. 

*)  Bologoetti  tego  %wiązka  obu  tjch  kwestyi  nie  pojął  i  kwestyę  moskiewska 
coprędzoj  pominął,  nie  iądając  dalszych  wyjainień.  Po  owej  krótkowidzącej  radzie 
pisse:  Fregata  poi  S.  M-tk  di  segnitar  ii  ragionamento  di  ąacsta  gaerra  turca^ 
uważając  sprawę  moskiewską  aa  coś  zapełnię  odrębnego. 

")  Iż  temi  czasy  przypadły  nagłe,  pilne  a  ważne  Rzpltej  sprawy,  o  których 
statecznie  i  wedle  potrzeby  przez  listy  porozumieć  się  nie  możemy  —  sprawy  zwłoki 
żadnej  nie  cierpią  etc.  24/5  1584.  Stef.  do  Kromera  Hk.  Czart.  91. 

*)  To  było,  zdaniem  naszem,  powodem  sprzeczności,  w  jaką  popadł  Stefan, 
mówiąc  o  Węgrzech  w  r.  1583  i  1586.  7/11  1583  i  poprzednio  twierdził,  że  fortece 
węg.  są  w  lichym  stanie  i  wystarczy  z  niewielkim  trądem  zdobyć  kilka,  by  całe 
Węgry  opanować.  Tymczasem  1586  27/9  dobrze  poinformowany  Gritti,  donosząc  o  kon> 
ferencyach  Possewina,  pnez  którego  sam  król,  snujący  dalej  plany  z  r.  1584,  mówił, 
pisze,  że  „zaaważono,  iż  jest  bardzo  trudną  i  prawie  niemożliwą  rzeczą  uderzyć  na 
Turków  od  strony  Węgier  z  powodu  licznych  i  ważnych  fortec,  które  się  tam 
znajdują.  Gdyby  król  polski  był  panem  Moskwy,  miałby  otwartą  i  łatwą  drogę 
prieciw  Turkom;  brak  fortec  i  innych  przeszkód  ułatwiłby  napad,  mógłby  liczyć  także 
na  pomoc  kilku  hord  tatarskich".  O  drodze  pnez  Wołoszczyznę  w  obu  wypadkach 
niema  mowy,  a  argumentacya  poprzednia,  dobra  dla  planów  węgierskich,  ulega 
pnykrojeniu  do  celów  wyprawy  moskiewskiej.  Rei.  Grittiego ;  Pierling :  La  Russie 
etc.  II.  308. 

')  Do  tego  robi  alozyę  Possewin,  popierając  plan  królewski:  ch^in  giomo  Dio 
Signor  Nostro  ne  potrebbe  essere  serńto.    Intendo  per  conditioni  et  oblighi,  ch*il  K^ 
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Wschodu,  ale  mitra  wielkoksiążęca  Monomacha  DŚmiecha  się  rodzinie 
Batorych. 

Był  to  plan  genialny,  który,  wykonany,  postawiłby  tego  szlachcica 
węgierskiego  obok  największych  zdobywców  świata.  Można  powątpiewać 
o  wykonalności  tego  planu,  można  nie  wierzyć  w  siłę  asymilacyjną 
Polski,  lub  przynajmniej  nie  ufać  trwiUości  tego  dzieła,  do  którego  wy- 
konania i  utrzymania  potrzebny  był  geniusz  Batorego.  Żadnej  wiel- 
kiej myśli  nie  brakło  nigdy  mniej  lub  więcej  bezstronnych  krytyków, 
ale  dla  nas  jest  faktem,  że  Batory,  nie  fantasta,  ale  trzeźwy  polityk, 
rachujący  się  z  trudnościami  i  przezorny  wódz,  myśl  tę  uważał  za 
wykonalną  i  do  końca  życia  pozostał  jej  wiemy.  Czyż  to  nie  było 
jedyne  wyjście  z  zaklętego  koła  wlokących  i  rwących  się  układów 
o  ligę  ?  *)  Jeszcze  cesarstwo  tureckie  mimo  wewnętrznych  pierwiastków 
rozkładu  stało  w  całym  blasku  swej  groźnej  potęgi,  wobec  której  cała 
olbrzymia' armia  pism  politycznych  i  retorycznych,  przeciw  niemu  skie- 
rowanych, nie  zdolna  była  ukryć  zakłopotania  i  bezradności  chrześcijań- 
stwa. Jeśli  się  zgodzimy  z  Batorym  na  jego  sąd  o  wyższości  wojennej 
organizacyi  Osmanów,  potwierdzony  najpoważniejszemi  świadectwami, 
jeśli  przeglądniemy  rei acye  posłów  weneckich,  jeśli  sobie  uprzytomnimy 
tę  trwogę,  jaką  budziło  wtedy  imię  Turków,  tak  że  myśl  nawet  obalenia 
tej  potęofi  siłami  ludzkiemi  uchodziła  za  rzecz  próżną^),  to  dojdziemy 
do  przekonania,  że  wyższy  cel  dyktował  Batoremu  ten  plan,  który 
uważał  za  jedynie  praktyczny  i  możliwy^).  Jasno  bowiem  każdy  to 
widział  i  królowi  nie  było  to  tajnem,  że  państwo  oparte  na  podboju 
i  zorganizowane  w  tym  celu  musi  szerzyć  zdobycze.    Król  przewidy- 


di  Polonia  non  nuocoBse  alle  cose  delTImperatore,  ansei  (se  si  potosse  otte- 
nore)  che  giorasse,  che  ii  Tnrco  assaltando  lUngheria,  aintarebbe  la  M-ti,  Ce8->a  Poss. 
do  Com.  2^/8  1584.  Pierling:  ^  8t.  Siige  Ap.YU  1B8.  Czy  i  astępstwa  w  kweatji 
ugody  z  cesarzem,  któro  wtedy  zacsyna  robić  Stof ,  a  co  Boi.  przypisuje  swej  srę- 
csności  w  przeciwieństwie  do  nieoględnońci  Possowina,  nie  naleiałoby  przypisać  tej 
okoliczności?  Odpowiedz  dałoby  szczegółowe  rozpatrzenie  tych  dłogieh  i  imndnych 
układów,  coby  nas  jednak  zbyt  daleko  odwiodło. 

')  Do  tego  także  odnieść  można  słowa  królewskie  o  dłogieh  układach  z  cesa- 
rzem 29/5  1584.  Szyf.  Boi.  Non.  cyt.  wyż. 

*)  La  cadnta  adunąue  d^un  tanto  imperio  per  mano  degll  nomini  h  Tanissima 
cosa  ii  pensarla.  Hel.  M.  Ant.  Tiepola  (1576)  Albin  Ul.  2.  189. 

')  Quae  autem  hostis  illius  sunt  Tires,  quae  et  qnantae  ad  omnem  non  modo 
Bustinendi  sed  et  inferondi  belli  necessitatem  facultates,  non  ignoret  S-tas  Y-ra,  ita 
ut  si  ąnis  a  fronte  petere  illnm  veliet.  nisi  mag  no  omninm  christianorum 
principum  consensu  id  fiat,  frnstra  fortasse  aliąuid  conaretnr,  aut  snseipiat... 
8i  qQid  igitur  aliąuando  contra  illnm  cum  aliąuo  operę  praetio  suscipiendum  esset, 
a  tergo  praecipue  esset  adoriundns.  lustr,  dla  Jedra.  Batorego.  Pierling:  Le  St.  8i&ge 
Ap.  XV  s.  IfiS. 
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wał,  Że  do  starcia  z  Turcyą  między  Dunajem  i  Donem  przyjść  musi 
i  na  trwałość  przyjaźni  tureckiej  nigdy  nie  liczył  ^)  Za  zdobycie  Inflant 
nie  znalazł  na  sejmie  r.  1582  tego  uznania,  jakiego  mógł  oczekiwać. 
Jeśli  teraz  ten  wielki  plan  podnosi,  to  tylko  dla  tych  wysokich  ce- 
lów, do  których  czuł  się  powołanym,  a  w  poczuciu  pełni  sił,  mógł 
liczyć  i  był  pewnym  nawet,  że  rozpoczętego  dzieła  dokona-). 

Bolognetti  dwukrotnie  jeszcze  z  królem  rokował  po  owej  długiej 
rozmowie  z  24  maja,  ale  ten  nic  od  swoich  żądań  nie  chciał  odstą- 
pić'). W  Rzymie  jednak  oświadczenia  króla  zrobiły  silne  wrażenie,  skoro 
odpowiedzią  na  nie  była  promocya  Jędrzeja  Batorego  na  kardynała. 
Odbywszy  poselstwo  z  obedyencyą  z  Inflant,  zabierał  się  do  odjazdu, 
gdy  go  spotkał  (4  lipca)  ten  zaszczyt,  będący  dowodem  wysokiego 
uznania  dla  króla  i  jego  rodziny,  tem  większy,  że  papież  jego  jednego 
tylko  mianował,  co  zwykł  był  czynić  tylko  ze  względu  na  szczególnie 
zasłużonych  monarchów  *). 

Nie  wiemy,  czy  papież  udzielił  tej  odpowiedzi  Wenecyanom. 
Może  sądził,  że  i  to  nie  pokonałoby  olbrzymich  wątpliwości  i  trudno- 
ści, podniesionych  przez  Signorię  *).  Filip  rad  był,  że  upokorzył 
Wenecyan  w  oczach  papieża,  ci  zaś  radowali  się,  że  dzięki  rozej- 
raowi  hiszpańsko-tureckiemu,  którym  i  oni  byli  objęci,  będą  wolni 
od  niebezpieczeństwa  i  wydatków^).  Jeśli  podawali  rękę  do  układów, 
to  tylko  pod  groźbą  zaczepki  tureckiej.  Gdy  niebezpieczeństwo  mi- 
nęło,   wracali    do   dawnej    polityki,    która  za  wszelką   cenę  pragnęła 


^)  Coii  awiene,  a  chi  depende  dal  Tarco,  ii  qaale  fa  delia  saa  volontli  ra- 
gione,  mówi  król  a  powoda  wyginania  Pietraaieki  hosp.  wołosk.  23/7  1583.  T.  K.  16. 
Tę  Bomą  myńl  wjrpowiada  w  awej  relacji  Oianfraocesco  Morosini:  (1685)  Essendo  che 
la  natura  de'  Tarchi  non  i  di  goremarBi  mai  eon  ragione.  AlMri  II.  4.812. 

*)  Król  mówi  otwarcie,  pisse  Bolognetti:  che  non  desiderarebbe  ałtra  cosa  al 
mondo,  ch*il  Teder  qaeato  giorno  (wojnj  tureckiej)  mentre  che  Dio  lo  coneede  forae 
intiere  et  atto  a  Buffirire  le  fattiche  20/4  1584.  Bsyfr.  Boi.  Non. 

")  hó  eavato  dalia  hL-tk  8.,  qnanto  poteya  par  hora  18/6  1584.  replicandomi 
8.  M-ta  di  esseme  desaiderosiseima  non  che  pronta  a  far  la  parte  ma  conforme  al 
modo  gik  piii  volte  espresso  20/6  1584.  Boi.  T.  K.  17. 

*)  Per  piu  honore  lo  fece  solo...  dal  che  potrA  cotesta  M-tk  comprendere, 
ąiial  sia  Tanimo  di  8.  B-ne  yerso  di  lei  7/7  1584.  Kard.  Como  do  Boi.  T.  Ii.  5. 
Aunali  del.  pontif.  Gregorio  Xlii  pod  r.  1584.  (odp.  w  ab.  Ak.)  pisane  o  tem  posta- 
nowieniu papieża  dodają:  tanto  piCi  volentieri  quando  maggior  saggio  di  Christiana 
▼irtjl  e  di  spiriti  generosi  area  dato  in  qaei  giorni  alla  Corte  Komana. 

^)  Sama  Karja  to  prajanawala  juA  w  maju.  ^Nie  mamy  nadsiei  uiycia  pet- 
uomocnictwa,  bo  Wenecyanie  okazali  di  esser  molto  attentati  ne  la  pratica  5/5  1584. 
Me  ma  nic  do  powiedsenia:  non  essendo  inteso  dopo  cosa  alcnna,  che  si  posta  far 
i^perare  etc.  15/6  1584.  Kard.  Como  do  Taberny.  T.  K.  37. 

•)  9/4  1584.  Charr.  IV.  27. 
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utrzymania  pokoju,  aby  nie  stracić  tego  wybornego  pola  zbytu,  jakiem 
była  Turcya  dla  płodów  przemysłu  weneckiego.  Ostatnia  wojna  zbyt 
dotkliwe  zadała  ciosy  handlowi,  a  korzyści  wynikłe  z  ostatnich  kil- 
kunastu lat  pokoju,  były  zbyt  widoczne  *),  aby  je  mieli  poświęcać  dla 
niepewnej  przyszłości.  Radzi  też  byli,  że  razem  z  ligą  przeciw  Tur- 
kom pogrzebali  także  plan  ligi  defensywnej,  niepokojącej  ich  ustawi- 
cznie  w  toku  układów,  a  która  oczywiście  wiązała  się  z  pierwszą*). 
Wprawdzie  przypisywał  papież  winę  odłożenia  całej  sprawy  do 
innej  pory  zarówno  królowi  polskiemu,  który  nie  wyjawił  w  zupeł- 
ności  swych  zamysłów,  jak  i  Wenecyanom,  ale  usprawiedliwiając  go, 
wyraźnie  dodał,  że  Wenecyanie  podnieśli  trudności  olbrzymie  i  nie 
do  pokonania'').  Tychby  prawdopodobnie  najdalej  idące  deklaracye 
Stefana  w  tej  chwili  nie  usunęły. 


Zakończenie. 

Pogląd  na  g^enezę  niektórych  pog^lądów  Stefana.  —  Obliczenie 
sił  na  wojnę  turecką. 

Dobiegliśmy  do  kresu  naszego  zadania.  Stwierdziliśmy,  że  osią 
polityki  zagranicznej  Batorego  była  przyjaźń  z  Turcyą,  której  nie 
myślał  bez  potrzeby  rozjątrzać  ani  zaczepiać.  Wierzył  w  powodzenie 
silnej  i  trwałej    ligi,    której  zadanie   pojmował  jako    walkę  na  życie 


*)  O  apadka  bandla  i  tradnońciftoh  finansowych  kapców  weneckich  w  Kon- 
stantynopola por.  dep.  Correra  i  Barbariga  1576 — 1678.  O  poprawienia  się  stosunków 
Bernardo  1586.    cyt.  Brosch:  Geschichton  aus  dem  Leben  dreier  GroBswesire  57  Beq. 

*)  17/8  1584.  Instr.  doiy  dla  Gradeniga,  amb.  w  Hiszpanii.  18/4,  29/5  1584. 
Dep.  Gradeniga.  14/7  dep.  Taberny.  Gradenigo  i  Tabema,  którsy  doskonale  przeni- 
kali swe  zamysły  nawzajem,  oddali  to  aa  pomocą  subtelnej  gry  wyrazów.  Nanoyoss 
robiąc  przycinek  do  tradności,  jakie  Wenecyanie  robili  w  gprawie  udziału  państw 
północnych  ,  t.  j.  Batorego  w  pierwszej  linii,  szydził  z  nich  w  rozmowie  z  ich  amba- 
sadorem w  Madrycie:  La  Signoria  hk  mandato  a  rntta  la  lega  contr  ii  Tarco  eon 
lirenti  settentrionali'*,  na  co  Gradenigo  odparł:  La  lega  di  V.  8.  deve  esser  volata  eon 
li  Tenti  occidentali",    robiąc   alazyę   do  ligi  defensywnej  18/7  1584.  Grad.  T.  U.  37. 

^)  £  ben  vero,  che  redendosi  la  M-ta  del  U&  non  risolata  a  dichiarare  intle- 
ramente  Tanimo  suo,  ii  che  proeede  forsę  da  gPaecidenti,  occorsi  dopo  ii  principio 
de  la  trattatione  si  per  la  morte  de  lo  Sboroschi,  come  per  Toccasione  di  MoscoTia 
et  forsę  anco  per  Paccommodamento  segaito  col  Turco,  le  qaali  eose  tatte  si  yedono, 
che  tengono  sospeso  Tanimo  del  K6  et  di  pitii  scorgendoni  dalPaltra  parte  raassime 
da  Yinitiani  grandissime  et  insaperabili  difficoltji...  18/81584.  Kard.  Como 
do  Boi.  T.  R.  5. 
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i  Śmierć  z  islamem  i  gotów  byt  do  niej  wstąpić;  ale  dzieło  takie 
wśród  ówczesnych  stosunków  politycznych  było  poprostu  niemożliwe. 
Chciał  więc  mieć  własne  siły  i  to  takie,  aby  na  wszelki  wypadek,  choćby 
nawet  sam,  mógł  stawić  czoło  potędze  tureckiej,  której  grozy  nie  taił 
j)rzed  sobą,  ani  przed  innymi.  Sił  takich  sama  Polska  dostarczyć  mu 
nie  mogła,  a  zresztą  choć  natura  wojownicza,  Batory  wojny  dla  samego 
wojowania  tylko  nie  pragnął.  Polityk,  przezorny  i  dbały  o  wzrost 
swej  potęgi,  łączył  płan  ligi  nierozdzielnie  z  tą  myślą.  Zrazu  zwraca 
się  ku  Węgrom,  ale  potem  Moskwa  jest  i  pozostanie  celem  jego  za- 
biegów. Z  jej  pomocą  chce  złamać  przewagę  turecką.  Pytanie,  czy 
osiągnąwszy  ten  cel.  dokonałby  reszty  dzieła,  ale  w  każdym  razie 
stworzyłby  potęgę,  pod  której  osłoną  Europa  środkowa  mogłaby  ode- 
tchnąć swobodniej.  Jakkolwiek  samo  tylko  pomysły  nie  są  jeszcze 
właściwą  miarą  wielkości  historycznych  osób,  to  jednak  plan  ten, 
nie  tak  daleki  od  wykonania  według  obliczeń  królewskich,  brzemienny 
w  tyle  następstw  dla  historyi  całej  Europy  i  jej  kultury,  wskazuje  że 
Batory  należał  do  tych  wyjątkowych  jednostek,  które  wbrew  wszel- 
kim ludzkim  obliczeniom  czują  w  sobie  siłę  i  są  zdolne  do  nadania 
dziejom  nowych  kierunków. 

Nikt  mu  też  nie  zrobi  zarzutu,  że  najpierw  o  sobie  myślał 
a  potem  o  chrześcijaństwie,  skoro  żył  w  wieku  XVI  a  nie  w  XI. 
Nikt  ze  współczesnych  nie  był  bardziej  do  tego  powołany  i  nikt  też 
goręcej  nie  stwierdził  swej  gotowości.  Z  dawniejszych  tylko  Maxy- 
milian  I  zajmował  się  tak  gruntownie  planem  wojny  z  Turcyą.  Obaj 
ci  władcy,  niepośledni  organizatorzy  piechoty,  której  znaczenie  dobrze 
oceniali,  wysoko  cenią  artyleryę  i  osobiście  się  zajmują  jej  udosko- 
naleniem, obaj  widzą  w  walce  z  Turkami  i  wypędzeniu  ich  z  Kon- 
stantynopola ostateczny  cel  swej  działalności  i  zawczasu  plan  obmy- 
śliwają  i).  Gdy  w  myśl  ostatecznej  uchwały  soboru  laterańskiego  (16/3 
1517)  na  wniosek  Leona  X  postanowiono  krucyatę  całego  chrześci- 
jaństwa przeciw   Turkom,    przedstawił   papież    z  końcem   roku  1517 


*)  Mazjmilian  nie  spuszcza!  nigdy  s  oka  planu  wojnj  tureckiej,  rounyólał 
nad  komunikacyami  i  trudnościami,  któreby  trzeba  pokonywać  w  rasie  wielkiej  wojny 
z  Turcyą.  W  roamowie  mógł  się  tak  zapalić,  że  swym  generałom  nakreślił  na  po* 
czekaniu  cały  plan  kampanii,  bo  drogi  były  mu  znano.  Ullmann:  Kai? er  Max.  I. 
T.  1.  206  są.  O  Stefanie  opowiada  Wereszczyński  (Ezcytarz  108),  fte  we  dnie  w  nocy 
o  niczem  innem  nie  myślał,  ani  częściej  nie  mówił,  jedno  o  Turku,  dowiadując  się 
z  pilnością  wielką  tak  o  miejscach,  jak  tez  i  przejściach  snadniej  szych  do  jego  kra* 
jów  i  nadsłuchiwał,  kto  mu  o  tem  opowiadał.  Zaraz  się  do  chorograiii  udawał,  upa- 
trując miejsc  snadniejszych  przejść  -—  miał  pewne  wiadomości  o  wssystkiem. 
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szczegółowy  plan,  wypracowany  przez  osobną  komisyę  ^).  W  odpowie- 
dzi  na  to  układa  Maxymilian  ze  swymi  doradcami  plan,  który  wy- 
wraca z  gruntu  pomysły  papieża.  Jakkolwiek  rozmaicie  go  sądzą,  nazy- 
^AJ4<^  go  nawet  wytworem  fantazyi  dziwaka'),  to  jednak  trafnie 
oceniał  trudności,  proponując  nie  jedną  tylko  wyprawę,  ale  cały 
szereg  wypraw  w  Europie  i  Afryce,  rozdzielonych  na  trzy  lata  >),  a  które 
się  miały  łączyć  pod  Konstantynopolem.  Maxymilian  sam,  wiodąc 
krzyżowców  do  Afryki,  miał  w  tem  dynastyczny  interes,  zabezpie- 
czenie królestwa  neapolitańskiego,  cel,  który  przyświecał  później 
Karolowi  V.  Batory  rozkłada  wyprawę  na  sześć  lat,  a  kierując  ją, 
nie  bez  własnych  widoków,  na  Moskwę,  trafniej  oceniał  niż  Mazy- 
milian,  skąd  paść  powinien  stanowczy  cios  na  państwo  ottomańskie. 
Czy  ten  plan  Maxymiliana  I  i  tyle  jemu  podobnych  pomysłów  pisarzy 
XVI  w.  był  znany  Batoremu,  trudno  na  pewno  orzec.  Nie  da  się  je- 
dnak zaprzeczyć,  że  to,  co  wiemy  o  Batorym,  jego  charakterze,  jego 
rozrywkach  i  przekonaniach,  nie  wskazuje  na  to,  aby  w  tych  fanta- 
stycznych przeważnie  rojeniach  mógł  znajdować  upodobanie  i  ich 
wpływom  się  poddawał.  W  wolnych  od  tylu  ważnych  zajęć  chwilach 
wybiega  król  na  łowy,  by  ciało  hartować  w  znoszeniu  trudów,  a  by- 
strość umysłu  zaostrzać,  oceniając  okiem  wodza  różne  ukształtowa- 
nie terenu.  Świadomie  czy  bezwiednie  był  pod  tym  względem  ideal- 
nym uczniem  Macchiayella,  który  z  tych  powodów  swojemu  księciu 
tak  gorąco  zaleca  tę  rozrywkę^).  Nie  odmawiając  królowi  wysokiego 
wykształcenia  i  oczytania  w  autorach  starożytnych,  niepodobna  w  nim 
upatrywać  teoretyka.  Tak  jak  sztuki  wojennej  i  wszelkich  łączących 
się  z  nią  wiadomości  uczył  się  prawdopodobnie  praktycznie,  tak  samo 
i  sztuki  rządzenia.  Pewne  pojęcia  i  przekonania  musiały  być  przede- 
wszystkiem  rezultatem  zetknięcia  się  z  ludźmi,  których  zdania  świeży 


^)  60.000  piechotj  i  16.000  jaidy.  Po  przeprawie  s  Brandnaium  do  Dyrrha- 
ehiam  odbywa  się  akcya  połączonemi  silami:  Ujętj  w  6  punktów  zajmiige  się  0£^1- 
nikowo  planem  wojny,  szczegółowiej  zaś  strona  finan8owi|.  Reasner:  Orat.  taro.  1598. 
a  153. 

*)  UUmann  U.  509. 

*)  Charr.  I  63. 

*)  debbe  star  sempre  in  soUe  caccie  e  mediante  ąuelle  assnefare  ii  eorpo  a 
disagi  e  parte  imparare  la  natara  de*Biti ...  La  qaal  cognizione  h  atile  in  due  modi. 
Prima  si  impara  conoscere  11  sno  paese  e  poi  meglio  intendere  le  difese  di  esso. 
£  qael  prnpe,  che  manca  di  q-ta  perizia,  manca  delia  prima  parte,  che  vaole  avere 
nn  capitano,  perche  q-ta  insegna  trorare  ii  nemico,  pigliare  gil  allogiamenti,  condarre 
gli  eserciti,  ordinare  le  giomate,  campeggiare  le  terre  eon  sao  yantaggio.  Macch.  II 
prnpe  1813.  s.  53  i  54. 
Rospr.  Wyds.  bJstor.-fllos.  T.  XLiy.  22 
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umysł  jego  chętnie  przyjmował,  a  zdrowy  sąd,  nieprzyćmiony  ża- 
dnym balastem  teoretycznym,  trzeźwo  i  krytycznie  oceniał. 

Przypuścić  się  godzi,  że  tak  się  także  kształtowała  jego  opinia 
o  lidze  przeciw  Turkom.  Powołuje  się  niejednokrotnie  na  Maxy- 
miliana  II  i  jego  wyrażenia  dosłownie  przytacza  ^).  Czyżby  mimowolny 
jego  pobyt  w  Wiedniu  i  zetknięcie  się  z  otoczeniem  cesarskiem, 
o  którego  usposobieniu  i  planach  powiernicy  także  później  go  infor- 
mowali *),  miało  pozostAĆ  nań  bez  wpływu  w  tej  sprawie? 

W  latach  1566  i  1567  podczas  pobytu  Batorego  w  Wiedniu 
mówiono  o  związkn  Francyi  z  obu  dworami  habsburskimi  przeciw 
Turcy  i').  Mogły  mu  być  nietajne  te  zabiegi,  a  w  każdym  razie  wie- 
dział o  układach  Maxymiliana  II  podczas  ostatniej  ligi,  kiedy  Yeran- 
tius,  wypróbowany  i  zaufany  doradca  cesarki,  dawny  poseł  do  Kon- 
stantynopola, później  arcybiskup  ostrzyhomski,  wyrażał  przekonania 
Węgrów,  pisząc  o  warunkach  trwałej  ligi  to,  co  potem  Batory  jako 
król  nieraz  powtarzał  *). 

Wśród  Węgrów  jednomyślne  było  przekonanie,  całkiem  zresztą 
u  nich  naturalne,  że  sułtan  jest  niezwyciężony,  a  wojsko  tureckie 
góruje  nad  chrześcijańskiem  posłuszeństwem  i  karnością.  Silne  echo 
tych  zapatrywań  zauważyliśmy  u  Stefana,  który  je  wyniósł  ze  swego 
otoczenia  węgierskiego^). 


*)  et  che  BtLy  che  Massimiliano  imperatore  nel  tempo  delPaltra  lega  anco  doppo 
la  Tittoria  hayeva  detto:  Mi  ci  Torrebbono  tirare,  ma  non  yerra  loro  fatto.  Et  che 
qaando  intese,  ch*era  dissolata,  disse:  Yedete,  B*io  hayevo  ragione  di  non  entrarri 
12/3  1584.  szyfr.  Boi.  Non. 

*)  Batory  miał  zaafanych  w  Wiednia,  nawet  na  dworze  cesarskim,  którzy  mu 
o  wBzystkiem  donosili.  Szymon  Forgach,  komendant  Cisdannbii  uprzedzać  go  mia2 
o  planach  cesarskich.  Szadeczky:  Steph.  Batory  etc.  Ung.  Revae.  1887.  383  sq. 

*)  Na  zjeździe  w  Bayonne  byt  taki  projekt,  ale  Francy  a  stawiała  waronki 
przesadne,  a  od  stanów  niemieckich  trudno  było  oczekiwać  pomocy  w  sprawie, 
w  której  papie£  był  tak  interesowany.  Rankę:  Die  span.  Monarchie  Ss.  WW.  35.  353. 

*)  Radzi  dochować  z  Turcyą  pokoju,  donec  iinirersi  principatus  christiani  bene 
ac  rite  omnibus  difficultatibus  inter  sese  compositis  in  unum  tum  animis  tum  riribus 
unitis,  simul  hinc  terra,  inde  mari  concnrrere  possent  19/4  1571.  Yerant.  do  Mazym.  IL 
Katona  Hist.  crit.  XXy  257.  We  dwa  lata  potem  radii  odnowić  pokój  z  Turey^. 
Niektórzy  sądzą  hoc  ipsnm  bellum  esse  ommittendum,  quam  omnibus  yiribus  non  ge- 
rendum.  Dictu  facile,  factu  difficile,  omnibus  principum  christianorum  animis  inter 
se  małe  cohaerentibus.  Dowieść  się  stara,  ie  trzeba  ciągle  nękać  Turka  wojną  mor- 
ską, która  się  jeszcze  nie  skończyła,  a  cesarz  ^dopiero  pótfniej  powinien  rzucić  się 
na  osłabionego  wroga  14/2  1573.  Yerant.  do  Maxym.  II  tamie. 

')  Cesarz  turecki  zawsze  lub  najczęftciej  zwycięia.  Zawsze  (nawet  mimo  nie- 
powodzenia) zostawił  smutną  i  gorzką  pamięć  wojny.  Kontrast  między  posłuszeń- 
stwem i  karnością  Turków,  a  niesfornością  wojsk  chrześcijańskich . . .  hoe  itaque  ge- 
nus  hominum  prorsus  inyictum  censari  potest.  Bizarrus.  Katona  KKY.  36.  Tamśe  37. 
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Są  jednakże  nadto  jeszcze  ślady,  że  tego  wpływu  węgierskiego 
moźnaby  się  dopatrzyć  w  samym  planie,  przedstawionym  Bolognet- 
temn,  mianowicie  w  pierwszem  przypuszczeniu,  t.  j.  że  cesarz  i  Pol- 
ska zarazem  działają  wspólnie  z  Wenecyą  i  Hiszpanią.  Podobnie  bo- 
wiem jak  Batory,  dzieli  także  Yerantius  w  swej  radzie  dla  Maxy- 
miliana  II  siły  chrześcijańskie  na  cztery  części: 

1)  Polska  i  Moskwa  wzdłuż  Dniepru  i  Donu  zaczynają  akcyę 
przeciw  Tatarom  perekopskim  i  in.,  siedzącym  nad  morzem  Czamem. 

2)  Norici  et  Cisalpini,  t.  j.  wojska  austryackie  i  niemieckie  wraz 
z  książętami  włoskimi  zmierzają  przez  Styryę  i  Karyntyę  do  Bośnii 
i  Macedonii. 

3)  Cesarz  z  książętami  niemieckimi  i  Węgrami  zdobywa  w  Wę- 
grzech Budę,  Ostrzyhom,  Bii^ogród,  a  potem  rusza  do  Mezyi,  Turcyi 
i  Konstantynopola. 

4)  Równocześnie  flota  chrześcijańska  stara  się  zniszczyć  flotę 
turecką  *). 

Analogia  i  pokrewieństwo  tych  dwóch  planów  są  uderzające.  Po- 
gląd tedy  ogólny  na  potęgę  turecką  i  plan,  niejako  oficyalny, 
przeznaczony  dla  zjednania  sobie  Kuryi  ma  swe  źródło  we  wpływach 
węgierskich,  które  aż  do  24  maja  1584  r.  przeważają.  Przyznają  one 
Moskwie  i  Polsce  udział  dość  podrzędny,  a  król  również,  jak  to  wi- 
dzieliśmy, raczej  obniża,  niż  przecenia  ten  udział,  co  zgodne  zresztą 
było  z  jego  dalszymi  zamysłami.  W  uwagach  szczegółowych  takty- 
cznych, niezależnych  od  żadnych  ubocznych  względów,  znać  także 
wpływ  zapatrywań  węgiersko-niemieckich,  ale  już  niewyłącznie. 

Jeden  z  najwybitniejszych  wodzów  cesarskich  XVI  w.  Łazarz 
Schwendi,  komendant  górnych  Węgier  w  r.  1566,  dobrze  znany  Ba- 
toremu'), zmierzywszy  się  niejednokrotnie  z  Turkami  i  trafnie  oce- 
niając wyższość  sił  tureckich  i  ich  taktyki  nad  wojskami  niemiec- 
kiemi,  rozwinął  swe  zapatrywania  na  wojnę  z  Turkami  w  memoryale, 
przedstawionym  cesarzowi  na  sejmie  w  Ratysbonie  r.  1576  p.  t. 
„Quomodo  Turcis  resistendum  sit  consilium^  ^).  Jak  z  sa- 
mego tytułu  wynika,    autor  jest  zwolennikiem   wojny    obronnej.    Ra- 


adftnie  pewnego  eilachcica  węgierskiego  o  4  miracola  w  wojsku  toreckiem . . .  Jeśli 
Bóg  nie  dopomoAe,  niepodobna,  aby  się  ksiąicta  chrseścijańscy  oparli.  Nadto  relacjra 
Hnsiotata  tamie. 

>)  14/2  1573.  Yerant.  do  liazym.  U.  Katona  XXy. 

*)  lodando  la  deBteritj^  la  modestia  et  la  pmdenia  del  llign.  Laszaro  8yendi. 
Wierib.  Laoreo  635. 

*)  Beosner:    Seiectiisimaram   orationnm  et   oonsaltationnm    de    bello  Tarcico. 
Lipsk  1596.  ▼.  lY.  p.  3.  s.  67. 

22* 
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dzi  za  wszelką  cenę  utrzymywać  pokój  z  Turcyą,  a  szczegółowo 
i  systematycznie  rozwija  plan  obrony  granic.  Taki  plan  czystej  de- 
fensywy sprzeciwiał  się  duchowi  wielkiej  zaczepnej  wyprawy  przeciw 
Turkom,  a  jednak  nie  pozostał  bez  wpływu  nawet  na  tak  energiczny 
i  wcale  nieskłonny  do  biernego  zachowania  się  umysł  królewski. 
Wpływy,  kształtujące  jego  pojęcia,  były  silniejsze  od  wrodzonego 
popędu  i  jak  Schwendi,  wódz  biegły  i  niepośledni,  pod  ich  dzia- 
łaniem tylko  o  tem  myśli,  aby  wojnę  na  granicach  toczyć,  lub  Turka 
jaknaj dalej  od  granic  powstrzymywać,  tak  samo  i  Stefan  dochodzi  do 
podobnych  wniosków,  ale  tylko  na  wypadek,  gdyby  sam  sułtan  przy- 
był. Wspomnienia  bowiem  Warny  i  Mohacza  żywo  mu  stają  jeszcze 
przed  oczyma^).  I  Schwendi  pamięta  Mohacz  i  grozę  imienia  sułtan- 
skiego,  ale  te  wspomnienia  mogły  się  każdemu  nasunąć.  Natomiast 
godnem  jest  uwagi,  że,  podobnie  jak  Schwendi,  radzi  król  nieprzy- 
jaciela uprzedzić  i  jak  najwcześniej  z  początkiem  wiosny,  przed  przy- 
byciem Turków,  wojnę  prowadzić  i  granice  rozszerzać*).  Czy  zgo- 
dność ta  jest  tylko  przypadkowa,  czy  też  Batoremu  znany  byJ  me- 
moryał  Schwendiego,  trudno  rozstrzygnąć,  ale  w  każdym  razie  król 
pochwalał  tę  część  poglądów  niemieckich  i  wcielał  ją  w  swe  wywody. 
Zresztą  jednak  z  całego  planu  królewskiego  bije  żywy  zapał  do 
silnej  ofensywy,  która  własnym  wojskom  niewiele  daje  czasu  do  wy- 
tchnienia (od  Bożego  Narodzenia  do  początku  wiosny).  Ciągle  gnębić 
Turków,  ciągle  posuwać  się  naprzód  i  ze  wszystkich  stron  wojskom 
tureckim,  gdyby  nie  było  na  ich  czele  sułtana,  śmiało  stawić  czoło, 
to  myśl  przewodnia  jego  uwag  taktycznych.  Myśl  ta  nie  była  zupeł- 
nie nowa.  Tarnowski,  którego  pogląd  na  wyższość  taktyki  i  orga- 
nizacyi  wojskowej  tureckiej ')  nader  zgodny  jest  z  zapatrywaniami 
Stefana,  proponuje  na  wojnę  turecką  32.000  jazdy  lekkiej,  6000  cięż- 
kiej, 32.000  piechoty  i  3000  kopaczy  z  odpowiednią  artyleryą. 
Wprawdzie  Turków  jest  więcej,  ale  chrześcijanie  lepiej  uzbrojeni 
i  wyćwiczeni,  w  mniejszej  liczbie  łatwiej  utrzymać  karność  i  łatwiej- 
szy dla  niej  dowóz  żywności,  nadto  po  stronie  chrześcijan  jest  czynnik 
moralny.  Na  tym  punkcie  Batory  odmiennego  jest  zdania,  jakeśmy  to 
widzieli,  a  wywody  jego  są  jakby  polemiką  z  Tarnowskim.    Wynika 


^)  i  Chris tiani  foggino  Tincontro  oon  tutti  i  modi,  gaidandosi  daU^eaempio  del 
Rh  Lndoyico  d^Ungheria  et  al  tri  Bimili  24/5  1584.  ssyfr.  Boi.  Non.  Beata  poi  et 
negli  Hungari  et  ne'  Polacchi  tanto  freąnente  la  commemoratione  delia  morte  di  La- 
dislao.  B^  d^UDgheria  13/3  1584.  Fosa.  do  kard.  Como.  T.  B.  34.  Bówn.  26/1  1583 
ton  do  tego  Pierling:  le  St.  Sióge  ap.  YI  121. 

*)  Beaaner  IV.  2.  a.  79. 

')  Conailitun  rationia  bellioae  Benaner  lY.  9. 
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to  Z  położenia  jego  i  z  jego  dalszych  planów.  Liczba  jednak  Tarnow- 
skiego zbliża  się  do  owych  80.000,  których  król  pod  wodzą  cesarza 
wyprawia  (według  pierwszego  przypuszczenia)  na  Węgry,  a  w  takty- 
cznych uwagach  znać  niewątpliwy  wpływ  Tarnowskiego,  Radzi  on 
zastosować  się  do  sposobu  walki  z  Turkami  i  odpowiednio  zmienić 
szyk  bojowy.  Trzeba  korzystać  z  ukształtowania  terenu,  jeśli  w  cia- 
snem  miejscu  przyjdzie  do  walki,  a  w  otwartem  opasać  się  taborem; 
radzi  tylko  w  lecie  walczyć,  a  na  zimę  zostawić  tylko  kilka  ty- 
sięcy jazdy  lekkiej.  Król  powtarza  prawie  to  samo  Caligaremu  *). 
Później  zmodyfikował  nieco  swe  zdanie  w  szczegółach,  ale  w  począt- 
kach, gdy  prawdopodobnie  sam  Ziamojski  może  zwrócił  jego  uwagę 
na  ten  cenny  traktat,  jeden  z  najwybitniejszych  może  utworów  ów- 
czesnej literatury  wojskowej*),  zależność  Batorego  od  niego  jest  nieza- 
przeczona. Widzimy  tedy,  że  plan  ogólny,  oficyalny  niejako  i  szczegó- 
łowe wskazówki  przedstawiają  się  jako  rezultat  wpływów  węgierskich, 
niemieckich  i  polskich,  którym  jednak  Batorj'  nadaje  swe  oryginalne, 
indywidualne  piętno,  traktując  sprawę  ligi  nie  jako  kwestyę  oderwaną, 
ale  łącząc  ją  ze  swymi  własnymi  planami. 

Nasuwa  się  przy  tej  sposobności  pytanie,  jak  rozumieć  i  do  ja- 
kiej fazy  układów  odnieść  obliczenie  sił  na  wojnę  turecką,  tylekrot- 
nie  przytaczane  i  zgodnie  zawsze  przypisywane  Stefanowi.  W  czasie 
mkładów  z  Caligarim  o  takiem  obliczeniu  nic  nie  słychać,  owszem  król 
żąda  najpierw  obliczenia  od  innych  członków  ligi.  W  układach  z  Bo- 
lognettim  wspomina  król,  że  za  pobór  zwyczajny  możnaby  wystawić 
30.000  jazdy,  albo  20.000  jazdy  i  10.000  piechoty  s),  a  gdyby  Rzplta 
zabrała  się  z  całego  serca  do  dzieła,  możnaby  te  siły  podwoić,  a  na- 
wet dojść  do  100.000.  W  drugiej  rozmowie  podnosi  cyfrę  wojska, 
któreby  można  wystawić  za  pobór,   zwykły   na  wojnę  zagraniczną*), 


»)  26/10  1579.  T.  R.  9. 

*)  J&hns  (Geschicbte  der  Krieg^swiBsenschaft  in  Deutschland)  nwsględnia  takie 
liieratnrę  wojskową  Eagraniczną ,  ale  traktat  ten,  poświęcony  Karolowi  V  pomija 
mildeniem.  Poniewai  aator,  wielbiciel  potęg^i  militarnej  pruskiej,  nie  tai  swjch 
nprsedseń  do  Polaków,  więc  moie  ta  leży  powód  owego  wymownego  milcsenia. 

*)  se  ii  Begno  ne*comitii  oniYersali  sMnducesse  a  concorrore  alla  spesa  anco 
legpermento  eon  dare  ona  eontribntione  ordinaria,  si  potrebbe  senza  alean  discom- 
modo  metter  insieme  90.000  cayalli  etc.  7/11  1583.  ssyfr.  B)l  Non. 

*)  tatto  qaell'essercito,  che  pnó  far  la  contributione  de!  Kegno  solita  darsi 
in  tempo  di  gnerra  forestiera,  la  qaale  dice  esser  bastata  per  la  guorra  di  Mosco- 
Tia  et  basteri  per  metter  in  campagna...  che  si  dirk  di  corto  cioó  40.000  cayalli 
almeno  et  15.00  pedoni,  sebene  alPaltra  Tolta  per  mettorii  a  sicaro  disso  50.000  tra 
le  forze  di  ąnesto  Re^^o  et  le  sne  di  Transilrauia  2i/o  1584  szyfr.  Boi.  Non. 


342  LUDWIK    BORATYŃSKI 

do  40.000  jazdy  i  15.000  piechoty,  lecz  potem  redukuje  tę  liczbę  do 
50.000  razem  z  siłami  siedmiogrodzkiemi,  których  liczy  20.000. 

Jeśli  zważymy,  że  na  pokrycie  kosztów  wyprawy  pskowskiej, 
gdzie  było  22.000  żołnierza  pobierającego  żołd,  i  które  wynosiły 
1370.000  zł.  1),  potrzeba  było  aż  dwuletnich  podatków,  uchwalonych 
w  znacznej  wysokości,  to  50.000  mógł  król  wystawić  i  za  jeden 
kwartał  zapłacić^),  ale  koszta  utrzymania  C£J:orocznego  przekraczały 
zasoby  Polski  i  Siedmiogrodu.  Stąd  także  okazuje  się,  jak  usprawie- 
dliwione były  żądania  Batorego,  aby  zawczasu  przygotować  odpowie- 
dnie środki  pieniężne. 

Tymczasem  jak  pogodzić  z  temi  cyframi  obliczenia  przypisy- 
wane Stefanowi,  z  tak  małemi  różnicami  zgodne,  że  niewątpliwie  do 
Stefana  odnieść  je  należy  3).  Zgodność  ta  wskazuje,  że  nietylko  trzeba 
je  odnieść  do  wspólnego  źródła,  ale  że  pochodzą  także  z  pewnej  tej 
samej  fazy  tworzenia  się  projektów  królewskich. 


>)  Pawińflki:  Żr.  dziej.  IX.  2.  298. 

«)  20.000  kopijnik<5w  |  ^„^^  ^  10.000  jazdy  węg.  1  ^ 

10.000  piechoty      j  '         10.000  piech.     „     J 

pierwszy  kwartał    539.000  pierwszy  kwartał    1:44.432 

na  rok  1,806.000  na  rok  1,447.728 

Razem  3,253.728  zł.  (okr.)  na  atrzymanie  60.000  wojska. 

W  czasie  układów  o  ligę  za  Zygmanta  III  i  legacyi  kard.  Oaetaniego  twier. 
dzili  Polacy  powołaj  ąc  się  na  powagę  króla  Stefana,  którego  awaiają  za  wyrocznię 
w  sprawach  wojskowych:  (arertiti  dal  Hó  Stefauo,  stimato  come  oracolo  da  loro  nella 
disciplina  militare)  „che  non  harendo  ii  Regno  altre  entrate  che  contrihationi  et 
ritroTandosi  esaustissimo  di  danari,  non  deve  mettersi,  a  cosi  grand*  impresa  sen  za 
aiati  pecaniarii  et  la  grossa  somma  da  principi  esterni**.  Z%dali,  aby 
w  razie,  gdyby  wystawili  40.000  wojska,  cesarz  i  papież  opłacali  1/3  tej  liczby,  co 
według  ich  rachunku  wynosiłoby  500.000  scudi  d*oro  czyli  800.000  zł.  Discorso  in- 
terno alla  legatione  di  Polonia  del  Card.  Gastano  Barb.  LYHI.  43.  A  więc  2,400.000 
zł.  wynosił  koszt  utrzymania  40.000  wojska,  niiszy  nieco  stosunkowo  od  naszego 
obliczenia,  ponieważ  piechota  i  jazda  węgierska,  którą  Stefan  brał  w  rachubę,  więcej 
kosztowała. 

*)  „Spisek"  (Raczyński:  Pamiętn.  133)  wylicza  45.000  jazdy  i  40.000  piechoty. 
Koszt  na  pierwszy  kwartał  2,401,148  zł.,  3  następne  bez  barwy  i  bez  impedimenta 
militaria  3,742.296  zł.     Razem  6,143.444  li. 

„Skrypt**  króla  Stefana  (Wereszczyński:  Ekscytarz  108)  podaje  te  same  cyfry, 
tylko  piechoty  cudzoziemskiej  20.000,  stąd  ogółem  95.000,  t.  j.  45.000  jazdy  i  50.000 
piechoty.  Roczny  koszt  5,808.665  2l.  (okr.)  mniejszy  niż  poprzedni,  bo  Wereszczyński 
nie  liczy  „impedimenta  militaria'',  a  są  nadto  pewne  różnice  w  liczbie  rotmistrzów. 
Parere  del  Ró  Stefano  (gdzie  autor  się  powołuje  na  „una  zorittura  del  Bk 
Stef  ano**.  T.  R.  37  p.  377)  wymienia  20.000  zosUwionych  w  kraju  dla  obserwowania 
Tatarów,  stąd  mniejszy  wydatek  na  nich;  armia  operacyjna  składa  się  z  50,000  ja- 
zdy i  40.000  piechoty.  Wykazu  kosztów  niema. 
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Obliczenie  takie  w  czasie  układów  o  wyprawę  na  Moskwę  za 
Syxtusa  V  nie  miałoby  żadnej  racy  i,  skoro  wojna  z  Turcy  ą  scho- 
dziła wtedy  na  razie  na  plan  dalszy,  a  ordre  de  bataille  po  połą- 
czeniu się  z  Moskwą,  inaczejby  wyglądać  musiał,  biorąc  pod  uwagę 
siły  moskiewskie,  których  te  obliczenia  wcale  nie  uwzględniają.  Kilka 
liczb,  które  znamy  z  tego  okresu,  odnosi  się  do  wyprawy  na  Moskwę 
i  nie  można  ich  łączyć  ze  skryptem  Wereszczyńskiego  ^).  Są  tylko 
dowodem,  że  król  liczył  na  pomoc  zagraniczną,  że  jako  przezorny 
wódz  siły  i  środki  zawczasu  obmyśliwał^)  nie  i  rzucał  się  nigdy  na 
oślep  w  żadne  przedsięwięcia. 


')  O.  Pierling,  mówiąc  o  skrjpcio  WeressczjńBkiego,  ostrożnie  tjlko  przypo- 
mina, że  kard.  Jędrzej  przedstawi!  Syztasowi  Y.  „des  considerations  analog^aes** 
La  Russie  et  le  St.  Siige  II.  311.  X.  Załęski  (Jezuici  w  Polsce  T.  I.  cz.  I.  303) 
daleko  śmielej  połączył  tę  liczbę  z  układami  z  czasów  Syztasa  Y.  i  zna  plan  po- 
chodu Batorego  ^drogą  przez  Bałkany**.  Ale  jak  z  tem  pogodzić  choćby  świadectwo 
Żółkiewskiego,  że  król  Stefan  nigdy  nie  myślał  ciągnąć  przez  Wołoszczyznę  i  lękał 
się  przeszkód  w  przeprawie  przez  Dunaj,  lecz  chciał  iść  dalej  na  wschód  i  uderzyć 
tam,  gdzie  nie  było  tylu  fortec.  (Bielowski.  Pisma  Żółkiewskiego  376).  Którędy  więc 
miała  prowadzić  droga,  by  się  połączyć  na  Archipelagu  w  Grecyi  z  flotą  chrześci- 
jańską? Chyba  przez  Azyę  Mniejszą.  Plan  wojny  tureckiej  gubi  się  na  razie  w  mgle 
wobec  bliższej  wojny  moskiewskiej.  To  pewna,  że  król  odsuwa  się  jak  najdalej  od 
Dunaju.  Plan  wojny  tureckiej  musi  się  nagiąć  do  bliższych  celów,  a  zresztą  o  jasno 
sformułowanym  planie  akcyi  wojennej  przeciw  Turkom  w  tej  fazie  niema  mowy. 

Tamże  w  uwadze  ten  sam  autor  twierdzi:  Ks.  Józef  Wereszczyński,  później- 
szy biskup  łucki  (I)  świadom  dobrze  spraw  króla  Stefana  w  swym  „Excytarzu*  s.  101, 
108,  151  wyraźnie  powiada,  że  król  własną  ręką  spisał  to  wywiedzenie  ludu,  czyli 
organizacyę  przyszłej  armii  antytareckiej  dla  Syxta  Y  i  przesłał  ją  albo  przez  kard. 
Andrzeja  albo  przez  Possewina  etc.  Z  przedstawienia  Wereszczyńskiego  (101)  wyni- 
kałoby, że  dopiero  za  podnietą  Syztusa  Y.  król  Stefan  o  wojnie  tureckiej 
myśleć  począł  i  jak  wiele  konnych  i  pieszych...  dostatecznie  wypisiU.  Na  s.  108 
jest  ów  skrypt,  a  na  s.  151  mówi  o  „nielada  jakiej  pomocy  kniazia  moskiewskiego**, 
którą  szacuje  na  232.000  ludzi.  Jeśli  nawet  Wereszczyński  znał  plan  króla,  to  nie 
z  pierwszej  ręki  i  tak  go  przekształcił,  że  Batory  nie  byłby  poznał  swego  dzieła 
w  tych  „sposobach**,  gdzie  Wereszczyński  liczy  na  setki  tysięcy  (575.000,  632.000) 
siły  chrześcijan.  Autor  w  Ezcytarzu  może  podawał  niektóre  cenne  szczegóły  mniej- 
szej wagi,  ale  o  genezie  planów  tureckich  Stefan  jest  jak  najgorzej  poinformowany, 
twierdząc,  że  dopiero  Syztus  Y,  którego  stale  nazywa  Piusem  Y,  zachęcił  Stefana  do 
wojny  tureckiej.  Żeby  zaś  ów  skrypt  posłał  Stefan  przez  Jędrzeja  Batorego  lub  Pos- 
sewina, tego  w  Wereszczyńskim  nigdzie  się  nie  doczytamy  1  zdanie  to  wynikło  pra- 
wdopodobnie z  błędnej  stylizacyi  autora. 

*)  1578.  Sumptus  belU  in  Begno  Poloniae:  12.000  jazdy  i  10.000  piechoty, 
roczny  koszt  1,212.933  g.  Ł  Paw.  lY.  2.  191.  24.000  na  wyprawę  moskiewską  (Instr. 
dla  Jędrz.  Batorego.  Pierling  Łe  St.  Si^ge  II.  167),  kosztowi^oby  tedy  1,317.917  (okr.) 
Połowę  kosztu  brał  na  siebie  król,  t.  j.  chciał  pokryć  poborem;  a  resztę  miał  pokryć 
papież.  Stąd  dowód,  że  chcąc  50.000  wojska  postawić,  tem  bardziej  musiał  liczyć  na 
zasiłki  zagraniczne. 
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Z  krótkiej  zaś  wzmianki  w  „parere^  wynika,  że  obliczenie  tam 
podane,  zgodne  z  tamtemi,  pochodzi  z  czasu  przed  ostatecznem  po- 
wzięciem planu  podboju  Moskwy,  a  więc  przed  r.  1584  ^).  Ponieważ 
trudno  przypuścić,  aby  takie  szczegółowe  obliczenie  król  robił  tylko 
dla  własnego  użytku  i  żeby  to  była  tylko  igraszka  rozbujałej  wy- 
obraźni, snującej  rozległe  plany  bez  jakiejkolwiek  podstawy,  więc  na 
cóż  te  dokładne  cyfry  i  dla  kogo  były  przeznaczone? 

Ani  Caligari,  ani  Bolognetti  o  czemś  podobnem  nie  wspominają. 
Pozostałby  tylko  jeden  Possewin.  Już  w  Wenecyi,  wracając  z  Polski 
w  r.  1582,  powoływał  się  na  wykaz  wydatków,  zwykłych  w  wojsku 
polskiem,  by  udowodnić,  że  żołd  tam  jest  znacznie  mniejszy  niż  gdzie- 
indziej, a  zmierzając  do  utworzenia  skarbu  wspólnego,  miał  na  oku  głó- 
wnie króla  polskiego,  jako  potrzebującego  zasiłków  ^).  Nie  dziw  tedy,  że 
powróciwszy  do  Polski,  w  myśl  swego  planu  zachęcał  go  do  sporządze- 
nia takiego  obliczenia.  A  że  król  uczynił  zadość  żądaniom,  pokazuje 
się  ze  słów  Possewina,  że  suma,  wykazana  przez  króla,  nie  dochodzi 
do  wysokości  niemożliwej  *).  Wszelkie  więc  prawdopodobieństwo  za 
tem  przemawia,  że  obliczenie  to,  w  którem  tylko  siły  polskie  i  wę- 
gierskie*) są  brane  w  rachubę,  powstało  w  pierwszych  miesiącach 
w  r.  1583  pod  wpływem  Possewina. 

Sama  wysokość  kosztów,  bo  koło  6  milionów  rocznie,  co  się 
nadto  zresztą  przez  kilka  lat  miało  powtarzać,  nie  wydawała  się  może 
jego  optymizmowi  czemś  niemożliwem  do  zrealizowania,  ale  i  jego 
musiała  przerażać,  skoro  nie  odważył  się  posłać  rezultatu  obliczeń  do 
Rzymu  dla  poparcia  swych  planów.  Sam  Batory  zaś  albo  szczerze 
uważał  te  cyfry  za  wystarczające,  by  podjąć  się  wojny  bez  naraże- 
nia Polski  na  oczywistą  klęskę,  albo  też,  co  nie  wyklucza  pierwszego 


*)  quando  che  anco  nel  medesimo  tempo  potrebbono  ii  Mosco,  i  Giorgiani, 
Peniani  et  altri  soi  nemici  muorere  gaerra.  Parere.  T.  R.  37. 

')  £  perche  ii  modo  di  soBtentare  Pessercito  di  Pollachi  h  molto  pi^  facile  et 
di  minore  spesa,  che  di  sostentare  le  armatę  et  altri  esserciti  nostri,  eicome  porto 
meco  ii  roUo  et  la  spese,  cho  in  detti  esserciti  si  fanno.  Dysk.  Possew.  18/8.  1&88. 
Bath.  do  Possew.  179.  Con  nn  million  d*oro  credo,  che  penetreria,  si  pao  dir,  fino 
a  Conetantinopoli,  ne  saria  gran  cosa  alla  Christianitk  ąiiesta  contributione . . .  Baport 
Milledonnego  10/8.  1582.  Tamie  162. 

*)  I  ragionamenti  ultimi  et  anco  altri  tenati  spesso  et  langamente  dal  K6  con 
meco  sopra  ąaesta  cosa  (skarb  wspólny)  Thayermi  mostrato  Is  somma,  delia  speea  di 
ąnella  parte  non  ascendere  a  cose  impossibili.  19/4,  1583.  Possew.  do  kard.  ,Como. 
T.  R.  3^. 

*)  15.000  arkabnserów  trzeba  zidentyfikować  s  jaidą  węgierską,  bo  pobierają 
taki  sam  iołd,  jak  ona  t.  j.  20  zł.  kwartalnie,  kiedy  arkabuzeny  niemlecey  pod 
Pskowem  pobierali  po  33  zl.  Paw.  IX.  2,  292. 
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przypuszczenia,  a  jest  prawdopodobniej szem,  król  nie  wierzył,  aby 
kiedykolwiek  taką  sumą  mógł  rozporządzać  i  na  takiej  podstawie 
wojnę  z  Turcyą  prowadzić^).  W  tycb  obliczeniach  tkwi  raczej  argu- 
ment, na  cyfrach  oparty,  do  studzenia  zbyt  gorących  nadziei;  jest  to 
tarcza,  którą  król  zasłania  swoją  politykę  pokojową  wobec  Turcyi, 
a  o  którą  odbić  się  mnsii^y  wszelkie  zabiegi  o  ligę.  Jeśli  nie 
robił  z  niej  użytku  w  układach  z  Bolognettim,  to  dowód,  że  nie 
chciał  układów  zaraz  w  samym  początku  rozbijać  i  zrażać  do  siebie 
papieża,  którego  pomocy  potrzebował  do  przeprowadzenia  swych  wła- 
snych planów. 

Samo  „parere"  prócz  cyfr,  uzasadnionych  tak  samo  ogólnikowo 
jak  u  Possewina*),  zawiera  plan  królewski  w  formie  bardzo  niezde- 
cydowanej z  linią  pochodu  przez  Wołoszczyznę  i  Bułgaryę,  tak  jak 
o  tem  Possewin  napomykał.  Po  zdobyciu  jakiej ń  ważnej  twierdzy 
bułgarskiej  (Nisz  albo  Belgrad  ?),  by  odciąć  Turkom  komunikacyę  z  Wę- 
grami, nie  wykluczając  zresztą  innej  możliwości,  przypuszcza  parere 
dwie  ewentualności:  albo  stoczyć  walkę  w  otwartem  polu  z  nieprzyjacie- 
lem osłabionym,  bo  pozbawionym  posiłków  i  dowozu  żywności  z  Węgier 
i  z  nad  wybrzeży  morskich,  nad  czemby  flota  sprzymierzona  czuwać 
miała,  albo  też  nie  wdając  się  w  bitwę,  odcinać  mu  dowozy  i  w  taki 
lub  inny  również  szkodliwy  sposób  zmusić  go  do  cofania  się.  Parere 
w  takiej  formie  nie  mogło  służyć  do  żadnych  Celów  oficyalnych, 
a  ogłoszone  prawdopodobnie  po  śmierci  króla  *),  jest  widocznie  wyjąt- 
kiem z  listu  jakiegoś  Włocha,  który  mógł  być  w  służbie  królewskiej. 
Opiera  się  na  czysto  teoretycznych  dyskusyach,  które  Batory  mógł 
toczyć  ze  swymi  doradcami  wojskowymi,  nawet  z  zamiarem,  by  się 
dostały  do  wiadomości  szerszych  kół,  a  ów  Włoch  dostał  je  prawdo- 
podobnie dopiero  z  drugiej  ręki.  Fakt,  że  parere  zostawia  Węgry  na 
boku,  a  w  Wołoszczyźnie  stwarza  podstawę  operacyjną,  świadczy 
o  tem,  że  nie  możemy  w  niej  szukać  istotnej  treści  planów  królew- 
skich,  choć  szczegółowe  wskazówki  i  uwagi  taktyczne  noszą  niewąt- 


0  Gdj  podczas  układów  o  ligę  za  Zygmunta  III  Polacy  żądali  pokrycia  snb- 
sydyami  zagranicznemi  1/3  części  kosztów  utrzymania  60.000  wojska,  co  wynosiłoby 
wedle  ówczesnych  obliczeń  1,100.000  2l.,  wyrażał  się  o  tej  sumie  nuncyusz  Malaspina: 
jfk  non  solo  difficile,  ma  impossibile,  di  troyar  tanta  qoantit&  di  denari''.  Relacya 
Malaspiny  ^^intorno  al  trattato  di  lega...**  etc.  1600.  T.  K.  37. 

*)  50.0()0  cayalli  e  40.000  fanti  pagaci  air  usanza  di  Polonia  eon  minor  paga 
che  d'ItaUa.  T.  B.  37. 

")  che  Polacchi  in  ąuesto  negotio  hanno  per  scopo  di  lor  conaegli  una  scrittura 
del  Bi  8tefano,  tamże. 
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pliwe  piętno  indywidualności  Stefana.  Te  jednakże  dadzą  się  zastoso- 
wać na  każdym  teatrze  walki  ^). 

Gdy  myśl  jakiejkolwiek  akcyi  na  Węgrzech  lub  podboju  Mo- 
skwy upadła  ze  śmiercią  Stefana,  Polska  w  czasie  najbliższych  ukła- 
dów o  ligę  znalazła  się  w  tern  samem  położeniu,  co  Batory  wobec 
Possewina  r.  1583,  kiedy  tylko  jedna  droga  przez  Wołoszczyznę  była 
dlań  wolna.  Dlatego  też  Polacy  w  ciągu  układów  powołują  się  nieje- 
dnokrotnie na  powagę  żądań  Batorego>  odpowiadających  temu  właśnie 
przypuszczeniu  ^).  Zamojski  stał  na  stanowisku  Batorego,  że  same  siły 
Polski  nie  wystarczą  do  pokonania  Turków,  których  potęgę  militarną, 
podobnie  jak  zmarły  król,  wysoko  cenił  i  dlatego  żądał  zrazu  aby 
do  ligi  przystąpił  papież,  cesarz  z  książętami  Rzeszy,  król  hiszpański, 
Wenecya,  Moskwa  i  książęta  włoscy.  Zgodnie  z  Batorym  żądał,  aby 
cesarz  na  Węgrzech  wystawił  80.000  wojska,  a  gdy  potem  wymaga- 
nia zmodyfikował,  chciał  „nie  oddalając  się  od  planów  Stefana^,  aby 
wojsko  chrześcijańskie  liczyło  najmniej  100.000^). 

Żądając,  aby  Rzesza  wzięła  udział  w  lidze  i  aby  wojska  cesar- 
skie połączyły  się  z  polskiemi,  albo  też  aby  w  razie  rozdziału  podniesiono 
subsydya,  iżby  Polska  mogła  60.000  wojska  wystawić,  stał  Zamojski 
wiernie   przy   programie    Batorego*),    który  w  razie  wojny  z  Turcyą 


*)  Pewne  poszlaki  wskazywałyby  na  to,  że  autorem  tego  parere  mógt  być 
Szymon  Genga,  iniynier  wojskowy,  który  pozostawał  w  słtiibie  Stefana,  a  potem 
Zygmunta  Batorego.  Memoryal  Zygmunta  Batorego,  napisany  prawdopodobnie  przy 
udziale  Gengi,  który  był  jego  doradca,  zawiera  kilka  myftli,  wyjętych  prawie  *y- 
wcem  z  parere.  Ilurm.  III.  2.  393  i  404.  Znalazł  się  niebawem  krytyk,  prawdopodo- 
bnie Tarkwiniusz  Plnaoro,  który  starał  się  wykazaó,  śe  siły  przez  Batorego  propono- 
wane, są  niewystarczające,  gdyi  nie  uwzględnia  włoskich  inżynierów  i  artylerzystów. 
Zarzut  całkiem  usprawiedliwiony  w  ustach  kondotyera  traktującego  wyprawą  z  pun- 
ktu interesu.  Inne  zarzuty,  odnoszące  się  do  samego  planu  akcyi,  nie  są  przekony- 
wające i  jak  wogóle  w  takich  czysto  teoretycznych  wywodach  bywa,  zostawiają 
wiele  pola  do  dyskusyi.  T.  B.  37.  379. 

*)  L*uno  (fondamento  aTTertito  del  R&  Stefano)  &,  che  IMmpresa  si  debba  farę 
eon  potenza  forte  et  essercito  atto  et  sufficiente  da  contrapesare  ąuello  deirinimieo 
et  eon  animo  di  far  la  guerra  offensiya  et  di  procurare  di  yincerlo  pi&  tosto  per 
▼ia  di  dupplicate  yittorie  in  yarie  giomate  campestri,  che  in  difensioni  et  espugna- 
zioni  di  fortezze.  Discorso  etc.  Barb.  LVIII  c.  w. 

*)  non  discostandosi  essi  dalii  concetti  del  Bi  Stefano  banno  presupposto,  che 
Tesercito  almeno  deve  esser  di  100.000  combattenti  etc.  Discorso  cyt. 

^)  II  Polacco...  si  giudica  difficilissimo  per  ii  procedere  del  Gr.  CaneelUere... 
et  per  Pobligo,  eon  che  pretende,  che  sottentri  Timperio  yerso  di  Ini,  quando  si  debba 
dichiarare  col legato,  appunto  quello,  che  ricercó  Steffano  Bi  (Dyskurs  dla  Budolfa  II) 
Yallicel  7. 
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nie  chciiJ,  aby  Polska  zadowolniła  się  tylko  podrzędną  rolą  sprzy- 
mierzeńca, użyczającego  pewnej  dywersyi  głównym  siłom  cesarskim 
na  Węgrzech. 

I  w  układach  i  w  literaturze  politycznej,  tak  bujnej  po  śmierci 
Batorego,  myśli  jego  nie  minęły  bez  śladu,  a  nie  ulega  wątpliwości, 
że  szczegółowsze  badania  zdanie  to  potwierdzą. 
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Sprawa  równouprawnienia 

schizmatyków  i  katolików  na  Litwie 

(1432—1563  r.). 


Napisał 

Dr  Wiktor  Czermak. 


WSTĘP. 


W  naszej  literaturze  historycznej  uchodzi  to  za  fakt  stanowczo 
stwierdzony,  że  zupełne  zrównanie  schizmatyków  i  katolików  litewskich 
pod  względem  uprawnienia  zostało  dokonane  w  r.  1432.  Przedtem,  to 
jest  w  czasie  po  rok  1432,  istniał  na  Litwie  stan  rzeczy  taki,  jaki 
ustanowił  Jagiełło  w  znanych  przywilejach  wileńskich  z  r.  1387, 
i  horodelskim  z  r.  1413.  Przywileje  te  przeprowadzały,  jak  wiadomo, 
częściowe  równouprawnienie  ze  szlachtą  koronną  tej  tylko  części  szla- 
chty litewskiej  i  ruskiej,  która  należała  do  kościoła  rzymsko-katoli- 
ckiego; schizmatycy  więc  w  Wielkiem  Księstwie  byli  z  pod  dobro- 
dziejstwa wszelkich  od  roku  1387  przyznanych  korzyści  zupinie 
wyjęci.  Radykalną  zmianę  w  tych  stosunkach  miały  sprowadzić  do- 
piero dwa  nowe  przywileje,  wydane  pod  imieniem  Władysława  Ja- 
giriły  w  r.  1432,  t  zw.  grodzieński  z  15  października  dla  Litwy 
i  Rusi  litewskiej  (prócz  Wołynia)  i  lwowski  z  30  października  dla 
Wołynia.  Od  tego  czasu  datują,  jak  powiedzieliśmy,  wszyscy  histo- 
rycy nasi  odpowiednio  do  zasadniczej  osnowy  obu  wymienionych 
aktów  fakt  zupełnego  równouprawnienia  schizmatyków  i  katolików 
na  Litwie  włącznie  z  Wołyniem.  Co  do  Rusi  Czerwonej  i  Podola, 
szlachta  tych  krajów  miała  osiągnąć  taką  samą  zdobycz,  jaka  przy- 
padła w  udziale  szlachcie  rusko-litewskiej  w  r.  1432,  dopiero  w  dwa 
lata  późoiej,  na  mocy  przywileju  Władysława  Warneńczyka  z  r.  1434; 
przyznane  bowiem  szlachcie  czerwonoruskiej  i  podolskiej  już  w  przy- 
wileju jedlneńskim  z  r.  1430  równouprawnienie  ze  szlachtą  koronną 


SPRAWA    SOHIZMATTKÓW   I    KATOLIKÓW    NA    ŁITWIB  349 

pozostało  na  razie,  po  koniec  życia  Jagidtty,  wedle  powoływanego 
często  świadectwa  Dłagosza,  tylko  martwą  literą  prawa. 

Taka  jest  treść  tych  przynajmniej  poglądów,  które  na  podstawie 
wyników  badań,  złożonych  w  specyalnych  opracowaniach  z  ostatniego 
dziesiątka  lat  przeszłego  wieku,  weszły  do  wszystkich  bez  wyjątka 
nowszych  podręczników  dziejów  polskich  i  podawane  są  w  tychże 
podręcznikach  jednozgodnie  jako  historycznie  pewne.  Fakt  rzekomego 
równouprawnienia  schizmatyków  i  katolików  na  Litwie  z  r.  1432 
zdobył  sobie  w  naszej  historyografii  uznanie  dopiero  po  roku  1890; 
nie  był  bowiem  jeszcze  znany  Szujskiemu,  gdy  kończył  ,,Historyi  pol- 
skiej ksiąg  dwanaście^  (1880),  ani  prof.  Bobrzyńskiemu,  kiedy  ogła- 
szał drugie  wydanie  „Dziejów  Polski^  (ISS?)?  chociaż  do  historyi 
wprowadził  pierwszą  o  tym  fakcie  wiadomość  już  o  wiele  wcześniej, 
bo  jeszcze  w  r.  1875,  prof.  Caro  w  IV  tomie  znanej  książki  „Geschi- 
chte  Polens"  (str.  57—8). 

Podane  tutaj  szczegóły  ignorowano  jednak,  jak  się  zdaje,  w  na- 
szej nauce  zupełnie  aż  do  r.  1892,  kiedy  nareszcie  podniósł  je  pono- 
wnie, dokładnie  rozwinął  i  obszerniej  próbował  uzasadnić  A.  Lewicki 
w  swej  wielkiej  monografii  „Powstanie  Świdrygiełły**.  Zamiłowany 
badacz  dziejów  Polski  i  Litwy  Jagiellońskiej  z  gorącem  przejęciem 
się  i  z  pewnem  entuzyastycznem  uniesieniem  skupiał  całą  usilność 
swoich  badań  na  sprawach  r.  1432,  aby  jak  najlepiej  oświetlić  i  uwy- 
datnić fakt  równouprawnienia  schizmatyków  i  katolików  litewskich, 
który  stanowi  niejako  główną  oś  obrotową  skreślonych  w  jego  pracy 
dziejów:  nie  wątpiąc,  że  fakt  ten  należy  do  wydarzeń,  napewno  spdt- 
nionych  w  r.  1432  za  sprawą  Jagi^ły,  wita  w  nim  wypadek  „świe- 
tny, wspaniały,  jeden  z  najpiękniejszych  w  pięknych  i  tak  dziejach 
unii  litewsko-polskiej,  świadczący,  że  ówczesne  społeczeństwo  polskie 
ponad  poziom  swojego  wieku  wznosić  się  umiało^  i  tłómaczy  wpły- 
wem tego  wiekopomnego  historycznego  czynu  dalsze  niepomyślne  obroty 
w  działaniach  wojennych  i  politycznych  Świdry gidtły.  ^).  Od  wystąpie- 
nia Lewickiego  żaden  z  nowszych  badaczy  tych  samych  dziejów, 
z  czasu  przynajmniej  po  rok  1898,  nie  powątpiewał  o  historyczności 
faktu  dokonanego  w  r.  1432  równouprawnienia  schizmatyków  i  kato- 
lików w  W.  Księstwie  litewskiem:  wszyscy  przyjmowali  go  bez  za- 
strzeżeń, godząc  się  i  z  drugiem  twierdzeniem  autora  „Powstania  Świ- 
dry giełły",  iż  równouprawnienie  było  jakoby  zupełne,  czyli  że  z  chwilą 
opublikowania  przywilejów  t.  zw.  grodzieńskiego  i  lwowskiego  z  r.  1432 
ustały  wszelkie  różnice   w  stanowisku   prawnem   wyznawców  katoli- 


^)  Powstanie  Świdrygiełty  str.  15&— ^. 
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cyzmu  i  schizmy  na  Wołyniu  i  Litwie.  Przyłączył  się  do  tej  opinii 
w  pierwszym  rzędzie  dr.  Prochaska  w  artykule  p.  t.  „Z  dziejów  unii 
brzeskiej^  z  r.  1896^)  i  w  studyum  nad  „G«nezą  i  rozwojem  parla- 
mentaryzmu za  pierwszych  Jagiellonów^,  ogłoszonem  w  r.  1898  (str.  92); 
a  także  i  prof.  Piekosiński  w  ,,Odpowiedzi^  na  wywód  A.  Jabłonow- 
skiego: „W  sprawie  średniowiecznej  heraldyki  litewsko-raskiej'',  z  te- 
goż roku  1898,  powoływał  się  na  dwa  przytoczone  poprzednio  akty 
z  r.  1432  jako  na  „przywileje  niewątpliwej  autentyczności"  •).  Warto 
tu  nadmienić  dodatkowo,  że  także  i  najlepszy  współczesny  znawca 
dziejów  Litwy  Jagiellońskiej  wśród  historyków  rosyjskich,  Maciej  Lju- 
bawskij,  stan^  w  monografii  „Litewsko-ruskiego  sejmu"  w  stosunku 
do  dziejów  r.  1432  na  stanowisku  naszych  historyków,  choć  znane 
mu  były  pewne  źródła  mogące  zachwiać  poglądami,  przyjętymi  w  pol- 
skich opracowaniach;  do  treści  tych  źródeł  bowiem  monografista  „Li- 
tewsko-ruskiego  sejmu"  nie  przywiązuje  takiego  znaczenia,  jakie 
w  istocie  posiadają  ^). 

Nie  dziw,  że  wobec  formy  kategorycznej,  którą  specyaliści  w  zar 
kresie  dziejów  Polski  wieku  XV  nadali  szczegółom  o  zupdtnem  ró- 
wnouprawnieniu schizmatyków  i  katolików  na  Litwie  w  r.  1432,  wszy- 
stkie ich  dane  weszły  do  nowszych  podręczników  jako  historycznie 
pewne.  Ale  użycie  formy  kategorycznej,  wolnej  od  wszelkiej  wątpli- 
wości w  opracowaniach  wymienionych  powyżej  badaczy  musi  zadziwić 
każdego,  kto  oprócz  tych  opracowań  miał  w  ręku  t.  IV  „Historyi 
Polski"  dra  Caro:  profesor  bowiem  wrocławski  podnosi  w  ustępie,  po- 
święconym dziejom  roku  1432,  pewną  wątpliwość,  z  którą  żaden  z  na- 
szych historyków  z  czasów  przed  rokiem  1898  nie  policzył  się  nale- 
życie. Znajdujemy  mianowicie  w  powyższym  ustępie  zaznaczoną  oko- 
liczność, że  „nie  jest  rzeczą  wiadomą,  czy  król  Władysław  ratyfikował 
ten  ważny  przywilej"  t  zw.  grodzieński,  na  którym  właśnie  głównie 
opiera  się  wiedza  nowszych  historyków  o  pomyślnej  zmianie  w  sta- 
nowisku prawnem  schizmatyków  na  Litwie  z  r.  1432.  Zwrócił  wpra- 
wdzie na  tę  wątpliwość  uwagę  Lewicki  w  rozdziale  XI  dzieła  o  po- 
wstaniu Świdrygiełły  (str.  156),  ale  załatwił  się  z  nią  pospiesznie, 
nie  przyznając  jej  właściwego  znaczenia.  Nie  usunął  jej  jednak  by- 
najmniej swymi  argumentami,  bo  oto  w  r.  1898  podniósł  tę  samą 
wątpliwość  ponownie,  z  większym  naciskiem,  prof.  Małecki  w  artykule 
o  „Znaczeniu  unii  horodelskiej    w  roku  1413  z  punktu  widzenia  he- 


*)  Kwartalnik  hUtor.  t.  X.  str.  526. 

*)  Kwartalnik  hiBtor.  t.  XII.  str.  659. 

")  Ljubawskij:  Litewtko-niMkij  Mjm  (Citien^a). 
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raldyczDego^  ^);  a  co  najważniejsza,  w  rok  później  prof.  Fiekosiński, 
podając  w  stndyum  o  „Statucie  litewskim'^ ')  przegląd  i  streszczenie 
wszystkich  przywilejów  o  charakterze  ustawodawczym,  wydanych  na 
rzecz  szlachty  litewskiej  przed  r.  1566,  pominął  zupełnie  przywilej 
t  zw.  grodzieński  z  r.  1432,  jakby  wcale  już  nie  uznawał  jego  popie- 
ranej dawniej  we  własnych  pracach  autentycznońci,  a  w  §  23  tegoż  opra- 
cowania zaprzeczył  wprost  opinii,  przypisywanej  głównie  prof.  Małe- 
ckiemu, jakoby  „już  z  mocy  przywileju  lwowskiego  króla  Władysława 
Jagiełły  z  r.  1432  wyznawcy  Kościoła  wschodniego  milcząco  do  tych 
samych  praw  i  swobód  dopuszczeni  zostali,  jakie  zastrzeżone  były 
wyznawcom  religii  rzymsko-katolickiej"  (por.  przypisek  1  na  str.  61) 
i  przytoczył  dla  poparcia  swego  przeczącego  twierdzenia  jeden  wpra- 
wdzie tylko  argument  źródłowy,  który  jednak,  chociaż  jedyny,  wy- 
starczyć był  powinien,  aby  zachwiać  w  każdym  nieuprzedzonym  czy- 
telniku wiarę  w  historyozność  faktu  dokonanego  już  jakoby  w  r.  1432 
zupełnego  równouprawniania  schizmatyków  i  katolików  litewskich. 
Wątpliwości  powyższe  nie  dotarły,  niestety,  dotychczas  do  wiado- 
mości ogółu:  nie  zwrócił  na  nie  uwagi  żaden  z  autorów  podręczników 
dziejów  Polski,  wydanych  w  ostatnich  latach;  mimo,  że  powołany  do- 
piero co  artykuł  prof.  Piekosińskiego  pojawił  się  już  w  r.  1899,  idzie 
np.  między  innymi  i  dr.  GhJrzycki  w  swoim  „Zarysie  społecznej  hi- 
storyi  państwa  polskiego"  z  r.  1901  (str.  165)  ślepo  za  mylnym  po- 
glądem, rozpowszechnionym  w  okresie  czasu  między  r.  1892  a  1898. 
A  przecież  nie  tylko  w  r.  1899,  kiedy  ogłaszał  swoją  rzecz 
o  „Statucie  litewskim"  prof.  Piekosiński,  ale  już  i  w  tych  czasach, 
kiedy  zaczynali  pracować  nad  dziejami  Litwy  Lewicki  i  dr.  Procha- 
ska, istniały  w  wydawnictwach  łatwo  dostępnych  pewne  świadectwa 
źródłowe,  których  systematyczne  pomijanie  ze  strony  badaczy  było 
powodem  utrzymujących  się  dotąd  nieścisłych  pod  wieloma  względami 
zapatrywań  na  sprawę  zrównania  schizmatyków  i  katolików  litewskich 
pod  względem  prawnym.  Do  takich  źródeł  należy  przywilej  Zygmunta 
Augusta  z  r.  1563,  ogłoszony  drukiem  po  raz  pierwszy  jeszcze  w  ro- 
ku 1854  na  czele  rosyjskiego  wydania  ruskiego  tekstu  drugiej  reda- 
kcyi  Statutu  litewskiego  (we  „Wremienniku  imperatorskawo  obszcze- 
Btwa  istorii  i  drewnostej  rossijskich^  kn.  XVIII,  Moskwa,  str.  1-  4), 
a  wydrukowany  ponownie  w  „Zródłopismach  do  dziejów  unii"  przez 
Działyńskiego  (część  II,  oddz.  I.  str.  167—8),  także  przed  kilkudzie- 


0  KwartfOnik  histor.  t.  XII.  str.  760-1. 

*)  Odbitka  i  t.  Ti^YTi:   Roipraw  Wydalała   histor.-Bloaof.  Akad.  Umiej.  Kra- 
ków 1888,  por.  na  atr.  2-8  i  61. 
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sięoiu  laty;  do  takich  należy  dalej  przywilej  Zygmunta  I  z  r.  1522, 
wydany  po  raz  pierwszy  w  r.  1857  w  tomie  VI  zbioru  ^Acta  Tomi- 
ciana"  (str.  43 — 4  nr.  XXXVI);  do  takich  wreszcie  niektóre  ustępy 
wznanem  dziele  historycznem  Wojciecha  Kojałowicza,  publikowanem 
jeszcze  w  XVII  wieku.  Są  to  same  źródła  takie,  których  przy 
badaniu  kwestyi  zrównania  schizmatyków  i  katolików  nie  uwzglę- 
dniano wcale,  chociaż,  co  widoczne,  były  oddawna  wszystkim  dostę- 
pne. Tu  dodać  musimy  nadto,  że  od  r.  1900  posiada  nasza  literatura 
źródłowa  jeszcze  jedną  cenną  publikacyę,  z  której  dotychczas  nikt 
nie  wyciągnął  całego  obfitego  zasobu  wiadomości,  dotyczących  intere- 
sującego nas  przedmiotu:  a  mianowicie  wydania  dwu  tekstów,  łaciń- 
skiego i  polskiego,  Statutu  litewskiego  drugiej  redakcyi,  jakoteż  kil- 
kunastu dokumentów  w  związku  z  genezą  tego  Statutu  zostających, 
w  tomie  VII  „Archiwum  Komisyi  prawniczej"  krakowskiej  Akademii 
Umiejętności.  Wpośród  wspomnianych  dokumentów  (str.  261  —  303) 
znajduje  się  kilka  takich,  które  nam  w  obecnym  wypadku  szczególną 
oddały  przysługę.  Artykuł  niniejszy  jest  tylko  jakby  ubocznym  eks- 
kursem,  uczynionym  w  toku  studyów  nad  rozwojem  parlamentaryzmu 
litewskiego  za  Jagiellonów:  zamiarem  i  celem  naszym  było  objaśnie- 
nie kilku  zasadniczych  jedynie  faktów  z  zakresu  kwestyi,  zaznaczonej 
w  tytule,   a  bynajmniej  nie  podanie  wyczerpującego  jej  opracowania. 


Sprawa  rzekomego  równouprawnienia  schiinaatsrków  i  katolików 
litewskich  w  r.  1432. 

Jestto  rzecz  wiadoma,  że  fakt  zjednoczenia  Litwy  z  Polską,  speł- 
niony w  r.  1386,  przyniósł  na  razie  zmianę  na  lepsze  w  stanowisku 
prawnem  tej  tylko  części  szlachty  litewskiej  i  ruskiej,  która  przyjęła 
katolicyzm.  Pierwsze  przywileje,  nadane  Litwie  po  roku  1386,  a  to 
dwa  wileńskie  z  r.  1387  i  horodelski  z  r.  1413  —  trzy  jedyne  zasan 
dnicze,  jakimi  Władysław  Jagiełło  uposażył  szlachtę  W.  Księstwa 
przed  r.  1432  —  dopuszczają  do  wszystkich,  przyznanych  w  nich 
korzyści  jedynie  „panów,  szlachtę  i  bojarów",  podlegających  „katoli- 
ckiemu i  rzymskiemu  Kościołowi"  („catholicae  et  romanae  ecclesiae 
subiectos").  Wedle  osnowy  przywileju  wileńskiego  z  20  lutego  r.  1387 
wchodziła  wyłącznie  szlachta  katolicka  w  pełne,  dziedziczne  posiada- 
nie „grodów,  powiatów,  wsi  i  domów",  a  nadto  otrzymywała  prawo 
swobodnego    wydawania   córek    i   krewniaczek   w   zamężeie,   jakoteż 
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wolnoóó  od  spełniania  jakichkolwiek  stałych  posług  oprócz  przyczy- 
niania się  do  budowy  nowych  lub  opatrywania  starych  grodów,  a  i  do 
tej  jednej  posługi  mogła  być  pociąganą  tylko  razem  „z  całą  ziemią 
litewską^.  Na  końcu  tegoż  przywileju  znajdowało  się  wyraźne  pono- 
wne zastrzeżenie,  że  y,ktoby,  przyjąwszy  wiarę  świętą  katolicką,  od 
niej  nagannie  odstąpił,  albo  też  ktoby  do  tej  wiary  przystąpić  się 
wzdragał,  z  żadnych  zgcAA  wyżej  wyrażonych  praw  korzystać  nie 
ma^.^)  Drugi  przywilej  wileński  z  22  lutego  r.  1387  zabraniał  przy- 
tem  Litwinom  wchodzenia  w  związki  małżeńskie  z  Rusinami,  póki  ci 
ostatni  nie  przejdą  do  religii  katolickiej.*)  —  Przywilej  horodelski 
z  2  października  r.  1413  do  przyznanych  już  w  przywileju  wileń- 
skim a  wtedy  ponownie  zatwierdzonych  praw  dodawał  parę  nowych: 
upoważniał  bojarów  litewskich  do  oprawiania  wian  dla  żon  swoich 
na  dobrach  dziedzicznych  lub  wieczyście  nadanych  wedle  zwyczaju, 
przyjętego  w  Polsce,  ustanawiał  dygnitarstwa,  podobne  do  koronnych, 
a  mianowicie  na  razie  województwa  i  kasztelanie  wileńskie  i  trockie; 
pozwalał  szlachcie  koronnej  przyjmować  szlachtę  litewską  do  swych 
herbów;  ale  w  tym  przywileju  znalazło  się  znowuż  i  to  trzykrotnie 
powtórzone  (w  artykułach  V,  XI  i  XIV)  zastrzeżenie,  że  wszystkie 
dawniej  po  unii  przyznane  i  świeżo  nadane  prawa  mają  przysługiwać 
jedynie  wyznawcom  Kościoła  katolickiego  na  Litwie.  Artykuł  V 
w  szczególności  odnosi  się  do  wszystkich  dawniej  nadanych  przywi- 
lejów: „Panowie,  jakoteż  szlachta,  bojarowie  ziem  naszych  litewskich 
wyżej  wymienionych  mają  się  cieszyć,  uczestniczyć  i  korzystać  z  da- 
rowizn, przywilejów  i  ustępstw,  od  nas  im  nadanych,  o  ile  podle- 
gają katolickiemu  i  rzymskiemu  Kościołowi  i  o  ile 
przyznane  im  zostały  herby,  tak  jak  ze  swoich  mają  użytek 
i  korzystają  panowie  i  szlachta  Królestwa  Polskiego^.  Artykuł  XI, 
przynoszący  utworzenie  dwóch  województw  i  kasztelanii  i  zapowiada- 
jący utworzenie  innych  jeszcze  dygnitarstw  i  urzędów  na  wzór  pol- 
skich, opatrzony  jest  następującą  klauzulą:  „Ale  żadne  urzędy  ziem- 
skie stałe,  jakoto  dygnitarstwa,  kasztelanie  i  t.  d.  nie  mają  być  na- 
dawane nikomu  innemu,  jak  tylko  wyznawcom  chrześcijań- 
skiej wiary  i  tacy  jedynie  mają  być  dopuszczani  do  naszych  rad, 
gdy  będą  się  toczyć  obrady  nad  dobrem  publicznem;  albowiem  często 
niezgodność  wyznań  sprowadza  niezgodność  umysłów  i  stają  się  gło- 
śnemi  narady,  które  powinny  być  utrzymane  w  tajemnicy^.    Z  ogól- 


')  DsiUyński:  Zbiór  praw  litewskich,  itr.  1—2. 

*)  Pnjwilej  ten  manj  jest,   jak  wiadomo,    tylko   se  ■treeioienia,   podanego 
w  ,,8karbca  dyplomatów*  Danilowicsa  (nr.  540,  str.  266). 
SMpnwy  Wydi.  hiit-fllotof.  T.  ZLIV.  ^'^ 
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nikowego  powiedzenia  o  ^wyznawcach  chra^ścijańskiej  wiary"  mógł- 
by ktoś  wnioskować,  że  zastrzeżenie  powyższe  nie  zamykało  dostępu 
do  urzędów  wyznawcom  schizmy,  lecz  tylko  innowiercom  niechrze- 
ścijańskim. Ale  wnioskowanie  takie  musi  uznać  każdy  za  bezpodsta- 
wne, komu  wiadomo,  że  do  innowierców  tego  rodzaju  (jak  n.  p.  ży- 
dów), jako  nie  należących  wcale  do  szlachty,  żaden  z  przywilejów, 
szlachcie  nadanych,  nie  mógł  się  odnosić;  jeżeli  w  artykule  po- 
wyższym jest  mowa  na  końcu  o  potrzebie  jedności  pod  względem 
wyznania  w  radzie  wielkoksiążęcej  jako  o  motywie  głównym  wyra- 
żonego poprzednio  postanowienia,  to  można  być  pewnym,  że  przez 
„wyznawców  chrześcijańskiej  wiary"  król  Jagi^ło  rozumiał  tylko 
katolików.  Wszelką  wątpliwość  pod  tym  względem  usuwa  zresztą 
artykuł  XIV,  który  reasumuje  wszystkie  w  poprzednich  artykułach 
nadane  szlachcie  litewskiej  nowe  prawa,  a  więc  także  i  to,  które 
stanowi  osnowę  artykułu  XI.  Artykuł  XIV  wyraźnie  orzeka,  że 
„z  wyżej  wymienionych  wolności,  przywilejów  i  łask 
mogą  korzystać  i  cieszyć  się  jedynie  ci  panowie  i  szlachta  ziemi 
litewskiej,  którym  herby  i  klejnoty  szlachty  Królestwa  Polskiego 
zostały  przyznane  i  którzy  są  wyznawcami  religii  chrze- 
ścijańskiej rzymskiego  Kościoła,  a  nie  schizmatycy 
ani  inni  niewierni".^)  C!o  więcej,  z  treści  dalszych  ustępów 
aktu  horodelskiego  należałoby  wnioskować,  że  nawet  i  zapowiedziane 
w  artykule  XVI  ustępstwo  na  rzecz  szlachty  litewskiej,  to  jest  do- 
paszczenie  jej  do  udziału  w  odbywać  się  mających  w  przyszłości 
zjazdach  (conyentiones  et  parlamenta)  ze  szlachtą  koronną,  odnosić 
się  mogło  tylko  do  katolików  szlacheckich  na  Litwie,  gdyż  wedle 
osnowy  odpowiedniego  ustępu  w  artykule  XVI  mieli  korzystać  z  o- 
ki^ślonego  wyżej  przywileju  „praefati  barones  et  nobiles  regnł 
Poloniae  et  terrarum  Lituaniae",  a  w  poprzednich  artykułach  jest 
mowa  stale  tylko  o  tej  części  szlachty  litewskiej,  która  wyznawała 
katolicyzm;  a  zresztą  i  cały  wogóle  przywilej  wedle  wyrażonej  we 
wstępnych  dwu  artykułach  wspóhiej  deklaraoyi  Władysława  Jagiełły 
i  Witolda  miał  stanowić  akt  łaski  na  rzecz  samych  tylko  katolików 
i  służyć  jako  środek  „pomnożenia  katolickiej  wiary".  Zwracamy 
uwagę  na  dobitne  słowa  artykułu  II  w  oryginalnym  tekście:  „  ....quo- 
modo  terras  Lituaniae  et  earum  incolas,  nostro  subditos  dominie  .... 
cupientes  in  assumptae  fidei  deyotione  iugiter  solidare  et 
fundare,  ut  ipsos Altissimus,  quo  praestante  lumen  fidei  per  no- 
stram  operam  receperunt,   ad  laudem  et  honorem  sui  nominis 


')  Działjński:  Zbiór  praw  litewskich,  12—16. 
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et  eiusdem  fidei  catholicae  augmentam   gratdae    suae   ca- 

rismate   confirmaret, ipsis  libertates,  immunitates,  gratias,  exem- 

ptiones  et  priyilegia  dari,  catholicis  solita,  iuxta  continentiam 
articalorum  sabscriptorum  (a  więc  wszystkich  w  dalszym  ciągu 
wyrażonych  artykułów!)   tenore  praesentium  concedimus  et  largimur''. 

Wedle  opinii,  rozpowszechnionej  n  nas  najbardziej  i  ciągle  je- 
szcze górującej  w  naszej  literaturze  historycznej,  straciły  wszystkie 
powyższe  ograniczenia  i  wyłączenia,  dotyczące  schizmatyckiej  części 
szlachty  litewskiej,  całą  swą  wagę  obowiązującą  i  krępującą  w  sto- 
sunku do  ogółu  tejże  szlachty  schizmatyckiej  w  Wielkiem  Księstwie 
w  październiku  r.  1432. 

Akt  ten  pamiętny  miał  się  spełnić  wedle  ostatniego  najbardziej 
szczegółowego  opracowania  dziejów  r.  1432  ^)  w  następujących  warun- 
kach.  W  r.  1430,  po  śmierci  Witolda,  został,  jak  wiadomo,  obwołany 
przez  Litwinów  i  Businów  litewskich  wielkim  księciem  brat  Jagiełły, 
Świdrygiełło.  Dla  powodów,  w  których  szczegóły  nie  wchodzimy, 
przyszło  wnet  potem  do  nieporozumienia  i  rozbratu  między  Jagiełłą 
a  nowym  w.  księciem,  a  w  następstwie  tego  zatargu  Świdrygi^ło 
podniósł  bunt  przeciwko  królowi  polskiemu.  Wywiązała  się  stąd  zna- 
na kilkoletnia  wojna  między  Świdrygiełłą,  po  którego  stronie  stanęli 
głównie  Busini  schizmatyccy  na  Litwie  i  jako  ich  sprzymierzeńcy 
Krzyżacy,  —  a  Jagiełłą,  przy  którym  obstawała  cała  Polska  i  kato- 
licka część  szlachty  litewskiej.  Rządy  nad  wierną  częścią  Litwy  wy- 
konywał Władysław  do  września  r.  1432  osobiście;  dopiero  bowiem 
we  wrześniu  r.  1432  przyszło  za  zgodą  króla  do  obwołania  wielkim 
księciem  litewskim  jego  stryjecznego  a  rodzonego  brata  Witolda. 
Zygmunta.  Wskutek  tej  zmiany  w  naczelnych  rządach  Księstwa 
okazała  się  potrzeba  unormowania  stosunku  nowego  panującego  litew- 
skiego do  króla  polskiego  i  do  Korony,  a  nadto  ponownego  upewnie- 
nia się  co  do  nierozerwalności  unii  Litwy  z  Polską.  W  tym  właśnie 
celu  wyprawił  Władysław  Jagiełło  pod  koniec  września  r.  1432  do 
Grodna  osobne  poselstwo,  złożone  z  siedmiu  członków  „najwyższej 
rady  królewskiej^  koronnej  (w  skład  poselstwa  wchodzili:  Zbigniew 
Oleśnicki,  biskup  krakowski,  wojewodowie:  brzeski  Jan  z  Lychina 
i  włocławski  Jorand  z  Grabi,  podkanclerzy  Władysław  Oporowski, 
kasztelan  sieradzki  Wawrzyniec  Zaręba,  Spytek  z  Tarnowa  i  Przy- 
bysław  Dzik  z  Kadłuba,  kasztelan  żamowski),  których  opatrzył  oso- 
bnem  pełnomocnictwem,  datowanem  z  dnia  30  września  r.  1432.  Tekst 
pełnomocnictwa  jest  znany:  było  ono  bardzo  rozległe,  prawie  nieogra- 


*)  Lewicki:  Powstanie  Świdrygielty  151-^8. 
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niczone.  1)  Król  upoważniał  w  niem  posłów  w  bardzo  kategorycznych 
i  wielokrotnie  z  naciskiem  powtórzonych  słowach  nie  tylko  do  trakto- 
wania o  wBzystkiem,  co  mogło  w  jakikolwiekbądi  sposób  odnosić  się 
do  stosunków  Litwy  z  Polską,  ale  także  do  ostatecznego  decydowa- 
nia i  stanowienia  o  tych  wszystkich  rzeczach  (mittimus  ....  amba- 
siatores  nostro  et  regni  nostri  Foloniae  nominibus  ....  pleno  mandato 
et  omnimoda  potestate  suffaltos,  dantes  et  concedentes  ipsis  ....  pro 
omnibus  et  singulis  causis  ....  tractandi,  disponendi,  ordinandi,  con- 
cludendi,  difHniendi,  terminandi  et  decidendi  ....  plenum  mandatum, 
ut  prefertur,  et  omnimodam  potestatem  ....)?  ^  nadto  specyalnie  do 
zatwierdzenia  Zygmunta  we  władzy  wielkoksiążęcej  i  wprowadzenia 
go  do  objęcia  rządów,  przyrzekając  pod  słowem  królewskiem  uznaó 
i  zatwierdzić  wszystko,  co  w  Grodnie  za  ich  sprawą  będzie  ułożone 
i  postanowione  („pollicentesque  in  verbo  nostro  regio  bona  et  sinoera 

fide [per]  predictos  praelatos,  barones  et  ambasiatores  nostros  .... 

pro  omnibus  et  singulis  praemissis  et  ąuolibet  praemissorum  gęsta,  ła- 
cta,  ordinata,  condictata,  terminata  et  condusa,  accepta,  rata,  grata 
atque  firma  perpetuo  tenere  et  inyiolabiliter  obseryare  ac  eis  parere, 
acąuiescere  et  consentire,  nec  in  aliquo  praemissorum  quoquomodo 
contrayenire"). 

Zjazd  odbył  się  w  Grodnie  rzeczy  wińcie  w  czasie  między  6  a  15 
października  r.  1432  z  udziałem  w.  księcia  Zygmunta  i  całego  zastępu 
panów  litewskich.  Właściwe  obrady  miały  trwać  dni  ośm  i  skończyć 
się  15  Paźd.  ułożeniem,  spisaniem  i  obopólnem  zatwierdzeniem  dwu  aktów 
t  j.  po  1)  aktu  wznowienia  unii  między  Litwą  a  Polską,  2)  aktu, 
przyznającego  Horodło  Koronie;  jakoteż  jednostronnem  (bo  po  stronie 
polskiej  warunkowem  tylko)  zatwierdzeniem  przywileju,  przeprowa- 
dzającego równouprawnienie  schizmatyków  i  katolików  na  Litwie. 
Dwoma  pierwszymi  aktami  zajmować  się  nie  będziemy;  osnowa  ich 
jest  dobrze  znana  dzięki  wielokrotnym  wydaniom  tekstów')  i  dokła- 
dnemu streszczeniu  w  dziele  Lewickiego  (str.  152  —  4).  Nie  ulega 
wątpliwości,  że  teksty  te  są  autentyczne;  również  i  przeciw  ich  pra- 
womocności nie  można  podnieść  żadnych  zarzutów.  Dla  nas  jest  rze- 
czą interesującą  i  ważną,  że  w  żadnym  z  nich  niema  mowy  o  jakiej- 
kolwiek zmianie  w  uprawnieniu  ogółu  lub  części  szlachty  litewskiej. 
Co  do  trzeciego  aktu,  to  jest  przywileju,  znoszącego  różnice  w  stano- 
wisku prawnem  katolików  i  schizmatyków  na  Litwie,  zauważył  już 
Lewicki,  że  przywilej  rzeczony,  znany  historykowi  Świdrygiełły  tylko 


')  Le¥dcki:  Codex  epist.  Mtec.  Xy,  t.  II,  str.  294—6,  nr.  206. 
')  Por.  Lewickieiro:  Iiidex  actomm  Baec.  XV,  nr.  1827  i  1828. 
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Z  kilku  odpisów,  —  w  tej  osnowie,  jaką  wedle  tychże  odpisów  dnia 
15  października  mo  nadano,  nie  mógł  posiadać  mocy  obowiązującej, 
gdyż  z  treści  końcowej  jego  części  wynika,  iż  król  Władysław  Ja- 
giełło nie  opatrzył  go  swoją  pieczęcią,  a  że  natomiast  pełnomocnicy 
królewscy  uznawali  zatwierdzenie  aktu  za  pomocą  pieczęci  królew- 
skiej za  koniecznie  potrzebne  dla  nadania  mu  ważności  prawnej 
i  dlatego  zamieścili  w  nim  odpowiednie  zastrzeżenie.^)  Przywilej  rze- 
czony wyróżnia  się  nadto  i  tem  od  dwu  innych,  opatrzonych  datą  15 
października  r.  1432,  że  chociaż  musiał  być  spisany  w  Grodnie,  ma 
przy  dacie  wymienione  jako  miejsce  pochodzenia  nie  Grodno,  lecz 
miasto  Lwów  (^Datum  et  actum  in  Leopoli  feria  quarta  die  san- 
ete  Hedyigis  anno  domini  millesimo  quadringentesimo  trigesimo  se- 
eundo'').  Powiedzieliśmy  już  wyżej,  że  główną  zawartość  przywileju 
stanowi  rozporządzenie  w  sprawie  zupełnego  równouprawnienia  schi- 
zmatyków  i  katolików  na  Litwie.  Pierwsza  jego  część  zawiera  za- 
zatwierdzenie  wszystkich  darowizn,  praw  i  przywilejów,  nada- 
nych poprzednio  Litwinom.  Nas  obchodzi  obecnie  bliżej  część  druga, 
którą  podajemy  w  dosłownym  przekładzie:  „A  ponieważ  w  tym  cza- 
sie, kiedyśmy  przyznali  te  łaski,  przywileje  i  wolności  ziemiom  rze- 
czonym i  ich  mieszkańcom,  zdawali  się  być  od  tego  rodzaju  łask, 
wolności,  przywilejów  wyłączonymi  kniaziowie,  bojarowie,  szlachta 
i  ziemianie  ruscy,  poddani  ziemi  litewskiej,  —  przeto,  pragnąc,  aby 
stąd  nie  wynikło  w  przyszłości  między  ludami  jednych  i  tych  sa- 
mych ziem  rozdwojenie  albo  jakakolwiek  szkoda,  z  powodu  której 
stan  tychże  ziem  mógłby  być  na  szwank  narażony,  lecz  aby  owszem 
jednakowemi  uposażeni  łaskami,  zjednoczonymi  duchami  i  zgodną 
wolą  tem  usilniej  i  wytrwałej  ku  zachowaniu  całości  tychże  ziem 
i  szczęśliwego  dobrobytu  zwracali  swoje  dążenia  i  starania  i  aby  się 
włożyli  do  tem  gorliwszej  i  wierniejszej  służby  i  należnej  uległości 
względem  nas  i  dla  wymienionego  wyżej  brata  naszego  najdroższego, 
pana  Zygmunta,  w.  księcia  Litwy  i  Rusi,  —  chcemy,  aby  rzecze- 
ni kniaziowie,  szlachta  i  bojarowie  ruscy  cieszyli  się 
i  korzystali  ztych  samych  łask,  wolności,  przywilejów 
i  ulg,  jakie  posiedli  i  z  których  korzystają  książęta, 
szlachta  i  bojarowie  litewscy,  i  ażeby  mogli  nosić  herby 
czyli  klejnoty  szlacheckie  i  używać  ich  w  podobnym  sposobie,  jak 
Litwini,  którzy  otrzymali  herby  od  szlachty  Królestwa  Polskiego 
i  obecnie  mają  je  w  użyciu  i  niemi  się  cieszą.  Litwini  ci  mają,  po 
porozumieniu  się  z  braćmi  Królestwa  Polskiego  o  wspólnej  genealogii, 


')  Lewicki:  Powstanie  &widrygieiUj,  str.  156. 
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przyjąd  do  rzeczonych  swoich  herbów  czyli  klejnotów  szlachtę  ruską, 
aby  jej  umożliwić  noszenie  tychże  herbów  i  klejnotów  wedle  zwyczaju 
szlachty  Królestwa  Polskiego^.  Po  tych  słowach  następują  nazwiska 
siedmia  panów  koronnych,  wystawców  przywileju,  którzy  przykła- 
dając swoje  pieczęci  do  aktu,  czynią  zarazem  zastrzeżenie,  że  przy- 
wilej ma  być  umocniony  także  pieczęcią  majestatyczną  królewską.^) 
Zaznaczyliśmy  już  wyżej,  że  Lewicki  nie  przeoczył  wcale  tego 
końcowego  zastrzeżenia;  właśnie  ze  względu  na  to  zastrzeżenie  uznał 
on,  że  przywilej  pseudo-lwowski  w  takiej  formie,  jaką  mu  nadali 
panowie  koronni  w  Grodnie  w  dniu  15  października,  nie  mógł  mieć 
mocy  obowiązującej.  Wyraził  jednak  zarazem  stanowcze  swoje  prze- 
świadczenie, iż  król  jeszcze  przed  upływem  października  przywilej 
tej  samej  osnowy  zaopatrzył  w  istocie  pieczęcią  majestatyczną  i  tern 
samem  uczynił  go  prawomocnym.  Oto  jego  słowa:  „Że  król  pieczęć 
swoją  zawiesić  rzeczywiście  kazał,  nie  może  podlegać  wątpli- 
wości, boć  o  15  dni  później  sam  podobny  dokument 
wystawił."*)  I  wskazuje  zaraz  poniżej  na  treść  przywileju  wyda- 
nego pod  imieniem  króla  Władysława  Jagiełły  i  z  jego  pieczęcią 
we  Lwowie  dnia  30  października  r.  1432,  a  znanego  z  legalizowanej 
kopii,  która  się  przechowała  w  jednej  z  Tek  Naruszewicza.')  Akt  to 
w  istocie  autentyczny  i  wielkiego  znaczenia:  przynosił  on  bowiem 
schizmatyckiej  szlachcie  ziemi  łuckiej  upragnione  zrównanie  w  upra^ 
wnieniu  ze  szlachtą  katolicką  tejże  ziemi.  Wypada  nam  zatem  zapo- 
znać się  dokładnie  z  jego  osnową.  „Oznajmiamy  niniejszym  aktem"  — 
są  słowa  królewskie  —  „wszystkim,  komu  należy,  obecnym  i  przy- 
szłym, którzy  o  tym  akcie  powezmą  wiadomość,  że  przyjmując  z  uzna- 
niem miłe  dowody  posłuszeństwa,  któremi  książęta,  prałaci,  bojarowie, 
rycerze,  szlachta  i  wszyscy  inni  ziemianie  ziemi  łuckiej,  najznaczniejsi 
z  nich  udzieloną  nam  i  koronie  Królestwa  naszego  Polskiego  własno- 
wolnie  w  obecnych  czasach  pomocą,  zjednali  sobie  nasze  względy 
i  łaski,  tak  dla  tych  jak  i  dla  innych  ich  zasług,  rzeczonym  książę- 
tom, prałatom,  bojarom,  rycerzom  i  szlachcie  ziemi  łuckiej,  tak  zo- 
stającym w  wierze  świętego  rzymskiego  Kościoła,  jak 
niemniej  w  wierze  wschodniej  czyli  greckiej,  nadajemy, 
darujemy  i  przyznajemy  łaskawie  wszystkie  te  same  prawa,  wolności, 
immunitety  i  przywileje,  z  jakich  się  cieszą  i  korzystają  prałaci,  pa- 
nowie  i    szlachta   naszego   Królestwa   Polskiego,    wszystkim    zaś    [tu 


*)  Lewicki:  Codex  epist ,  t.  Ul,  str.  623—4,  nr.  17. 

*)  Powstanie  Świdryg^iełły,  str.  166. 

■)  Tekit  tego  pnjwileja  ogtossonj  w  „Ck>dex  epist."   t.  I,  str.  77—8,  nr.  82. 


SPRAWA    SCHIZMATYKÓW    I   KATOLIKÓW    NA    LITWIE  359 


Zij^r^ 


I 

zy  nr; 


-i  IZ 


opuszczono  niezawodnie  słowo:  mieszczanom],  tak  Polakom,  jak  Niem- 
/^^-  com  i  Kasinom  prawo  niemieckie,    Żydom  zaś  i  Ormianom  takie,  ja- 

•^  ^'^  kie  mają  Żydzi  i  Ormianie,  w  naszych  miastach  Krakowie  i  Lwowie 

przebywający,  —  wyjmnjąc  tylko  c^a  zwyczajne,   nam  dotąd  opłaca- 
ne, które  sobie  i  następcom  naszym  zastrzegamy.  Przyrzekamy  nadto 
ninie.  źe  tej  ziemi  łuckiej  i  jej  mieszkańców  nie  oddalimy   od  koro- 
^fd.*  f  ny  naszej  Królestwa  Polskiego  ani  też  nikomn  innemu  nie  damy  i  nie 

f^:^  z  puścimy  w  dzierżawę.  Cerkwi  także  ruskich  czyli  obrządku  greckiego 

n:  ::.  ani  znosić  ani  na  świątynie    rzymskiego  Kościoła    zamieniać   nie  ka- 

:.:!i-  żerny  i  nie  pozwolimy    ani    też    żadnego  wyznawcy    onego    obrządku 

greckiego  do  wiary  rzymskiego  Kościoła  gwałtownie  nawracać  nie 
będziemy.  Prócz  tego,  pragnąc  w  rzeczonych  ziemiach  łuckich  ludziom 
[w  tekście  łacińskim:  hominibus]  czyli  kmieciom  ulżyć  ciężarów,  wy- 
zwalamy ich  odtąd  i  uwalniamy  od  płacenia  i  wydawania  stacyj, 
które  starostowie  nasi  w  danym  czasie  urzędujący  zwykli  byli  ściągać, 
z  wyjątkiem  wypadków  naszego  osobistego  albo  następców  naszych 
przybycia,  w  których  to  razach  tego  rodzaju  świadczenia  stacyjne  wedle 
zwyczaju  spełniać  będą  powinni"  (po  tych  słowach  następuje  wykaz 
świadków  i  data). 

Wedle  Lewickiego  treść  powyższego  dokumentu,  wydanego  dla 
szlachty  ziemi  łuckiej,  może  starczyć  za  dowód,  iż  król  Jagiełło  mu- 
siał spółcześnie  przyznać  podobne  prawa  szlachcie  ruskiej  w  całem 
W.  Księstwie,  czyli  inaczej,  że  w  czasie  między  15  a  30  października 
r.  1432  wydał  z  pewnością  przywilej  o  takiej  osnowie,  jaką  obmy- 
ślili przedstawiciele  obu  państw  związanych  unią  na  wspólnym  zjeździe 
w  Grodnie,  ze  zmienioną  tylko  odpowiednio  formułką  końcową,  i  źe 
przywilej  ten  umocnił  swoją  majestatyczną  pieczęcią.  I  to  jest  pierw- 
szy i  główny  argument,  podany  w  dziele  o  „Powstaniu  Świdrygiełły" 
a  mający  stwierdzać  historyczność  faktu  równouprawnienia  schizma- 
tyków  i  katolików  na  całej  Litwie  w  październiku  r.  1432.  Lewicki 
przytoczył  nadto  jeszcze  i  dwa  inne  argumenty.  Dalszy  dowód,  prze- 
mawiający za  jego  twierdzeniem,  widział  mianowicie  w  tem,  źe  rów- 
nież „około  tego  czasu  uczyniono  zadość  życzeniu,  od  wielu  lat,  przy- 
najmniej od  r.  1425,  przez  stany  polskie  powtarzanemu,  a  mianowicie 
dokonano  zrównania  Rusi  Czerwonej  i  Podola  pod  względem  prawno- 
politycznym z  innymi  krajami  polskimi,  tak  źe  odtąd  dygnitarze  ru- 
scy wstąpili  w  skład  senatu  polskiego  i  wszystkie  urządzenia  i  wol- 
ności polskie  weszły  w  życie  w  tych  krajach".  W  tekście  dzieła 
(str.  156—7)  nie  określił  Lewicki  dokładniej  daty  rzeczonego  faktu; 
w  przypisku  natomiast  72  (na  str.  330)  podał  za  rzecz  nie  ulegającą 
wątpliwości,  „że  w  tyra  czasie   (t.  j.  w  r.  1432)   ostateczne   wcielenie 
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Rusi  nastąpiło,  bo  wnet  potem,  już  15  czerwca  r.  1433  występują 
w  dokumentach  wojewodowie  i  kasztelani  ruscy".  I  to  jest  drugi 
argument.  Trzeci  i  ostatni  wreszcie  znalazł  pomieszczenie  jedynie 
w  przy  pisku  68  do  rozdziału  XI  (str.  330),  t.  j.  do  tego  ustępu, 
w  którym  mowa  jest  o  równouprawnieniu  schizmatyków  i  katolików 
na  Litwie  w  październiku  r.  1432  na  mocy  zatwierdzonego  przez 
króla  przywileju  pseudo-lwowskiego  czyli  grodzieńskiego.  „Do  tego 
samego  faktu"  —  są  słowa  Lewickiego  —  „odnosi  się  widocznie 
także  wiadomość  Latopisu  Gusty ńskiego  w  Połn.  Sobr.  II  pod  r.  1432: 
„Jahelło  korol  buduczy  na  Kijewie  dał  prywilej,  aby  im  w  wierie 
nikto  nasilia  ne  czynił  ani  cerkwam  prawosławnym  pakostił,  ani  do 
swojej  ich  wieri  kto  ne  prynużdał".  Umyślnie  powtarzamy  tu  nie  tylko 
słowa  Lewickiego,  ale  i  cytat,  wzięty  z  Latopisu  Hustyńskiego,  bo 
jak  okażemy  niżej,  sam  sposób  cytowania,  zastosowany  w  tym  przy- 
padku przez  autora  „Powstania  Swidrygiełły",  ma  w  sobie  coś  oso- 
bliwego. Na  razie  stwierdzamy  tylko,  że  na  tem  kończy  się  już  cały 
materyał  dowodowy,  złożony  w  przytoczonem  właśnie  dziele,  i  przy- 
stępujemy do  analizy  krytycznej  tego  materyału,  trzymając  się  tego 
porządku,  w  jakim  zestawiliśmy  powyżej  poszczególne  argumenty. 

Musimy  z  góry  wyznać,  że  tylko  jedno  twierdzenie  Lewickiego 
przemówiło  nam  do  przekonania.  Godzimy  się  zupełnie  z  jego  zda- 
niem, iż  przywilej  t  zw.  grodzieński  z  15  października  r.  1432  w  tej 
formie,  w  jakiej  znamy  go  z  kopij  (użytych  do  wydania  tekstu  w  Oo- 
dex  epist.  t.  III,  str.  523  —  4),  nie  mógł  być  aktem  definitywnie  wa- 
żnym, prawomocnym.  Opinii  tej  nie  wypowiedział  wprawdzie  Lewicki 
wyraźnie;  ale  jeżeli  przytoczył  znajdujące  się  w  końcowej  części  przy- 
wileju zastrzeżenie,  a  tem  samem  liczył  się  z  tem,  iż  przy  akcie  z  15 
października  pieczęci  królewskiej  nie  było  i  następnie  szukał  dowodu 
na  to,  aby  wykazać,  iż  „król  pieczęć  swą  przywiesić  rzeczywiście 
kazai^,  to  najwidoczniej  rozumiał,  iż  oryginalny  przywilej  o  tej  osno- 
wie, którą  powtarza  wydawnictwo  „Codex  epistolaris^,  nie  posiadał 
mocy  obowiązującej.  I  całkiem  słusznie.  W  końcowej  części  wydane- 
go przywileju  znajdują  się  następujące  słowa:  „Harum,  quibus  sigilla 
nostra  infra  scriptorum  prelatorum  et  baronum,  yidelicet  (tu  wymienio- 
ne nazwiska  siedmiu   posłów  królewskich,   z  Rady  koronnej) 

premissa  de  mandato  serenissimi  domini  nostri  Wladislai  regis  tracta- 
turorum,  usque  ad  appensionem  sigilli  maiestatis  sere- 
nitatis  sue  sunt  appensa  testimonio  litterarum^.  Mieści  się  w  tych 
słowach  wyraźna  przestroga,  że  przywilej,  wystawiony  w  dniu  15 
października,  jest  tylko  aktem  tymczasowym,  że,  aby  zawarte  w  nim 
postanowienia   zyskały   moc  obowiązującą,   musi  król  wydać   i   wyda 
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inny  przywilej,  zaopatrzony  pieczęcią  majestatyczną,  której  przy  akcie, 
spisanym  w  Grodnie,  przywiesić  nie  mógł,  bo  przebywał  wówczas 
we  Lwowie.  Jsiką  formę  musiał  otrzymać  przywilej,  przeprowadzający 
równouprawnienie  schizmatyków  i  katolików  na  Litwie,  aby  stać  się 
prawomocnym,  łatwo  okazać  na  innych  znanych  przywilejach  z  owych 
czasów.  Weźmy  na  przykład  przywilej  jecUneński  Władysława  Ja- 
giełły, wydany  na  rzecz  szlachty  koronnej  4  marca  r.  1430  i  nie- 
wątpliwie od  chwili  wydania  obowiązujący.  W  zakończeniu  jego  znaj- 
dujemy słowa:  „Harum,  ąuibus  sigillum  nostrae  majesta- 
tis  appensumest  testimonio  litterarum,  praesentibus  etc.^  ^)  Po- 
dobne zaświadczenia  słowne,  iż  do  aktów  przytwierdzone  są  pieczęci 
w.  książęce,  znajdujemy  w  autentycznych  przywilejach  litewskich, 
jako  to  w  przywileju  trockim  Zygmunta,  w.  księcia  litewskiego,  z  6 
maja  r.  1434  („In  cuius  rei  testimonium  et  robur  firmitatis  sigillo 
maiestatis  nostrae  suppendenti  praesentes  fecimus  commu- 
niri^),  dalej  w  przywileju  wileńskim  Kazimierza  Jagiellończyka  z  2 
maja  r.  1447  („Harum,  quibus  sigillum  nostrum  praesentibus  est  ap- 
pensum  testimonio  litterarum^)  i  t  d.') 

Trzeba  nadto  zwrócić  uwagę  na  okoliczność,  iż  na  jednej  z  ko- 
pij,  które  posłużyły  do  wydania  przywileju  tak  zw.  grodzieńskiego 
w  tomie  3-cim  „Godez  epistolaris^,  znajduje  się  notatka,  dotycząca 
oczywiście  oryginału,  w  słowach:  „dćchirć  au  milieu^  (rozdarty  w  po- 
środku), a  na  tym  szczególe  można  oprzeć  przypuszczenie,  że  doku- 
ment przedarto  już  w  XV  w.,  gdy  się  okazało,  że  król  nie  chce  za- 
twierdzić jego  zawartości. 

Godząc  się  na  zapatrywanie  Lewickiego  co  do  nieważności  przy- 
wileju t.  z  w.  grodzieńskiego  o  takiej  formie,  jaką  ma  w  zachowanych 
kopiach  i  w  wydaniu  drukowanem,  musimy  się  natomiast  oświadczyć 
stanowczo  przeciw  twierdzeniu  tegoż  autora,  jakoby  sam  Władysław 
Jagiełło  musiał  przed  30  października  r.  1432  wystawić  przywilej 
całkiem  prawomocny  o  tej  samej  osnowie,  i  tem  samem  już  wtedy 
przeprowadził  równouprawnienie  katolików  i  schizmatyków  na  Litwie. 
Twierdzimy  owszem,  że  przywileju  takiego  nie  wydał  Jagiełło  ani 
w  czasie  po  30-ty  października  r.  1432  ani  nigdy  później,  do  końca 
swojego  życia. 

Ża  tezą  naszą  przemawia,  jak  sądzimy,  przedewszystkiem  fakt, 
iż  dotychczas  nie  znaleziono  ani  oryginału  ani  kopii  takiego  aktu, 
w  sprawie  zrównania  katolików  ze  schizmatykami  na  Litwie,  któryby 


*)  Codex  epist.  t.  II,  str.  233. 
*)  Tamie,  t.  Ul,  str.  531  1  12. 
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był  wystawiony  pod  imieniem  Jagiełły,  a  odpowiadał  w  układzie 
i  formie  zewnętrznej  wszelkim  warunkom  prawomocności;  i  wogóle 
nie  znaleziono  żadnego  akta  królewskiego,  któryby  dotykał  powysk- 
szej  sprawy  a  mieścił  w  sobie  choćby  częściowe  sp^nienie  zapowie- 
dzi, zawartej  w  znanym  przywileju  t  zw.  grodzieńskim  z  15  paździer- 
nika r.  1432.  Zaznaczamy  dalej^  że  nawet  tak  bliski  czasów  Jagiełło- 
wych  Długosz  nie  znał  żadnego  tego  rodzaju  prawomocnego  przywi- 
leju królewskiego:  bo  ani  w  rozdziale,  poświęconym  dziejom  r.  1432, 
ani  w  następnych,  dotyczących  ostatnich  lat  życia  króla  Władysława, 
nie  podaje  żadnej  o  nim  wiadomości  i  wogóle  nie  wie  zupełnie  o  d  j- 
konanem  rzekomo  w  roku  1432  dziele  równouprawnienia  wyznawców 
katolicyzmu  i  schizmy  na  Litwie;  i  w  szczególności,  chociaż  opisuje 
wcale  obszernie  przebieg  zjazdu  grodzieńskiego  w  r.  1432,  jako  je- 
dyny rezultat  tego  zjazdu  podaje  wzmocnienie  unii  Litwy  z  Polską, 
zatwierdzenie  Zygmunta  na  Wielkiem  Księstwie  litewskiem,  odstąpie- 
nie Horodła  Koronie;  przytacza  też  teksty  dwóch  aktów,  spisanych 
w  Grodnie,  z  których  jeden  poświęcony  jest  wyłącznie  sprawie  unii, 
drugi  sprawie  Horodła  (  w  żadnym  zaś  z  tych  dwóch  aktów  nie  ma 
mowy  o  zmianie  w  stanowisku  prawnem  schizmatyków  na  Litwie), 
a  nie  napomyka  ani  słowem  o  tem,  aby  w  następstwie  zjazdu  szla- 
chta schizmatycka  na  Litwie  uzyskała  równouprawnienie  z  katolicką 
z  mocy  jakiegokolwiek  przywileju  królewskiego.  Prawda,  że  u  Dłu- 
gosza niema  też  żadnej  wzmianki  o  treści  przywileju  lwowskiego 
na  rzecz  Wołynian  z  r.  1432  i  przywileju  trockiego  w.  ks.  Zygmun- 
ta z  r.  1434,  jakkolwiek  oba  te  przywileje,  dotyczące  tej  samej  spra- 
wy równouprawnienia,  miały  od  czasu  wystawienia  ich  moc  obowią- 
zującą; ale  nam  chodzi  na  razie  tylko  o  to,  żeby  okazać,  iż  w  Histo- 
ryi  Długosza  nie  można  znaleźć  żadnego  dowodu,  któryby  przema- 
wiał na  korzyść  twierdzenia  Lewickiego.  ^)  Co  ważniejsza,  możemy 
stwierdzić,  że  w  żadnym  z  późniejszych  przywilejów,  wystawionych 
przez  królów  polskich,  względnie  w.  książąt  litewskich,  a  zatwier- 
dzających dawniej  udzielone  szlachcie  litewskiej  przywileje,  nie  udało 
nam  się  znaleźć  żadnej  wzmianki  o  istnieniu  jakiegokolwiek  przywi- 
leju w  sprawie  zrównania  schizmatyków  z  katolikami  na  Litwie,  któ- 
ryby był  wydany  pod  imieniem  Władysława  Jagiełły  z  datą  r.  1432. 
Nie  tylko  że  wzmianki  o  istnieniu  takiego  przywileju  w  żadnym  pó- 
źniejszym akcie  zatwierdzającym  niema,  ale,  co  więcej,  w  jednym 
z  takich  późniejszych  przywilejów  zatwierdzających  są  dowody,  iż 
w  XVI  wieku    w   kancelaryi   królewskiej    nie   wiedziano    o   żadnym 


*)  Długosz:  Historia  Poloniae  (Opera  omnia),  t.  IV,  str.  ^1—7. 
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przywileju  z  r.  1432,  dotyczącym  Litwy  a  pozostającym  w  związku 
ze  sprawą  schizmy  i  katolicyzmu.  Zachował  się  mianowicie  do  na- 
szych czasów  tekst  obszernego  przywileju,  wystawionego  przez  Zy- 
gmunta Augusta  w  r.  1551,  a  zawierającego  potwierdzenie  wszystkich 
nadanych  dawniej  zasadniczych  przywilejów  litewskich  i  powtarzają^ 
cego  je  po  kolei  w  całej  osnowie:  otóż  w  przywileju  tym  z  czasów 
Zygmuntowskich  są  powtórzone  i  zatwierdzone  tylko  dwa  przywileje 
z  czadów  Władysława  IV,  a  to  przywilej  horodelski  z  r.  1413  i  przy- 
wilej trocki  Zygmunta,  w.  księcia  litewskiego,  z  r.  1434,  a  niema 
żadnej  wzmianki  o  jakimkolwiek  przywileju  Władysława  Jagiełły 
z  r.  1432. 1) 

Lewicki  wskazuje  jednak,  jak  wiadomo,  przedewszystkiem  na 
treść  przywileju  lwowskiego,  wydanego  na  rzecz  obywateli  ziemi  łu- 
ckiej w  dniu  30  października  r.  1432,  a  nadającego  szlachcie  schi- 
zmatyckiej  tejże  ziemi  prawa  szlachty  katolickiej,  —  jako  na  dowód 
niewątpliwy,  że  Władysław  Jagiełło  musiał  przedtem  także  szlachcie 
schizmatyckiej  w  calem  Wielkiem  Księstwie  litewskiem  przyznać  ta- 
kie same  prawa.  Przywilej  ten  lwowski  przechował  się  wprawdzie 
tylko  w  odpisie,  ale  ma  w  tej  kopii  układ  taki,  że  pod  względem 
formalnym  nie  można  nic  zarzucić  jego  historycznej  autentyczności. 
Ponadto  istnieje  w  „Hustyńskim  Latopisie^  pod  r.  1432  zapisek  po- 
świadczający, że  w  tym  roku  król  Jagiełło  „dał  priwilej  wołyńskim 
obywatelam'';  chociaż,  co  prawda,  treścią  tego  przywileju  wedle  au- 
tora Latopisca  miało  być  jedynie  zapewnienie  Rusinom  swobody  w  wy- 
znawaniu wiary  „prawosławnej^.  *)  Przekład  dosłowny  najważniejszej 
części  przywileju  lwowskiego  przytoczyliśmy  powyżej:  zarządza  on 
zupełne  równouprawnienie  szlachty  schizmatyckiej  na  Wołyniu  ze 
szlachtą  katolicką,  ale  nie  litewską,  lecz,  jak  wyraźnie  tam  powie- 
dziano, koronną.  W  autentycznym  tym  przywileju  muszą  jednak 
już  na  pierwszy  rzut  oka  uderzyć  i  zastanowić  każdego  znawcę  trzy 
rzeczy.  Po  pierwsze,  że  oto  w  dokumencie  tym,  w  którym  otrzymuje 
znaczne  korzyści  szlachta  schizmatycka  ziemi  łuckiej,  a  więc  ziemi, 
uważanej  od  dawna  stale,  a  także  uznanej  ponownie  i  w  grodzieńskim 
akcie  wznowienia  unii  z  15  października  r.  1432  za  dzielnicę  W.  Księ- 
stwa   litewskiego  ®),      niema    najmniejszej    wzmianki    o    ówczesnym 


^)  Archi  wam  Komisji  prawniczej  Akad.  Umiej.  t.  VII  (prsy  wyd.  tek  sta  lac. 
i  pol.  Statata  litewskiego  s  r.  1666)  str.  261—298;  por.  w  szcaególności  astępy  na 
str.  261. 

*)  Połnoje  sobranije  rasskich  litopisej,  t.  II,  str.  854. 

*)  W  akcie  tym  grodzieńskim,  wydanym  w  imienia  w.  ks.  Zygmonta,  znajdują 
się  następujące  słowa:    „A  Ha  yero,  sicat  Lnczko,    Wladimiria  et  alia  castra,  ci  W- 
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W.  księciu  litewskim  Zygmuncie,  utwierdzonym  w  tej  wysokiej  go<- 
dności  właśnie  w  czasie  grodzieńskiego  zjazdu.  A  przecież  w  owych 
czasach  przestrzegano  starannie  zasady,  aby  w  przywilejach,  wydawa- 
nych na  rzecz  obywateli  W.  Księstwa  pod  imionami  królów  polskich, 
powoływać  się  wyraźnie  na  ścisłe  porozumienie  z  rządzącymi  współ- 
cześnie na  Litwie  w.  książętami  i  na  ich  zgodę  na  dane  rozporzą- 
dzenie czy  orzeczenie.  Tak  n.  p.  w  przywileju  horodelskim  figurują 
imiona  Władysława  Jagiełły  i  Witolda  stale  obok  siebie;  w  przywi- 
leju tymczasowym  t.  zw.  grodzieńskim  z  15  października  r.  1432  nie 
omieszkano  również  dodać,  że  został  on  ułożony  „de  certa  scientia, 
Yoluntate  et  consensu  magnifici  et  praeclari  domini  Sigismundi  magni 
ducis  Lithuanie  et  Russie^;  —  a  zresztą  znaczna  część  przywi- 
lejów dla  Litwinów  wychodziła  z  kancelaryi  litewskiej  pod  imionami 
samych  wielkich  książąt  bez  żadnego  odwoływania  się  do  sankcyi 
spółczesnych  królów  polskich;  ale  nie  znamy  wypadku,  ażeby  który- 
kolwiek król  polski,  nie  panujący  bezpośrednio  nad  Litwinami,  wy- 
dał na  ich  rzecz  przywilej  z  ominięciem  osoby  i  przemilczeniem  zgo- 
dnego współudziału  rządzącego  na  Litwie  w.  księcia.  Wobec  tych 
wszystkich  względów  trzeba  uznać  za  rzecz  co  najmniej  dziwną,  że 
przy  układaniu  przywileju,  nadanego  szlachcie  ziemi  łuckiej,  o  w.  księ- 
ciu Zygmuncie  jakżeby  zupnie  zapomniano.  Druga  rzecz  godna  uwagi 
jest  ta:  iż  Władysław  Jagiełło  w  przywileju  rzeczonym  przedstawia 
przyznane  szlachcie  ziemi  łuckiej  równouprawnienie  ze  szlachtą  ko- 
ronną jako  akt  szczególnej  łaski,  jako  nagrodę  za  okazane 
mu  posłuszeństwo  i  wypróbowaną  w  ostatnich  czasach  uległość  („re- 
colentes  grata  obseguiorum  merita  ....  quibus  ....  se  celsitudini  no- 
strae  gratos  reddiderunt  et  acceptos  ....  praefatis  ....  nobilibus  terrae 
predictae  Lucensis  ....  omnia  iura  donamus  et  largimur  gratiose  etc.''). 
I  po  trzecie,  zasługuje  na  bliższe  rozważenie  i  ta  wreszcie  okoliczność, 
że  w  całym  wogóle  przywileju  niema  żadnej  wzmianki  o  zagwa- 
rantowanem  niedawno  w  przywileju  unii  grodzieńskim  z  15  paździer- 
nika oddaniu  Wołynia  w  dożywotnie  posiadanie  w.  księciu  Zygmun- 
towi, czyli  o  uznanej  dokumentami  czasowej  przynależności  Wołynia 
do  W.  Księstwa,  a  natomiast  znajduje  się  w  nim  zobowiązanie:  „quod 
praefatam   terram  Lucensem    et   ipsius   incolas   non    alienabimus 


tates  et  districtaa,  ad  ipsa  spectantia,  qaae  frater  noster  bonae  memoriae  Dominoa 
Ałezander  alias  Withawdns  olim  Daz  Magnus  Liihaaniae  postidebat,  praeter  castra 
ad  terram  Podoliae  spectantia,  etiamii  medio  tempore  ad  possessionem  domini  Regpis 
ant  Coronae  devenirent,  nobia  (t.  j.  Zygmontowi)  ad  tempera  ńtae  nostrae  tenenda 
et  possidenda  dari  debent  et  aaiignari**  (Dtagosa:  Hist  Poloniae,  IV,  str.  iSb), 
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a   corona   regni   Poloniae   neqae  alicui  extraneo   dabimas    sea 
concedemns  ad  tenendum^. 

Wszystkie  te  szczególne  włańciwości  przywileju  lwowskiego 
mogą  się  staó  zrozamiałemi  jedynie  na  szerszem  tle  dziejów  stosunku 
Wołynia  do  Korony  i  Litwy  za  Jagiellonów.  Jest  to  rzecz  znana,  że 
w  ciągu  wieku  XV  istniała  między  związanemi  unią  państwami  ciągła 
rywalizacya  w  zabiegach  o  przywłaszczenie  sobie  tej  bogatej  ziemi. 
Toczyła  się  o  to  walka  jeszcze  przed  dokonaniem  unii,  za  Kazimierza 
Wielkiego;  po  połączeniu  Litwy  z  Polską  Wołyń  ostał  się  zrazu  przy 
W.  Księstwie  i  pozostawał  z  niem  w  związku  aż  po  czasy  Świdry- 
giriły;  tu  założył  też  Świdrygiełło  ognisko  buntu  przeciw  Jagielle. 
Kiedy  przyszło  w  r.  1432  do  wyniesienia  na  tron  wielkoksiążęcy 
Zygmunta,  w  grodzieńskim  akcie  wznowienia  unii  z  15  października 
t  r.  Jagiełło  przyznał  wprawdzie  nowemu  wielkiemu  księciu  posia- 
danie Wołynia,  ale  tylko  jako  dożywocie:  w  akcie  powyższym  bowiem 
musiał  Zygmunt  przyjąó  na  siebie  następujące  zobowiązanie:  „Z  tego 
powodu  grodów  (ziemi  łuckiej  i  włodzimierskiej)  nikomu  nie  przyrze- 
czemy  oddać,  póki  nie  złoży  w  nasze  ręce  osobistej  przysięgi,  że  bę- 
dzie je  od  nas  wiernie  trzymał  i  że  po  naszym  zgonie  nikomu  inne- 
mu ich  nie  odda  jak  tylko  rzeczonemu  bratu  naszemu,  królowi  albo 
jego  synom  albo  Koronie  Królestwa  Polskiego^.  To  samo  zastrzeżenie 
w  dosłownem  powtórzeniu  znajdowało  się  i  we  wszystkich  później- 
szych aktach,  dotyczących  unii:  jako  to  w  akcie  trockim  z  20  sty- 
cznia r.  1433  i  grodzieńskim  z  27  lutego  r.  1434')  Wszystko  to 
świadczy,  że  we  wszelkich  układach  o  unię  z  czasu  między  r.  1432 
a  1434  pilnie  pamiętano  o  zabezpieczeniu  praw  Korony  do  Wołynia, 
przyznając  ziemię  tę  Zygmuntowi  tylko  jako  dożywocie,  przywiązane 
„ad  personam^.  Jest  w  tych  parokrotnie  zatwierdzanych  ustępstwach 
na  rzecz  Zygmunta  jedna  rzecz  szczególna:  oto,  że  Jagiełło  i  panowie 
polscy  godzą  się  na  przyznanie  w.  księciu  litewskiemu  dożywotniego 
posiadania  Wołynia  zawsze  tylko  w  takich  czasach,  kiedy  kraj  ten 
faktycznie  znajdował  się  w  innych  rękach;  bo  w  październiku  r.  1432 
ziemia  łucka  znajdowała  się  w  mocy  Świdrygiełły,  w  styczniu  r.  1433 
sprawował  w  niej  rządy  Rusin,  sprzyjający  Świdrygielle,   kniaź  Ale- 


*)  Te  dwa  późniejfse  Rktj,  wmawiając  unię  (międsy  Wladjslawem  JagieBą 
a  Zygmimteiii)  nie  byty  dotąd  wydane  drukiem  w  całości.  Danitowica  podał  tylko 
niedokładne  ich  etresicsenie  w  ^Skarbon  dyplomatów**  t.  II,  nr.  1649  i  1681  (etr. 
147  i  155).  Oryginały  obydwu,  anajdające  się  w  Archiwam  XX.  Caartoryskich  w  Kra- 
kowie (nr.  inwent  dypl.  384  i  .392),  mielil&my  w  rękach:  zawierają  one  doiłowne  po- 
wtónenie  otnowy  aktn  grodaieńekiego  i  15  paśdsiemika  r.  1482,  podanego  w  „Hi- 
■toryi*  Dłagoraa  (t  lY,  itr.  482—6). 
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ksander  Nos,  w  ciągu  pierwszej  polowy  r.  1434  panem  jej  był  już 
znowu  Świdrygiełło.  Raz  jedyny  przecież  w  tym  obfitującym  w  czę- 
ste zmiany  okresie  dziejów  Wołynia  zdarzył  się  wypadek,  iż  ziemia 
łucka  samowolnie  zerwała  z  wszystkimi  dotychczasowymi  panami  po- 
chodzenia litewskiego  lub  ruskiego  i  przeszła  pod  bezpośrednie  rządy 
Jagiełły.  Stało  się  to  właśnie  w  drugiej  połowie  października  1432  r^ 
za  pobytu  króla  Władysława  we  Lwowie.  Przybyła  tu  mianowicie  do 
niego  —  jak  pisze  Lewicki  —  deputaoya  łucka  i  ^ofiarowała  dobro- 
wolne poddanie  się  jemu  i  Koronie,  oświadczając  chęć  wieczystego 
do  niej  należenia^.  Król  poddanie  się  przyjął  —  i  wtedy  to  przyszło 
do  wystawienia  znanego  przywileju  lwowskiego  z  30  października 
r.  1432,  przywileju,  przyznającego  szlachcie  łuckiej  obu  religii,  kato- 
lickiej i  schizmatyckiej ;  prawa  przysługujące  szlachcie  koronnej 
i  wcielającego  zarazem  Wołyń  do  Królestwa  Polskiego.  Skoro  się 
weźmie  w  rachubę  wyjątkowe  okoliczności,  wśród  których  został  wy- 
stawiony przywilej  lwowski,  i  rozważy  na  ich  tle  samą  osnowę  przy- 
wileju, a  zwłaszcza  pewne  szczególne  włiEuSciwości  tej  osnowy,  uwy- 
datnione powyżej,  to  musi  się  —  jak  sądzimy  —  narzucić  samo  przez 
się  przypuszczenie,  że  król  z  panami  koronnymi  skorzystał  z  niespo- 
dziewanego wypadku  t.  j.  z  dobrowolnego  poddania  się  ziemi  łuckiej 
Koronie,  aby  ziemię  tę  wcielić  bezpośrednio  do  Królestwa  Polskiego 
wbrew  niedawno  zawartemu  układowi  z  Zygmuntem  i  głównie  w  chęci 
utrwalenia  tego  aktu  wcielenia  i  ściślejszego  przywiązania  szlachty 
wołyńskiej  obu  religii  do  Korony,  całej  tej  szlachcie  nadał  wyjątko- 
tre  prawa,  przysługujące  szlachcie  koronnej.  W  związku  z  paktami 
grodzieńskimi  z  połowy  października  przedstawia  nam  się  przebieg 
sprawy  tak:  poselstwo  polskie  w  Grodnie  przyznało  Zygmuntowi  po- 
siadanie Wołynia  jako  dożywocia  w  tej  myśli  niezawodnie,  aby  go 
skłonić  do  podjęcia  jak  najusilniejszej  akcyi  w  celu  wydostania  Wo- 
łynia z  rąk  Swidrygiełły;  na  żądanie  Zygmunta  co  do  porównania 
schizmatyków  z  katolikami  na  Litwie  pod  względem  prawnopolity- 
cznym nie  chciało  się  natomiast  zgodzić  samowolnie,  uznawszy  za 
potrzebne  odwołać  się  w  tym  względzie  do  woli  króla.  Stąd  i  wa- 
runkowa forma  znanego  przywileju  t.  zw.  grodzieńskiego  z  15  pa- 
ździernika r.  1432.  Ghly  kilku  poriów  udało  się  dla  zasiągnięcia  de- 
cyzyi  króla  do  Lwowa,  ^)  musieli  się  tu  dowiedzieć,  że  Jagiełło  jest 
przeciwny  nadaniu  praw  szlachty  katolickiej  tym  schizmatykom  litew- 


')  Zwracamy  awagę  na  to,  ie  w  priywileja  lwowskim  ■  80  pażdaiemika  są 
wymienieni  jako  świadkowie  dwaj  panowie  polsej,  któny  należeli  do  poselstwa  i  któ- 
rych naiwiska   anajdają  się   w  priywilejn  ^rodzieńikim. 
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skim,  którzy  w  owej  chwili  obstawali  jeszcze  tłumnie  przy  wrogim 
królowi  Świdrygielle  i  prowadzili  przy  jego  boku  wojnę  buntowniczą. 
Uznał  natomiast  godnymi  tej  łaski  obywateli  ziemi  łuckiej,  którzy 
ze  Swidrygiełłą  zerwali  i  poddali  się  dobrowolnie  rządom  królew- 
skim. Im  należała  się  nagroda  za  wyjątkowy  objaw  wierności:  jako 
nagrodę  otrzymali  wszyscy,  bez  różnicy  wyznania,  równouprawnienie 
ze  szlachtą  koronną.  Czy  przywilej  togo  rodzaju  byłby  dowodem  wy- 
jątkowej łaski,  gdyby  już  poprzednio  obowiązywał  przywilej  tak  z  w. 
grodzieński  z  15  października,  który  miał  przynieść  szlachcie  schi- 
zmntyckiej  na  całej  wogóle  Litwie  takież  samo  uprawnienie?  Z  pe- 
wnością nie.  To  też  mamy  przeświadczenie,  że  w  fakcie  wydania 
przywileju  lwowskiego  w  dniu  30  października  na  rzecz  szlachty  łu* 
ckiej  tkwi  niewątpliwy  dowód,  że  przywilej  t.  zw.  grodzieński  z  15 
października  nie  uzyskał  sankcyi  królewskiej:  że  więc  w  październiku 
r.  1432  otrzymała  tylko  szlachta  schizmatycka  na  Wołyniu  równe 
prawa  ze  szlachtą  katolicką,  podczas  gdy  w  całej  zresztą  Litwie  po- 
został niezmieniony  taki  stan  rzeczy,  jaki  istniał  od  r.  1386,  to  jest 
stan  rzeczy,  polegający  na  wyjątkowem  uprzywilejowaniu  samej  tyl- 
ko szlachty  katolickiej.  Nie  może  wpłynąć  na  zmianę  naszej  hipotezy 
okoliczność,  że  kombinaeya  z  Wołyniem,  ułożona  we  Lwo¥ne,  chybiła 
celu:  w  r.  1433  już  bowiem  Wołyń  odpadł  od  Korony  i  wrócił  w  rę- 
Ae  Świdrygiełły,  a  wówczas  i  rząd  polski  wyrzekł  się  ponownie,  do 
czasu,  projektu  wcielenia  Wołynia  do  Korony  i  w  aktach,  wznawia- 
jących unię,  z  r.  1433  i  1434,  już  przyznawał  Wołyń  stale  jako  do- 
żywocie Zygmuntowi,  którego  współdziałanie  było  koniecznie  potrze- 
bnem  do  odbicia  ziemi  łuckiej  buntownikowi.  Sprawa  doznała  zresztą 
tylko  odroczenia:  bo  wiadomo,  że  po  śmierci  Świdrygiełły  w  r.  1452 
przyszło  do  wznowienia  sporu  o  Wołyń  za  pobudką  szlachty  koron- 
nej, która  zbierać  się  już  chciała  na  wojnę  celem  odbicia  Litwie  tej 
prowincyi:  energii  Kazimierza  Jagiellończyka  jedynie  należy  to  przy- 
pisać, że  burza  została  zażegnana  i  Wołyń  pozostał  nadal  przy  Wiel^ 
kiem  Księstwie  (po  czasy  unii  lubelskiej).  Lecz  nie  będziemy  się  za- 
puszczać w  szczegóły  dalszych  dziejów  tej  interesującej  sprawy;  to, 
cośmy  powiedzieli,  powinno,  jak  się  nam  zdaje,  wystarczyć  do  oba- 
lenia tezy  Lewickiego,  jakoby  wystawienie  przywileju  lwowskiego 
z  30  października  r.  1432  dla  szlachty  łuckiej  musiało  być  poprze- 
dzone wydaniem  podobnego  przywileju  na  rzecz  ogcUu  szlachty  schi- 
zmaty ckiej  na  Litwie.  Pierwszy  zatem  argument,  mający  przemawiać 
za  historycznością  faktu  równouprawnienia  katolików  i  schizmatyków 
w  W.  Księstwie,  dokonanego  rzekomo  w  r.  1432,  należałoby  odrzu-^ 
cić,  jako  niedostatecznie  poparty. 
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Drugi  argument,  podany  w  dziele  Lewickiego,  polega  na  pod- 
kreślenia faktu,  iż  „około  tego  czasu  (t.  j.  około  r.  1432)  dokonano 
zrównania  Rusi  i  Podola  pod  względem  prawnopolitycznym  z  innymi 
krajami  polskimi^,  więc  to,  co  uczyniono  dla  Rusinów  koronnych,  to 
musiano  dla  konsekwencyi  przyznać  także  Rusinom  litewskim.  Argu- 
ment to  małego  znaczenia;  nie  trudno  się  z  nim  uporać.  Ruń  należała 
do  Korony;  zmiany  więc,  przeprowadzone  na  jej  korzyść,  nie  zobowią- 
zywały do  przeprowadzania  analogicznych  reform  na  Litwie,  której 
obywatelstwu  szlacheckiemu  przez  półtora  wieku  jeszcze  miało  niedo- 
stawaó  pewnych  praw  i  swobód,  przysługujących  szlachcie  koronnej* 
Nadto  mimo  powołania  się  Lewickiego  na  szczegół,  iż  już  15  czerwca 
r.  1433  występują  w  dokumentach  wojewodowie  i  kasztelanowie  ruscy,, 
mamy  wielkie  wątpliwości,  czy  do  zupełnego  zrównania  szlachty  czer- 
wono-ruskiej  z  koronną  pod  względem  prawnopolitycznym  przyszła 
prędzej  jak  w  r.  1434,  dopiero  po  śmierci  Władysława  Jagiełły. 
Wprawdzie  już  w  wielkim  przywileju  jedlneńskim  z  4  marca  r.  1430 
znajduje  się  artykuł  (§.  18)  o  takiej  osnowie:  „Zarazem  przyrzekamy,, 
że  wszystkie  ziemie  nasze  Królestwa  Polskiego,  włącznie  także 
z  ziemią  ruską  (w  drugim  tekście:  „włącznie  z  ziemią  ruską  i  po- 
dolską^) do  jednego  prawa  i  jednej  wspólnej  dla  wszystkich  ziem  ustawy 
sprowadzimy  i  sprowadzamy  już,  łączymy  i  jednoczymy 
mocą  obecnego  aktu,  zastrzegając  sobie  tylko  daniny,  które  nam> 
sama  tylko  Ruś  do  końca  życia  naszego  ma  składać^  ^).  Ale  Długosz 
podnosi  to  z  naciskiem  w  swojej  „Historyi^  pod  r.  1434,  że  po  śmierci 
Jagiełły  panowie  i  szlachta  ziem  ruskich  zwracać  się  musieli  „z  wiel- 
kiemi  prośbami  i  pokornymi  zabiegami^  do  Władysława  Warneńczyka  i  do 
Panów  Rad  koronnych,  „ażeby  ich  obdarował,  wyzwolił  i  uprzywile- 
jował temi  samemi  prawami,  prerogatywami  i  wyszczególnieniami^ 
z  jakich  inni  ziemianie  Polski  korzystają  i  cieszą  się^.  I  co  najważ- 
niejsza, dodaje  następnie:  „Ażeby  zaś  tem  więcej  skłonić  umysł  króla 
i  jego  doradców  ku  swoim  prośbom,  oczy  wistem  i  jasnem  świadectwem 
dowodzili,  że  Władysław,  ojciec  jego  świetnej  pamięci,  podobną  łaskę 
i  wyzwolenie  już  im  przyobiecał  i  nadać  postanowił,  ale  nie  mogło 
to  być  wykon  anem  (effectum  tamen  sortiri  non  potuisse)  z  po¥rodu 
śmierci,  która  wnet  nastąpiła^.  I  dopiero  wtedy,  jak  w  dalszym  ciągu 
stwierdza  Długosz,  mocą  przywileju  Władysława  Warneńczyka,  wy- 
stawionego w  r.  1434  (daty  dokładnej  niema  w  Historyi  i  nie  znamy^ 
jej  też  skądinąd)  szlachta  czerwono-ruska  i  podolska  osiągnęła  równo- 
uprawnienie ze  szlachtą  koronną.   Zaznacza  nasz  historyk  raz  jeszcze 


*)  Codez  epist.  t.  II,  itr.  232. 
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i  poniżej  ustępa,  zawierającego  streszezenie  przywileju  ż  r.  1434,  że 
ustępstwa,  poczynione  wówczas  na  rzecz  szlachty  ozerwonoruskiej, 
sięgały  dalej,  niż  to  leżało  w  intencyi  zmarłego  króla:  bo  „o  Włady- 
sławie królu  zmarłym  wiedziano,  że  postanowił  nie  nadawać  rzeczo- 
nym ziemiom  (t.  j.  Rusi  Czerwonej  i  Podolu)  ani  tak  rozległej,  ani 
tak  obszernej  i  znacznej  wolności^  ^).  Wszystkie  te  dane  przemawiają 
więc  ostatecznie  za  tem,  że  dopiero  w  r.  1434  przyszło  do  zu(.ełnego 
zrównania  szlachty  czerwonoruskiej  i  podolskiej  z  polską  pod  wzglę- 
dem prawnopolitycznym:  jeżeli  więc  na  rzekomy  fakt  dokonanego  już 
jakoby  przed  r.  1433  takiego  zupnego  równouprawnienia  na  Rusi 
Czerwonej  i  na  Podolu  wskazuje  się  w  tym  celu,  aby  poprzeć  nim 
hipotezę,  iż  ooń  podobnego  musiało  się  spełnić  przed  r.  1433  także  na 
całej  Litwie,  to  cała  ta  argumentacya  na  słabych  bardzo  opiera  się 
podstawach. 

A  już  całkiem  bezpodstawnym  jest  podany  w  dziele  Lewickiego 
trzeci  dowód,  wysnuty  z  zapisek  „Hustyńskiego  Latopisu^.  Autor  „Po- 
wstania Świdrygiełły^  z  niewytłómaczonych  powodów  nie  zwrócił  uwagi 
na  dwa  w  tekście  tegoż  Latopisa  znajdujące  się  ustępy,  które  powinien 
był  wziąć  koniecznie  w  rachubę;  a  co  gorsza,  w  jedynym  ustępie,  który 
przytoczył  dla  poparcia  swojej  tezy,  wskutek  fatalnej  jakiejś  omyłki 
przeoczył  zupinie  dwa  wyrazy  największego  znaczenia,  bo  przema- 
wiające  właśnie  stanowczo  przeciwko  jego  wywodom  i  wystarczające, 
aby  im  odebrać  całą  ich  siłę  dowodową.  Przypominamy,  że  Lewicki 
podał  swój  cytat  z  Latopisu  Hustyńskiego  tylko  w  przypisku  (68  do 
rozdziału  XI,  na  str.  330).  Powtarzamy  raz  jeszcze  jego  słowa:  „Do 
tego  samego  faktu  ^^równouprawnienia  katolików  i  schizmatyków  na 
Litwie  w  r.  1432)  odnosi  się  widocznie  także  wiadomość  Latopisu 
Hustyńskiego  w  Połn.  Sobr.  II,  pod  r.  1432:  „Jahełło,  korol,  bu- 
duczy  na  Ejijewie,  dal  priwilej,  aby  im  w  wierie  nikto  nasilia  ne 
czynił  ani  cerkwam  prawosławnym  pakostił  ani  do  Bwojej  ich  wieri 
kto  ne  prynużdał^.  A  teraz  przekonajmy  się,  jak  wygląda  tekst  po- 
wijany w  „Hustyńskim  Latopisie^.  Na  str.  354  (w  t.  II  zbioru  „Połnoje 
sobranije  russkij  litopisej^)  znaleźliśmy  aż  trzy  zapiski,  dotyczące  re- 
form, dokonanych  w  czasie  między  r.  1430  a  1434  na  różnych  zie- 
miach ruskich.  Oto  osnowa  pierwszej  z  tych  zapisek:  „W  lito  6938 
[1430].  Jahełło  utwerdiw  wolnostjami  Ruś,  aby  jednakich  praw 
i  wolnostej  z  koronoju  używali^.  O  parę  wierszy  niżej  znaj- 
duje się  drugi  zapisek,  to  jest  ten  właśnie,  który  niedokładnie  powtó- 
rzył Lewicki.   W  całości  opiewa  ona  tak:   „W  lito   6940  (1532)  Ja- 


*)  Dlngosr  Hiatoria  PoIonUe,  t.  IV,  str.  648. 
ftozprswy  Wydsiafa  hittor.-fllocof.  T.  ZŁJY.  24 
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hello  korol,  buduczy  na  Kijewie  (sądzimy,  że  w  rękopisie  było  ,,we 
Lwowi",  a  wydawca  źle  te  wyrazy  odczytał),  dal  priwilej  Wołyń- 
skim obywatelam,  aby  im  w  wiri  nikto  nasilija.  ne  czinił,  ani 
cerkwam  prawosławnym  pakostił  ani  do  swojej  ich  wiry  ne  prynuź* 
dał^.  I  wreszcie  o  kilka  wierszy  dalej  trzeci  zapisek,  także  uwagi 
godny,  a  jednak  podobnie  jak  pierwszy,  przez  Lewickiego  pominięty, 
w  takiero  brzmienia:  „W  lito  6942  [1434].  Po  smerti  Jahełła,  korolja 
polskoho,  nasta  korolem  w  Polszi  Władysław  5-j,  syn  Jah^ow,  idiie 
abije  Bnsknja  szljachta  s  polskoja  jedinoju  wolnostjami  utwerżeno,  po- 
neże  wolja  byst'  na  tom  umerszoho  korolja  Jahełła^. 

Powiedzieliśmy  już  wyżej,  że  Lewicki  tylko  drugi  z  przytoczo- 
nych zapisków  uwzględnił  w  swojej  argumentacyi  za  historycznością 
faktu  dokonanego  rzekomo  w  r.  1434  równouprawnienia  schizmaty- 
ków  i  katolików  na  Litwie.  Cytat  z  Latopisu  Hustyńskiego  został 
w  przypisku  68  do  rozdziału  XI  użyty  jako  dowód,  że  Jagiełło  wy- 
dał przywilej  równouprawniający  wszystkich  sehizmatyków  na  Litwie 
z  katolikami  w  r.  1432.  A  tymczasem  w  ustępie  powołanym  niema 
żadnej  zgoła  wzmianki  o  wydaniu  jakiegokolwiek  przywileju  na  rzecz 
ogółu  szlachty  schizmatyckiej  na  Litwie!  Lewicki  opuścił  w  swoim 
cytacie  następujące  słowa:  „Wołyńskim  obywatelami,  w  których  jest 
oczywisty  dowód,  że  autorowi  Latopisu  było  wiadomo  o  przeprowa- 
dzeniu równouprawnienia  samej  tylko  szlachty  wołyńskiej  zo  szlachtą 
koronną  a  zresztą  o  niczem  więcej  1  We  wszystkich  trzech  zapiskach 
wogóle  zajmuje  się  Latopisiec  tylko  reformami  na  Busi  Czerwonej 
i  na  Wołyniu,  a  nie  losami  szlachty  schizmatyckiej  litewskiej:  bo  pier- 
wszy zapisek,  podany  pod  r.  1430,  nawiązuje  niewątpliwie  do  przywi- 
leju jedlneńskiego  Jagiełły  z  t.  r.,  w  którym,  jak  wiadomo,  §.  18 
przynosił  Rusinom  koronnym  przyrzeczenie  równouprawnienia;  zapisek 
pod  r.  1432  dotyczy  wyłącznie  szlachty  wc^yńskiej;  zapisek  pod  r.  1434 
wreszcie  całkiem  na  pewno  odnosi  się  do  faktu,  opisanego  przez  Dłu- 
gosza pod  tymże  rokiem  i  ściśle  go  potwierdza:  to  jest  zawiera  kró- 
tką wzmiankę  o  dokonanem  przez  Władysława  Warneńczyka  równo- 
uprawnieniu szlachty  na  Rusi  Czerwonej  z  resztą  szlachty  koronnej; 
nie  może  bowiem  ten  zapisek  odnosić  się  do  przywileju  trockiego 
z  r.  1434,  wydanego  na  korzyść  szlachty  schizmatyckiej  na  Litwie, 
bo  przywilej  ten  był  wystawiony  przez  Zygmunta  w.  ks.  litewskiego, 
podczas  gdy  przywilej  na  rzecz  Rusinów  w  Koronie  wyszedł  właśnie 
(bo  nie  mogło  być  inaczej)  od  króla  polskiego  Władysława  Warneń- 
czyka, jak  to  zgodnie  podaje  Długosz  i  Latopisiec. 

Trzeci  zatem  dowód  Lewickiego  musi  odpaść  zupinie,  bo  źró- 
dło, na  którem  dowód  ten  się  opiera,  nie  tylko  nie  przemawia  za  po- 
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glądem  autora  „Powstania  Swidrygiełły'^.  lecz  owszem,  świadczy  oczy- 
wiście przeciwko  niemu. 

Na  podstawie  całego  naszego  dotychczasowego  wywodu  czujemy 
się  upoważnieni  da  skontruowania  takiej  oto  konkinzyi:  Skoro  przy- 
wilej t.  zw.  grodzieński  z  15  października  r.  1432,  w  takiej  formie 
tymczasowej,  jaką  mu  nadali  panowie  polscy  na  zjeździe  w  Grodnie, 
nie  mógł  mieć  mocy  obowiązującej;  skoro  nie  udało  się  dotychczas 
znaleść  ani  nawet  wykazać  istnienia  innego  przywileju,  wystawionego 
przez  Władysława  Jagiełłę  i  umocnionego  jego  majestatyczną  pieczę- 
cią a  zawierającego  jakiekolwiek  rozporządzenia  korzystne  dla  schi- 
zmatyków  litewskich;  skoro  dalej  i  faktu  porównania  szlachty  schi- 
zmatyckiej  na  Czerwonej  Rusi  i  na  Podolu  za  szlachtą  koronną  pod 
względem  stanowiska  prawnego  nie  można  użyć  jako  świadectwa,  iż 
uposażenie  szlachty  wołyńskiej  analogicznym  przywilejem  nie  było 
w  r.  1432  czemś  wyjątkowem,  bo  fakt  ten,  dotyczący  Rusi  i  Podola, 
był  w  r.  1430  tylko  zainicyonowany  w  przywileju  jedlneńskim  a  sp^- 
niony  rzeczywiście  dopiero  w  r.  1434;  skoro  wreszcie  ani  u  Długosza 
ani  w  Hustyńskim  Latopisie  ani  w  żadnem  innem  źródle  z  XV  w. 
niema  wiadomości  o  tem,  aby  szlachta  schizmatycka  litewska  poza  Wo- 
łyniem już  w  r.  1432  doznała  jakiejś  zmiany  na  lepsze  w  swojej  sytuacyi 
prawnopolitycznej,  —  przeto  nic  nie  pozostaje,  jak  ów  uznawany  u  nas 
dotychczas  za  historyczny  fakt  dokonanego  rzekomo  w  r.  1432  równo- 
uprawnienia schizmatyków  i  katolików  w  W.  Księstwie  wykreślić 
z  dziejów  roku  1432  zupełnie.  Rozumie  się,  że  eliminując  fakt 
powyższy  z  zakresu  roku  1432,  nie  chcemy  bynajmniej  zaprzeczać 
historyczności  pewnych  innych  faktów,  stwierdzić  się  dających  na  pod- 
stawie zestawionego  wyżej  materyału.  Już  do  r.  1432  trzeba  przede- 
wszystkiem  odnieść  inicyatywę  ważnej  reformy,  dokonanej  na  korzyść 
schizmatyków  litewskich  o  dwa  lata  później;  bo  przywilej  t.  zw.  gro- 
dzieński z  15  października  r.  1432,  jakkolwiek  nie  uzyskał  sankcyi 
królewskiej,  dostarcza  sam  w  sobie  dowodu,  że  w  zastępie  najwy- 
bitniejszych przedstawicieli  ówczesnej  Rady  koronnej,  jakoteż  po  stro- 
nie litewskiej,  u  wielkiego  księcia  Zygmunta,  była  już  wtedy  dobra 
wola  po  temu,  abu  znieść  niezwłocznie  wyjątkowe  ustawy,  wynoszące 
dotąd  wyznawców  katolicyzmu  ponad  schizmatyków  na  Litwie,  że  tylko 
dla  pewnych  względów  taktycznych  (że  się  tak  wyrazimy)  cała  ta 
sprawa  pozostała  jeszcze  przez  dwa  lata  w  stosunku  do  właściwej  Rusi 
litewskiej  w  zawieszeniu,  podczas  gdy  natomiast  pod  działaniem  tych 
samych  względów  jedyna  szlachta  wołyńska  uzyskała  już  w  r.  1432 
to  wszystko,  co  reszcie  szlachty  schizmatyckiej  w  Wielkiem  Księstwie 
miało  się  dostać  w  udzielę  dopiero  dnia  6  maja  r.  1434. 

24^ 
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n. 

Sprawa  częściowego  równonprawnienia  schizmatyków  i  katolików 
na  Litwie  w  r.  1434. 

W  pierwszych  miesiącach  roku  1434  znać  w  stosunkach  między 
Polską  a  Litwą,  między  Władysławem  Jagiełłą  a  Zygmuntem,  w.  księ- 
ciem litewskim,  ruch  niezwykły  i  wyjątkowe  ożywienie.  Jagiełło  prze- 
pędził drugą  połowę  grudnia  r.  1433  na  podróżach,  bawił  w  czasie 
między  13  a  17  grudnia  w  Łęczycy,  potem  udał  się  do  Wyskitek, 
zaproszony  na  polowanie  przez  książąt  mazowieckich,  święta  Bożego  Na- 
rodzenia spędził  w  Radomiu;  a  6  stycznia  r.  1434  znajdował  się  już 
w  Jedlni  ^).  Można  było  wtedy  oddawać  się  odpoczynkowi  i  rozrywkom 
myśliwskim:  bo  po  burzliwem  i  niespokojnem  trzechleciu,  zamąconem 
wojną  ze  Świdrygiełłą  i  Krzyżakami,  nastały  nareszcie  pod  koniec 
r.  1433  lepsze  i  spokojniejsze  czasy.  Po  świetnej  wyprawie  polskiej 
na  Nową  Marchię  i  Prusy  Zakon  się  upokorzył  i  zgłosił  do  układów; 
a  układy  te  doprowadziły  w  dniu  15  grudnia  Ł  r.  do  zawarcia  12- 
letniego  rozejmu  z  Krzyżakami  w  Łęczycy.  Druga,  jesienna  kampania 
w.  księcia  Zygmunta  przeciw  Swidrygielle  powiodła  się  o  wiele  le- 
piej, aniżeli  poprzednia,  letnia;  zbuntowany  książę  nie  był  jeszcze  po- 
konany, ale  szczęśliwa  jego  gwiazda  zaczynała  blednąc  i  schodzić 
z  zenitu  tryumfów  ku  zachodowi  niepowodzeń  i  upokorzeń  *).  Ponieważ 
jednak  walka  o  panowanie  nad  Litwą  między  nim  a  prawowitym  w. 
księciem  nie  została  jeszcze  rozstrzygniętą,  pragnął  Zygmunt  otrzy- 
mać od  Jagiełły,  w  oczach  niejako  Litwinów  i  Rusinów,  ponowne 
poświadczenie,  że  tak  król  polski  jak  i  Korona  uznają  go  za  jedynego, 
prawowitego  pana  Litwy.  Dlatego  wyprawiał  do  Władysława,  bawią- 
cego w  Jedlnie,  posłów  za  posłami,  ponawiając  wielokrotnie  usilne  pro- 
śby, aby  zechciał  przybyć  na  Litwę.  Jagiełło  postanowił  zadosyć  uczy- 
nić tym  prośbom  i  puścił  się  z  Jedlny  po  6-tym  stycznia  w  drogę  ku 
W.  Księstwu.  Zygmunt  wyjechał  naprzeciw  dostojnego  gościa  w  oto- 
czeniu „prałatów,  kniaziów  i  panów  swoich^  i  zetknął  się  z  nim 
w  Krynkach,  miesteczku  województwa  trockiego,  leżącem  o  46  km. 
na  południe  od  Grodna.  Tu  odbył  się  więc  ostatni  zjazd  między  kró- 
lem polskim  i  dygnitarzami  polskimi  z  jego   otoczenia  a  Zygmuntem 


1)  Dlogoss:  Historia  Pol.,  t.  IV,  itr.  521—2.  Por.  daty  aktów  nr.  1947—1948 
w  „Index  actorum  saec.  KY**  Lewickiego  i  akta  nr.  21  w  dodatkach  do  „Codez 
epist.*"  t.  Ul,  Btr.  529. 

*)  Lewicki:  Powstanie  Świdrygietłj,  rozda.  X1V—XVII. 
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i  panami  litewskimi,  najpewniej  w  ciągu  ostatnich  dni  miesiąca  sty- 
cznia r.  1434^). 

Zygmunt  miał  podejmować  Jagiełłę  —  wedle  Długosza  —  ^j&ko 
pana  i  dobrodzieja  swego^  z  objawami  wielkiej  uległości,  bogatymi 
darami  starając  się  wywdzięczyć  za  dotychczasowe  względy.  „Król 
zaś  Władysław"  —  dodaje  historyk  —  ,, ubezpieczył  go  i  upewnił, 
że  łaski  i  poparcia  swego  przeciw  księciu  Świdrygielle  nigdy  mu  nie 
odejmie,  lecz  będzie  go  wspierać  wszelkimi  względami  i  pomocą,  jak 
długo  życie  pozwoli.  Na  Elsięstwie  zaś  Wielkiem  litewskiem  nowem 
zatwierdzeniem  go  ustalił,  zalecając  wszystkim  prałatom,  książętom 
i  panom  litewskim,  aby  jemu  tylko  jako  prawowitemu  w.  księciu 
Litwy  we  wszystkich  rzeczach  wiernie  powolnymi  i  posłusznymi  byli". 
To  miał  być  wedle  jedynej  relacyi  o  zjeździe  krynieckim  jedyny  re- 
zultat tego  zjazdu,  dla  Zygmunta  w  każdym  razie  bardzo  ważny 
i  cenny.  Długosz  podaje,  że  Zygmunt  zapraszał  Jagiełłę  usilnie,  aby 
zechciał  nawiedzić  dalsze  strony  W.  Księstwa;  ale  król  nie  dał  się 
do  tego  nakłonić  i  z  Krynek  zawrócił  do  Królestwa,  tak  że  już  w  dniu 
10  lutego  witał  go  Lublin').  Wycieczka  do  Krynek  była  więc  osta^ 
tnią  podróżą  Jagiełły  na  Litwę:  ostatnie  miesiące  życia  spędził  on  po 
części  w  N.  Korczynie,  po  części  w  Krakowie;  a  kiedy  w  maju  wy- 
brał się  w  drogę  do  Halicza,  zaskoczyła  go  w  Gródku  nagła  choroba, 
której  uległ  1  czerwca  r.  1434^). 

W  czasie  jednak  między  datą  kresową  zjazdu  krynieckiego 
a  chwilą  śmierci  królewskiej  załatwione  zostały  jeszcze  dwie  ważne 
sprawy,  dotyczące  Litwy,  z  których  jedna  pierwszorzędnej  doniosłości. 
Przedewszystkiem,  niespełna  w  miesiąc  po  rozstaniu  się  Jagiełły  z  Zy- 
gmuntem, dnia  27  lutego  r.  1434,  wystawiły  obie  strony,  to  jest  pa- 

1)  Dokładnej  daty  sjacda,  odbytego  w  Krynkach,  nie  podaje  śadne  źródło. 
I^ngosz  nadmieDia  tylko,  ie  król  w  drodze  a  Jedlny  do  Krynek,  zanim  przybył  do 
tej  drugiej  miejscowości,  ipędził  parę  dni  na  polowaniach,  a  jtiA  w  dnia  Popielcowym 
t.  j.  10  lutego  byt  z  powrotem  w  Lublinie  (Hist.  Pol.,  t.  lY.  str.  521—2).  Otót  je- 
żeU  się  zwaiy,  to  Jedlna  jeit  oddalona  od  Krynek  w  prostej  linii  o  jakie  250  km. 
i  przyjmie,  łe  sędziwy  Jagiełło  przebywał  codziennie  w  podróży  po  25  km.  t.  j.  po 
3  mile  z  okładem,  a  nadto  uwzględni  okolicznośó,  ie  w  ciągu  tej  podróiy  król  parę 
dni  zatrzymywał  się  gdzień  dla  polowań,  to  wypadnie  rozłożyć  jego  podróż  ■  Jedlny 
na  Litwę  na  okres  czasn  kilkunastodniowy  (od  7  stycznia  do  20  co  najnmiej  t.  m.). 
Dnia  10  lutego  miał  byó  juś  Jagiełło  z  powrotem  w  Lublinie;  a  że  odległo6ó  z  Kry- 
nek do  Lublina  w  prostej  linii  nie  jest  o  wiele  krótszą  od  odległo&ci  z  Krynek  do 
Jedlny  (różuica  co  najwyżej  20  km.),  więc  trseba  na  tę  podróż  powrotną  snowu  od- 
liezyó  co  najmniej  dni  10  (od  1 — 10  lutego);  na  pobyt  w  Krynkach  pozostałby  zatem 
czas  między  20  a  31  stycznia. 

')  I^ugosz:  Historia  Poloniae,  t  lY,  str.  521—2. 

•)  Lewicki:  Powstanie  Świdrygiełły,  str.  217. 
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nowie  polscy  za  Koronę,  Zygmunt  z  panami  radą  awmini  aa  Utm^ 
równocześnie  uroczyste  akty,  gwarantujące  raz  jeszcze  nierozerwalność 
unii  między  Koroną  a  W.  Księstwem,  a  zawierające  dosłowne  powtó- 
rzenie zobowiązań,  złożonych  w  dwóch  aktach,  wznawiających  unię, 
z  dwóch  lat  poprzednich,  t.  j.  obu  wydanych  w  Grodnie:  15  paździer- 
nika r.  1432  i  20  stycznia  r.  1433.  Akt  polski  z  r.  1434  jest  dato- 
wany z  Korczyna,  litewski  ponownie  z  Grodna  i).  Podobnie  jak  w  po- 
przednich tego  rodzaju  aktach,  tak  i  w  tych  ostatnich,  należących 
jeszcze  do  czasów  Władysława  Jagiełły,  niema  wcale  mowy  o  jakich- 
kolwiek zmianach  w  uprawnieniu  szlachty  litewskiej. 

Ale  jeszcze  przed  śmiercią  Jagiełły,  w  pamiętnym  w  dziejach  tejże 
szlachty  dniu  6  maja  r.  1434  spełniony  został  akt,  który  miał  sprowar 
dzió  ważną  i  iście  prz^omową  zmianę  w  stosunkach  wewnętrznych 
W.  Księstwa.  Tego  dnia  bowiem  wydał  Zygmunt  w  Trokach  przy- 
wilej, w  którym  wreszcie  znosił  prawie  wszystkie  różnice,  zachodzące 
dotychczas  między  szlachtą  katolicką  a  schizmatycką  na  Litwie  pod 
względem  stanowiska  prawno-politycznego.  Oryginał  tego  przywileju  za- 
chował się  po  nasze  czasy  *);  o  ile  go  znamy  z  opisów  i  odpisu,  ogłoszo- 
nego drukiem  w  wydawnictwie  „Codex  epistolaris  saec.  XV^  (t.  III, 
nr.  23,  str.  531 — 2),  ma  on  wszelkie  cechy  autentyczności.  Nie  ulega 
też  wątpliwości,  że  był  uważany  w  XV  i  XVI  wieku  za  prawomocny; 
w  przywileju  Zygmunta  Augusta  z  r.  1551,  zatwierdzającym  wszystkie 
dawniejsze  na  rzecz  szlachty  litewskie]  wydane  przywileje,  znajduje 
się  dosłowne  powtórzenie  i  zatwierdzenie  tego  także  doniosłego  aktu  ^. 
Ze  względu  na  wielką  ważność  każdego  szczegółu,  podajemy  tutaj  do- 
kładny przekład  całego  tekstu: 

„W  imię  Pańskie  Amen.  Ku  wiecznej  rzeczy  pamięci.  Ponieważ 
można  zapobiec  niedogodnościom  wielu  błędów  i  wątpliwości,  utrwa- 
lając pamięć  o  sprawach  wieku  naszego  za  pomocą  świadectwa  pisma 
i  wymienienia  świadków:  przeto  my,  Zygmunt,  z  Bożej  łaski  Wielki 
Książę  litewski,  jakoteż  ziem  ruskich  pan  i  dziedzic,  oznajmiamy  ni- 
niejszem,  komu  wypada,  wszystkim  współczesnym  i  potomnym,  którzy 
powezmą  o  obecnym  akcie  wiadomość:    że.  pragnąc  ziemie  nasze  Li- 


0  0x7ginal  prijwileja  grodsieńskiego  Zygmunta  z  27  lotego  r.  1484  snftjdaje 
■ic  w  bibl.  XX.  Czartoryskich  w  Krakowie  (dypl.  nr.  392).  Streszczenie  podał  Dani- 
lewicz w  ^Skarbcu**,  t.  II,  nr.  1681,  str.  1&6.  Akt  nowokorczyński  a  t  d.  jest  wy- 
dany w  Kodeksie  dypl.  Polski  Bayszczewkiego  i  Moczkowskiego  (t.  I.  nr.  176  str.  312). 

*)  Znajduje  się  on  w  arcMwnro  nieftwieskiem  (Por.  art.  Ptaszyckiego:  ^^ue 
się  przechowidty  i  przechowają  obecnie  akty  unii  Litwy  z  Polską*  w  Kwartał,  histor. 
z  r.  1902,  zesz.  4,  str.  590). 

')  Archiwam  Komisyi  prawniczej,  t  VII,  ztr.  261. 
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twę  i  Ruś  do  stanu  lepszego  doprowadzić  i  dobrobyt  ich,  o  ile  to  jest 
W  naszej  możnoici  z  pomocą  Bożą,  poprzeć  i  pomyńlniejsze  dlań  stwo- 
rzyć warunki;  życząc  sobie  nadto,  aby  między  ludami  tychże  ziem 
nie  powstał  żaden  rozbrat,  ani  żeby  stan  ziem  rzeczonych  nie  doznał 
w  przysztoóci  żadnego  uszczerbku,  lecz  aby  wszyscy,  równemi 
uposażeni  łaskami,  w  jedności  umysłów  i  z  nieskrępowaną  wolą 
tern  gorliwiej  i  wytrwałej  ku  podtrzymaniu  onego  stanu  ziem  i  ku 
zachowaniu  coraz  szczęśliwszego  dobrobytu  zwracali  wspólne  dążenia 
i  wysiłki  i  czuli  zachętę  do  spełniania  z  większą  wiernością  powinnych 
nam  usług  i  obowiązków,  —  dajemy,  przyzwalamy  i  przyznajemy 
nieodwołalnie  po  wieczne  czasy  kniaziom  i  bojarom,  tak  lite- 
wskim jak  ruskim,  ziem  naszych  Litwy  i  Rusi^): 

[I]  „Po  pierwsze,  iż  na  skutek  żadnego  donosu  jawnego  ani 
skrytego  ani  pod  wpływem  żadnego  niekorzystnego  podejrzenia  nie 
będziemy  rzeczonych  kniaziów  i  bojarów  winić  i  karać,  póki  przedtem 
na  jawnym  sądzie  odpowiednio  do  przepisu  prawa  ziemi  litewskiej 
dowodnie  nie  zostaną  o  winie  przekonani. 

[II]  „Następnie,  że  rzeczeni  kniaziowie  i  bojarowie  i  ich  prawi 
potomkowie  mają  dzierżyć  wszystkie  dobra  dziedziczne  i  ojczyste  ró- 
wnem  prawem,  tak  jak  gdzieindziej  w  świecie  chrześciańskim,  i  mają 
posiadać  wolną  zdolność  sprzedawania  tychże,  zamieniania,  darowy- 
wania, wywłaszczania  i  użytkowania  wedle  swoich  upodobań  i  wedle 
swego  uznania,  w  ten  sposób  jednak,  iżby  przed  nami  albo  naszymi 
urzędnikami  czynili  zeznania  o  wszelkich  takich  wywłaszczeniach,  za- 
mianach, sprzedażach  i  darowiznach. 

[III]  „Gdy  któremu  z  rzeczonych  kniaziów  i  bojarów  wypadnie 
zejść  z  tego  świata,  wówczas  jego  żona,  pozostająca  w  stanie  wdowim, 
będzie  mogła  zatrzymać  dobra  ojczyste  swojego  męża,  zobowiązana 
tylko  do  niezmniejszonych  świadczeń  na  rzecz  naszą  i  naszych 
następców.  Jeżeli  jednak  zechce  wstąpić  w  ponowne  związki 
małżeńskie,  ma  korzystać  jedynie  z  oprawy,  przez  męża  przeznaczo- 
nej, a  pozostawić  dobra  ojczyste  prawym  potomkom  zmarłego.  Gdyby 
zaś  potomków  męskich  nie  było,  wówczas  rodzeni  bracia  dobra  dzie- 
dziczne mają  objąć,  zawsze  z  podobnem  zastrzeżeniem  co  do  spełnia- 
nia wszelkich  świadczeń  względem  nas  i  naszych  następców. 

[IV]  „Zatrzymując  nadal  wszystkie  dobra  i  posiadłości,  od  Naf- 
jaśń.  Księcia  pana  Aleksandra  czyli  Witolda,  ongi  W.  Księcia  litew- 
skiego, rodzonego  brata  naszego  najdroższego  szczęśliwej  pamięci,  jak 
nie  mniej  od  nas  nadane. 

^)  Dla  nlatwienim  sobie  dalsajch  cytatów  dodajemy  do  possciególnych  astępów 
nnmeracyę,  której  niema  w  oryginalnym  tekicie. 
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[V]  „Zresztą  kmiecie,  wszyscy  razem  i  każdy  z  osobna,  jakoteż 
poddani  rzeczonych  książąt  i  bojarów  w  ziemiach  naszych  mają  być 
zupełnie  uwolnieni  i  wyzwoleni  od  wszelkich  danin  i  od  składania 
opłat,  które  nazywają  się  dziakła  i  które  zwykli  byli  dawać  dawniej 
nam  i  naszym  przodkom. 

[VI]  „Niemniej  przeto  zastrzegamy  to  dla  nas  i  dla  naszych 
następców,  że  rzeczeni  kniaziowie  i  bojarowie  i  ich  poddani  będą  na- 
dal obowiązani,  jak  byli  zobowiązani  od  dawna,  do  budowy  zamków 
i  do  ich  naprawy,  jakoteż  do  wypraw  wojennych  własnym  kosztem, 
bez  czego  ziem  naszych  w  dobrym  stanie  utrzymaćby  nie  było  można, 
od  innych  robót  w  zamkach  naszych  ludzi  wyżej  wymienionych  knia- 
ziów i  bojarów  uwalniając. 

[VII]  ;, Oprócz  tego  dopuszczamy  i  przyzwalamy,  aby  knia- 
ziowie i  bojarowie  ruscy  mogli  nosić  i  mieć  w  użyciu 
herby  czyli  klejnoty  szlacheckie,  tak  samo  jak  litewscy, 
i  żeby  byli  przyjmowani  do  takichże  klejnotów  od  Litwinów,  za  wyje- 
dnaną jednakże  na  to  uprzednią  zgodą  braci  tej  samej  genealogii 
z  Królestwa  Polskiego^ 

[Viii]  „W  końcu  wszystkie  listy,  przywileje  i  łaski,  od  wymie- 
nionego wyżej  brata  naszego  kościołom,  kniaziom  i  bojarom  pod  ja- 
kiemikolwiek  warunkami  i  formami  nadane  i  przyzwolone,  powagą 
niniejszego  naszego  przywileju  raz  jeszcze  wznawiając^  zatwierdzamy, 
uznajemy,  ratyfikujemy  i  postanawiamy,  że  mają  zachować  moc  rze- 
czywiście obowiązującą. 

„Na  świadectwo  tej  rzeczy  i  dla  nadania  jej  mocy  obowiązującej 
kazaliśmy  akt  niniejszy  przywieszoną  pieczęcią  naszego  majestatu  opa- 
trzyć. Działo  się  i  dane  było  w  grodzie  naszym  Trokach  w  samym 
dniu  Wniebowstąpienia  Pańskiego  roku  1434  [t.  j.  6  maja],  w  obec- 
ności wielmożnych  i  mężnych:  Ościka.  kasztelana  wileńskiego,  Jerzego 
czyli  Giedygołda  z  Wiszniewa,  Bergala  z  Dewniołtowa  Chodkowe  (?) 
i  szlachetnego  Mikołaja,  pisarza  dworu  naszego,  który  obecne  pismo 
wygotował,  jakoteż  wielu  innych  wiarogodnych  świadków^. 

Przywilej  trocki  przynosił,  jak  widzimy  z  jego  osnowy,  nie- 
zmiernie doniosłą  zmianę  na  lepsze  w  sytuacyi  prawnopolitycznej 
ruskiej  szlachty  schizmatyckiej  na  Litwie.  Znosił  on  faktycznie  pra- 
wie wszystkie  ograniczenia,  któr}^^  szlachta  litewsko-ruska  podlegała 
po  rok  1434,  a  które  zostały  opisane  dokładnie  w  przywileju  horo- 
delskim  w  r.  1413.  W  przywileju  Zygmunta  niema  wprawdzie  żadnej 
wzmianki  o  schizmie  i  schizmatykach;  ale  gdy  we  wstępnej  części 
w.  książę  zaznacza,  że  chodzi  mu  o  to,  aby  żadnego  rozbratu  w  jego 
państwie  nie  było,  aby  poddani  jego  szlacheccy  zażywali  łask  jedna- 
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kowyeh  i  dodaje^  źe  wyszczególnione  dalej  prawa  mają  przysługiwać 
kniaziom  i  bojarom  „tdc  litewskim,  jak  ruskim^  bez  żadnych  wśród 
nich  wyjątków,  a  wreszcie  w  przedostatnim  ustępie  swego  nadania 
dopuszcza  kniaziów  i  bojarów  ruskich  do  korzystania  z  pewnych  praw, 
z  pod  których  dotąd  była  wyjęta  tylko  szlachta  schizmatycka  na  Rusi, 
to  nie  można  mieć  żadnej  wątpliwości,  iż  przywilej  ten  przeprowadził 
prawie  zupełne  równouprawnienie  schizmatyków  i  katolików  szlache- 
ckich w  całem  Wielkiem  Księstwie. 

Mówimy  powyżej  ciągle  o  zniesieniu  „prawie  wszystkich 
ograniczeń^  i  przeprowadzeniu  „prawie  zupełnego  równouprawnie- 
nia^, a  nie  o  zniesienia  wszystkich  ograniczeń  i  nie  o  z  u  peł- 
ne m  równouprawnieniu:  rozumie  się,  nie  bez  przyczyny.  Trzeba  mia- 
nowicie liczyć  się  z  tą  bardzo  ważną  właściwością  przywileju  tro- 
ckiego, iż  nie  mieści  on  w  sobie  żadnego  ogólnego  i  bezwzględnego 
orzeczenia,  znoszącego  ryczałtowo  wszelkie  różnice,  jakie  zachodziły 
po  rok  1434  między  prawami  szlachty  katolickiej  a  schizmatyckiej: 
bo  jakkolwiek  w  części  wstępnej  znajduje  się  przytoczone  już  wyżej 
powiedzenie,  iż  przywilej  został  wystawiony  w  tej  intencyi,  „ażeby 
(kniaziowie  i  bojarowie  tak  litewscy,  jak  ruscy),  jednakowych  łask 
zażywali^  (paribus  consolati  gratiis),  to  jednak  dokończenie  tego  sa- 
mego zdania  i  reszta  tekstu  ma  taki  układ  i  osnowę,  że  nie  można 
z  nich  wyrozumieć  nic  innego,  jak  tylko,  iż  Zygmunt  miał  na  myśli 
te  jedynie  Jednakowe  łaski*^,  które  wyszczególnił  dokładnie  po  sło- 
wach: ;,damuB,  coneedimus  et  irreyocabiliter  tribuimus^,  każdą  z  tych 
przyznanych  łask  wyosabniając  odpowiedniemi  wyrażeniami,  zastępu- 
jącemi  poniekąd  numeracyę  („et  primo**  —  „deinde"  —  „si  autem" 
—  „de  bonis  autem**  —  „ceternm  omnes  et  singuli**  —  „nihilomi- 
nus  tamen"  —  „praeterea  etiam**  —  „post  rem  o**).  Gklybyśmy  nie 
znali  nawet  treści  przywileju,  odczytanie  tych  początkowych  słów  po- 
szczególnych ustępów  nasunąćby  musiało  poświadczenie,  że  koncesye 
przywileju  dadzą  się  rozłożyć  na  8  artykułów;  a  dwa  najważniejsze 
wyrazy,  wzięte  z  brzegów  pierwszego  i  ostatniego  artykułu:  „et  pri- 
mo** i  „postremo"  dałyby  nam  pewność,  że  wystawiciel  przywileju 
w  obrębie  owych  8  ustępów  czyli  artykułów  wypowiedział  wszystko, 
co  chciał  przyznać  swoim  szlacheckim  poddanym  obu  religii  i  naro- 
dowości i  że  nie  przyznawał  nic  więcej    ponadto. 

Załatwiwszy  się  z  tą  najistotniejszą  właściwością  przywileju 
trockiego  i  pogląd  wyżej  wyrażony  przyjmując  za  podstawę  dal- 
szych wywodów,  możemy  dopiero  teraz  z  kolei  przystąpić  do  rozwa- 
żenia zasadniczej  kwestyi:  jaki  jest  stosunek  przywileju  trockiego  do 
dawniejszych  i  późniejszych  aktów  tej  samej  kategoryi,  przedewszyst- 
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kiem  do  przywileju  horodelskiego  z  r.  1413,  który  w  pierwszym  rzę- 
dzie wypada  wziąć  pod  uwagę. 

Wiadomo,  źe  wszystkie  korzyńei,  przyznane  szlachcie  katolickiej 
na  Litwie  w  przywileju  horodelskim,  opisane  są  w  ośmiu  artykułach, 
a  to  po  kolei  w  V— VIII,  XI,  XIV— XV  i  XVIL  Porównawszy  treść 
tych  artykułów  z  treścią  ośmiu  ustępów  (oznaczonych  powytoj  w  na- 
szym przekładzie  cyframi  rzymskiemi  w  nawiasach)  w  przywileju 
trockim,  przekonamy  się,  że 

art  V   w  przyw.  horodelskim    odpowiada   ust.  IV    w  przyw.  trockim 
VI  II 

.   VII    ,  „  ,  „   m       ,        , 

VIII  VI 

„   XIV  i  XVII      „  „  „  vn       „        „ 

»   XV    „  „  „        _„   vm      „ 

a  że  natomiast  każdy  z  tych  dwu  przywilejów  zawiera  w  sobie  pe- 
wne artykuły,  względnie  ustępy,  dla  których  odpowiednich  analogi- 
cznej treści  w  drugim  z  nich  znaleźć  nie  można.  A  mianowicie:  w  przy- 
wileju horodelskim  niema  żadnego  artykułu,  któryby  odpowiadał  osnową 
swoją  treści  ustępowi  i  V  przywileju  trockiego;  a  w  przywileju 
trockim  niema  żadnego  orzeczenia,  któreby  pozosta- 
wało w  jakimkolwiek  związku  z  treścią  artykułu  XI 
przywileju  horodelskiego.  Czyli  inaczej :  przywilej  trocki  przy- 
niósł szlachcie  litewsko-ruskiej  dwie  całkiem  nowe  rzeczy;  ale  z  dru- 
giej strony  nie  przyniósł  żadnej  zmiany  w  jednym  ważnym  przepisie, 
obowiązującym  od  r.  1413. 

To,  co  przywilej  trocki  przyniósł  jako  nowość  ogółowi  szlachty 
w  W.  Księstwie,  przedstawia  dla  nas  ze  względu  na  kwestyę,  którą 
się  obecnie  zajmujemy,  o  tyle  interes,  że  do  ustępstw,  przyx.nanyoh 
w  ustępach  I  i  V.  dopuszczona  została  zarazem  także  i  szlachta  schiz- 
matycka  na  Litwie.  W  ustępie  I  mianowicie  zapewnił  Zygmunt  „knia- 
ziom i  bojarom^  litewskim  i  ruskim  nietykalność  przed  zasądzeniem; 
a  stwierdzamy  ponownie,  że  zapewnienia  tego  rodzaju  nie  było  wcale 
w  przywileju  horodelskim.  Nadto  w  ustępie  V  przywileju  trockiego 
wszyscy  kmiecie  i  poddani  kniaziów  i  bojarów  zostali  uwolnieni  od 
płacenia  na  rzecz  w.  księcia  danin,  zwanych  „dziakła^,  co  natural- 
nie było  ulgą  dla  szlachty,  posiadającej  kmieciów  i  poddanych;  w  przy- 
wileju horodelskim  zaś  o  takiej  uldze  nigdzie  niema  mowy,  gdyż  ar- 
tykuł Vni,  w  którym  wszystkie  na  szlachtę  katolicką  w  Wielkiem 
Księstwie  nałożone  obowiązki  materyalnej  natury  są  określone,  przy 
wyrażeniu  „tributa  dare  iuxta  antiquam  consuetudinem  astringantur^ 
nie  znajdujemy    żadnego   zastrzeżenia,  wyłączającego  z  zakresu  tych 
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świadczeń  podatkowych  „dziakiet^^  które  ciężyły  na  poddanych  szla- 
checkich. 

O  wiele  bardziej  ważną  dla  nas  i  zastanawiającą  jest  rzeczą,  źe 
w  przywileju  trockim  niema,  lak  powiedzieliśmy,  żadnego  orzeczenia, 
któreby  pozostawiło  w  jakimkolwiek  związka  z  treścią  artykuła  XI 
przywileju  horodelskiego.  Przypominamy  przedewszystkiem  treść  tego 
artykułu:  zawiera  on  znane  rozporządzenie,  zamykające  szlachcie  schiz- 
matyckiej  na  Litwie  dostęp  do  dygnitarstw  i  urzędów  ziemskich.  Tkwiło 
w  tym  przepisie  ograniczenie  praw  akatolików  szlacheckich  w  W.  Księ- 
stwie bardzo  znaczne  i  nader  dla  dotkniętych  niem  przykre:  nie  po- 
dobna więc,  żeby  Zygmunt,  który  wszystkim  innym  przepisom,  krę- 
pującym po  rok  1484  wyłącznie  szlachtę  schizmatycką  na  podstawie 
przywileju  horodelskiego,  odjął  tę  moc  krępującą  w  swoim  akcie  troc- 
kim w  formie  jasnych  i  dobitnych  orzeczeń^  jedyny  przepis  arty- 
kułu XI  mógł  ominąó  milczeniem  —  gdyby  był  wogóle  miał  zamiar 
i  możność  unieważnienia  go  w  taki  sposób,  jak  inne.  Jeżeli  w  przy- 
wileju trockim  brak  jakiegokolwiek  postanowienia  w  kwestyi  udostę- 
pnienia dygnitarstw  i  urzędów  dla  szlachty  schizmatyckiej ,  to  nie 
pozostaje  nic  innego  jak  przyjąć,  że  artykuł  XI  przywileju 
horodelskiego  nie  stracił  w  r.  1434  charakteru  ustawy 
obowiązującej,  zwłaszcza,  iż  Zygmunt  zatwierdził  w  ustępie  koń- 
cowym przywileju  trockiego  wszystkie  inne,  dawniej  Litwinom  nadane 
przywileje,  nie  wyłączając  horodelskiego:  co  tak  rozumieć  należy,  że 
wszysdcie  przepisy  ostatniego  przywileju,  nie  pozostające  w  sprzeczności 
z  nowemi  rozporządzeniami  w.  księcia  z  r.  1434,  miały  zachować  i  nadal 
swą  prawomocność. 

Wniosek  powyższy  można  sformułować  inaczej  w  taki  sposób: 
że  oto  nawet  i  w  roku  1434  nie  przyszło  do  zupełnego  ró- 
wnouprawnienia schizmatyków  i  katolików  na  Litwie 
bo  szlachcie  schizmatyckiej  litewskiej  miało  niedostawać  i  nadal  do 
pełni  praw,  przysługujących  szlachcie  katolickiej  w  W.  Księstwie 
prawa  dostępu  do  dygnitarstw  i  urzędów  ziemskich. 

Do  takiego  wniosku  prowadzi  zestawienie  i  porównanie  samych 
tylko  przywilejów  horodelskiego  i  trockiego.  Rezultat  wnioskowania 
jest  tak  ważny,  że,  aby  się  o  tra&ośoi  onego  upewnić,  wypada  zasto- 
sować wszelkie  możliwe  środki  kontroli  krytycznej.  A  przedewszyst- 
kiem trzeba  dać  odpowiedź  na  dwa  pytania:  po  pierwsze,  jak  zapa- 
trywano się  w  Polsce  i  na  Litwie  za  czasów  Jagiellonów  na  kwestyę 
prawomocności  artykułu  XI  w  przywileju  horodelskim  po  wydaniu 
przywileju  trockiego  i  czy  nie  nastąpiło  kiedykolwiek  później,  po 
roku  1434,  jakieś    powtórzenie,    lub  też   bliższe   objaśnienie    albo   na 
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odwrót  cofnięcie  lub  unieważnienie  tego  artykułu  w  drodze  ścióle  usta- 
wodawczej; i  po  drugie,  czy  praktyka  uprawiana  przez  w.  książąt 
litewskich  przy  rozdawnictwie  dygnitarstw  i  urzędów,  począwszy  od 
r.  1434,  o  ile  jest  znana,  przemawia  za  słusznością  naszego  ¥miosko- 
wania  czyli  też  przeciw  niemu. 

Dla  uzyskania  odpowiedzi  na  pierwsze  pytanie  musimy  odbyć 
przegląd  późniejszych  aktów  ustawodawczych  w.  książąt  litewskich 
i  wziąć  w  rachubę  parę  faktów  z  dziejów  schizmy  i  unii  na  Litwie 
za  Jagiellonów.  Najbliższy  datą  przywilejowi  trockiemu  jest  przywilej 
wileński  Kazimierza  Jagiellończyka  z  r.  1447.  Właśnie  jednak  po- 
między r.  1434  a  1447  spełniło  się  ważne  dzieło  historyczne,  którego 
wpływ  na  sprawę  równouprawnienia  sohizmatyków  i  katolików  litew- 
skich musimy  przedewszystkiem  rozważyć  i  określić,  gdyż  od  wyjar 
śnienia  tego  pytania  zależy  w  pierwszym  rzędzie  wyjaśnienie  kwestyi, 
nas  obecnie  bliżej  obchodzącej.  Mamy  na  myśli  unię  florencką  z  roku 
1439.  Do  unii  tej  kościołów  katolickiego  i  wschodniego  przyłożył  rękę 
także  i  przedstawiciel  i  najwyższy  zwierzchnik  kościelny  schizmaty- 
ków  ruskich  w  państwie  litewsko-polskiem,  metropolita  Izydor:  for- 
malnie więc  za  jego  pośrednictwem  i  cały  świat  schizmatyćki  W.  Księ- 
stwa litewskiego  przystąpił  do  ugody,  zawartej  na  soborze  florenckim. 
Kto  nie  zna  bliżej  dalszych  dziejów  tej  sprawy,  mógłby  na  podstawie 
znajomości  samych  jej  początków  mniemać,  że  skoro  w  r.  1439  schiz- 
matyoy  litewscy  przez  swego  przedstawiciela  odstąpili  od  schizmy 
i  skoro  tem  samem  na  ziemi  litewskiej  znajdowali  się  odtąd  tylko 
wyznawcy  Kościoła  katolickiego,  to  tem  samem  wszystkie  wyjątkowe 
przepisy  w  ustawach  litewskich,  dotyczące  schizmatyków,  musiały 
współcześnie  stracić  moc  obowiązującą.  Ale  kto  losy  unii  florenckiej 
na  gruncie  litewsko-ruskim  poznał  dokładnie)  i  zna  zwłaszcza  dalsze  fazy 
w  rozwój  u  tego  wielkiego  w  swej  istocie,  atak  niefortunnego  w  wykona- 
niu przedsięwzięcia  religijnó-politycznego,  ten  przyzna,  że  cała  ta  sprawa 
nie  mogła  wywrzeć  żadnego  wpływu  na  zmianę  stanowiska  prawnego 
schizmatyckiej  szlachty  na  Litwie.  Nie  mogła  wywrzeć  żadnego  wpływu 
i  nie  wywarła:  bo  —  jak  wykazały  dowodnie  ostatnie  badania  Le- 
wickiego —  społeczeństwo  schizmatyckie  litewskie  zachowało  się  wobec 
unii  odpornie  i  tylko  mała  jego  cząstka  stanęła  po  stronie  Izydora. 
Już  w  r.  1452  nie  było  znać  na  Rusi  litewskiej  ani  śladu  skutków 
roboty  florenckiej,  po  której  zrazu  tyle  sobie  obiecywano.  I  mimo 
późniejszej  usilnej  propagandy  katolicyzmu,  prowadzonej  na  gruncie 
W.  Księstwa  za  sprawą  Bernardynów,  nie  było  w  wieku  XV  na  Li- 
twie ani  jednego  momentu,  w  który mby  Kościół  katolicki  uchodził  za 
jedyny,  wyłącznie  panujący;  nie  było  żadnej  przerwy  w  szeroko  za- 
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W8ze  rozpowszechnionem  wyznawstwie  schizmy  ^).  Następca  Zygmunta 
na  W.  Księstwie  litewskiemu  Kazimierz  Jagiellończyk,  nie  należał  — 
o  ile  wiadomo  —  do  gorliwych  zwoleimików  unii;  to  też  kiedy  król 
Władysław  Warneńczyk  wystawił  w  r.  1443  na  korzyść  Rusinów- 
unitów  w  królestwie  polskiem  pamiętny  przywilej  budziński,  pełen 
gorącego  entuzyazmu  dla  sprawy  dokonanego  we  Florencyi  pojednania 
między  Kościołem  katolickim  i  schizmatyckim,  Kazimierz  nie  wstąpił 
w  ślady  brata  i  nie  uznał  za  stosowne  zawtórować  mu  analogicznym 
aktem  na  korzyść  Rusinów-unitów  na  Litwie ').  Stanowisko  tego  króla 
wobec  sprawy  schizmy  i  unii  wymagałoby  jeszcze  bliższego  wyją* 
śnienia;  nieodżałowana  szkoda,  że  Lewicki  nie  zdołał  już  dokończyć 
swej  pracy  o  ^Unii  florenckiej  w  Polsce^  —  jednej  z  najlepszych 
w  jego  literackiej  spuściznie:  z  danych,  zestawionych  w  pierwszych 
rozdziałach,  mamy  prawo  wnosić,  iż  przynajmniej  unia  florencka,  to 
jest  unia,  zawarta  na  takich  warunkach,  jakie  przyznano  nowo  pozy- 
skanym wyznawcom  katolicyzmu  we  Florencyi  w  r.  1439,  nie  miała 
w  Kazimierzu  przyjaciela  i  poplecznika;  Lewicki  wystąpił  nawet 
wprost  z  twierdzeniem,  iż,  jeżeli  Ruś  wytrwała  przy  schizmie,  to  „na 
królu  Kazimierzu  i  biskupie  (wileńskim)  Macieju  pozostała  plama,  że 
oni  głównie  do  jej  wzrostu  się  przyczynili^  ^).  Są,  co  prawda,  wska- 
zówki, że  tenże  sam  król  próbował  jednak  później  na  innej  drodze 
wznowić  propagandę  katolicyzmu  wśród  Rusinów  litewskich,  a  to  po- 
pierając podjętą  na  tem  polu  działalność  zakonu  Bernardynów;  nie- 
stety, rozwoju  tej  nowej  fazy  w  dziejach  schizmy  na  Litwie  nie  znamy 
w  całości,  a  o  początkach  jej  wiemy  tyle,  że  Bernardyni  odrazu  obrali 
drogę  mniej  właściwą  i  szczęśliwą,  nawracając  nie  na  unię,  lecz  na 
obrządek  łaciński  *),  Stanowcze  zwycięstwo  schizmy,  rozpanoszonej  na 
Rusi  litewskiej  znowu  prawie  wszechwładnie  już  pod  koniec  wieku  XV, 
za  Aleksandra,  wskazuje,  że  Kazimierz  zadania  swego  w  stosunku  do 
Kościoła  katolickiego  nie  pojmował  w  taki  sposób,  jak  jego  ojciec:  źe 
przeciwnie,  zajmował  wobec  schizmy  stanowisko  pobłażliwe,  toleran- 
cyjne. 

Ozy  usposobienie  to  nie  objawiło  się  w  jakimś  akcie  oficyalnym, 
w  jakimś  nowym  przywileju,  wydanym  na  korzysz  szlachty  schiznui- 


^)  Lewicki:  Unia  florencka  w  Polsce   (Krak<Sw  1899),  str.  81—70. 

')  Tamże,  str.  42.  Ijewicki  prsy  tej  spoflobności  tłómaeay,  nawiąsując  ras  je- 
■zcae  do  swoich  dawniejszych  mylnych  poglądów,  że  wydawanie  przywileju,  podobnego  do 
bndzińskiego,  dla  Litwinów  było  w  r.  1443  rzecs^  zbędną,  bo  na  Litwie  „Kościół  ruski 
i  bez  unii  takie  same,  jak  łaciński,  prawa  posiadał*. 

■)  Lewicki:  Unia  florencka  w  Polsce    (Kraków  1899),  str.  B8. 

«)  Tamże,  str.  69. 
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tyckiej  w  Wielkiem  Księstwie?  Niema  ślada,  aby  król  ten,  jak  wia- 
domo, od  roka  1440  do  końca  życia  wielki  książę  litewski,  wydał 
jakikolwiek  przywilej,  któryby  zmieniał  lub  uzupełniał  pod  ja- 
kimkolwiekbądż  względem  rozporządzenia  jego  poprzedników  w  sto- 
sunku do  schizmatyków  na  Litwie.  W  osnowie  wielkiego  przywileju 
wileńskiego  z  2  maja  r.  1447,  który  powiększył  w  nieznacznej  mierze 
stan  posiadania  ogółu  szlachty  w  państwie  litewskiem  pod  względem 
praw  i  przywilejów,  jest  to  uderzające,  że  nie  czyni  w  niej  król  ża- 
dnego rozróżnienia  pomiędzy  katolikami  a  schizmatykami.  W  całym 
przywileju  niema  żadnej  zgolą  wzmianki  o  schizmatykach:  wszystko, 
co  Kazimierz  w  nim  zatwierdzał  lub  przyznawał  po  raz  pierwszy  swoim 
szlacheckim  poddanym,  przyznawał  widocznie  wszystkim  bez  wy- 
jątku, bez  względu  na  ich  religijne  wyznanie^).  Byłby  więc  ten  akt 
dowodem^  że  w  r.  1447  istniało  już  zupdne  równouprawnienie  schiz- 
matyków i  katolików  w  W.  Księstwie.  A  jednak  i  w  tym  wypadku 
nasuwa  się  ta  sama,  co  i  w  poprzednim,  poważna  wątpliwość.  Oto 
w  przywileju  wileńskim  brak  znowu  jakiegokolwiek  wyjaśnienia  w  kwe- 
styi  artykułu  XI  przywileju  horodelskiego,  tego  artykułu,  który,  jak 
wiadomo,  zamykał  szlachcie  schizmatyckiej  dostęp  do  dygnitarstw 
i  urzędów  na  Litwie,  a  którego  Zygmunt  w  swoim  przywileju  trockim 
nie  unieważnił.  W  przywileju  wileńskim  znajduje  się  tylko  jeden  ar- 
tykuł, pozostający  w  związku  ze  sprawą  obsadzania  dygnitarstw  i  urzę- 
dów, a  to  ostatni,  oznaczony  przez  wydawcę  nr.  14.  Brzmi  on  tak 
w  dosłownym  przekładzie:  „I^yrzekamy  również  i  ślubujemy,  iż 
w  naszych  ziemiach  tegoż  W.  Księstwa  Utewskiego  nie  będziemy 
nadawać  ziemi,  grodów,  miast  ani  żadnych  dóbr  w  posiadanie 
i  w  dzierżawę  ani  też  jakichkolwiek  urzędów  i  osobistych 
godności  żadnemu  cudzoziemcowi,  lecz  tylko  mieszkańcom 
osiadłym  tychże  naszych  ziem  W.  Księstwa  litewskiego,  a  i  nasi  na- 
stępcy także  nie  będą  ich  dawaó  w  posiadanie  (nikomu  innemu)". 
Mieści  ten  artykuł  najwyraźniej  tylko  gwarancyę  co  do  wyłącznego 
nadawania  urzędów  i  godności  samym  oby  watelom  W.  Księstwa,  a  niema 
w  nim  wcale  mowy  o  wyjęciu  z  pod  przywileju  piastowania  takichże 
urzędów  i  godności  szlachty  schizmatyckiej  i  niema  o  tem  mowy  w  ża- 
dnym innym  artykule  przywileju  wileńskiego.  Tenor  tego  przywileju 
pozostawia  nas  przeto  w  niepewności,  czy   król   uznawał  artykuł  XI 


')  Codex  epist.,  t.  III,  str.  9—13  (nr.  7).  Wiadomo,  że  jest  dotychciat  kwestyą 
sporną,  esy  prsywilej  wileński  Kazimierza  powstał  w  r.  1447  czy  w  r.  1457.  Opie- 
rając się  na  wywodzie  Lewickiego  (por.  przypisek  1  na  str.  12),  przyjmajemy  datę 
r.  1447  J9ko  pewniejszą. 
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przywileju  horodelskiego  za  obowiązujący,  czy  też  nie;  w  każdym  razie 
możemy  stwierdzić,  że  i  w  tym  wypadiku  niemiły  dla  scfaizmatyków 
przepis  rzeczonego  artykułu  nie  został  wyraźnie  unieważniony.  Tak 
samo  najzupełniej  ma  się  rzecz  z  wielkim  przywilejem  wileńskim  Ale- 
ksandra z  6  sierpnia  r.  1492.  W  przywileju  tym  bowiem  dwa  jedyne 
artykuły,  dotyczące  sprawy  rozdawnictwa  godności  duchownych,  ja- 
koteż  dygnitarstw  i  urzędów  świeckich,  t.  j.  artykuły  IV  i  X}UI, 
rezerwują  dostęp  do  wszystkich  zaszczytów  i  władz  dla  osiadłych  oby- 
wateli W.  Księstwa,  ale  nie  zawierają  zresztą  żadnego  innego  zastrze- 
żenia np.  w  kwestyi  wyznania  religijnego  uprawnionych  do  korzysta- 
nia z  powyższego  „ius  honorum^^). 

Dopiero  w  przywileju  grodzieńskim  następcy  Aleksandra,  Zy- 
gmunta I,  z  7  grudnia  r.  1506  (a  więc  w  przywileju,  wystawionym, 
jak  poprzedni,  przy  obejmowaniu  władzy  wielkoksiążęcej  na  Litwie) 
jest  artykuł  o  tem  samem  „ius  honorum^,  sformułowany  w  sposób 
odmienny,  choć  również  nie  usuwający  pewnych  wątpliwości.  Zajmuje 
on  pierwsze  miejsce  w  seryi  artykułów,  wyszczególnianych  w  przy- 
wileju, w  takiej  oto  osnowie:  „Przedewszysddem  przyrzekamy  prała- 
tów, kniaziów,  panów  rad  naszych  W.  Księstwa  litewskiego,  Żmudzi? 
Rusi  itd.  panów  i  szlachty  litewskiej  i  ruskiej  (nobiles  Lituanos 
et  Rutenos)  w  ich  zaszczytach  i  godnościach  nie  umniejszać  (in  ipso- 
rum  honoribus  et  dignitatibus  non  diminuere),  lecz  wedle  miary  zdol- 
ności i  zasług  posuwać  w  nich  naprzód  i  podnosić  (promoyere  et  su- 
blimare)^ ').   Trzymając  się   wyłącznie    powyższego   tekstu,    możnaby 

')  Diiatyńiki:  Zbiór  praw  Utowtkieh,  sir.  69  i  62. 

>)  Co  do  pnywileja  Zygmunta  a  r.  1506,  nadmieniamy,  ie  jedyny  aatentyeany 
tekat  onego  jest  wydany  w  t  YII  ^Arhiwnm  Komiayi  prawniciej"  (ttr.  270—273). 
Uważamy  ten  jedyny  tekst  sa  aatentyeany,  ponieważ  wchodsi  on  w  skład  obssemego 
pnywileja  Zygmanta  Aagasta  i  r.  1551,  latwierdsającego  wsiystkie  dawniej sse  pny- 
wileje  litewskie.  Diialyński,  który  ogłosił  ostępy  ■  tegoż  praywileja  grodaieńskiego 
w  iZbione  praw  litewskich*  (str.  96—99),  miał  pod  ręką  tylko  iU:amki,  pnechowane 
w  kopiach  Metryki  Utewskiej,  a  których  1o  nlamków  dośył  cało6ó,  nieodpowiadająeą, 
jak  sie  okasaje  i  porównania  a  tekstem  a  „Archiwom  Komisyi  prawnicaej*,  raecsy- 
wistej  osnowie  praywileja.  W  tek6cie  Daiałyńskiego  na  str.  98— 99  inajdoją  się  tylko 
catery  ostępy  i  csęńó  aakońosenia,  sgodne  w  osnowie  i  tekstem  wydanym  w  „Arohi- 
wom*  (por.  §.  4—7  na  str.  272)  a  aawierająeym  rasem  7  paragrafów;  tekst  Daia- 
łyńskiego mieści  w  sobie  natomiast  kUkanaście  ostępów,  których  niema  waale  w  tek- 
ście ,»Archiwam*  a  które  mosiały  należeó  do  innego  praywileja  Zygmonta  I  a  roko 
1506,  nie  aachowanego  po  nasie  caasy  w  oryginale,  a  aawierąj^cego  powtóraenie 
i  latwierdaenie  dawnielssych  praywilejów  litewskich  (Daiałyński,  str.  94—7);  wsiy- 
stkie te  ostępy  niewspólne  s^  bowiem,  jak  to  sam  Daiałyński  stwierdsa  (w  prsypi- 
sko  6  na  str.  96—6),  identycane  a  artykołami  YIU— XVIII  i  XXII  wielkiego  pray- 
wilejo  wileńskiego  Aleksandra  a  r.  1492. 
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wnioskować,  że,  ponieważ  jest  w  nim  mowa  o  nieumniejszaniu  zaszczy- 
tów i  godności  nie  tylko  szlachty  litewskiej,  ale  także  i  ruskiej, 
a  nadto  i  zobowiązanie  do  równomiernego  uwzględniania  przy  rozda- 
wnictwie tychże  zaszczytów  i  godności  tak  Litwinów,  jak  i  Rusi- 
nów, z  zastosowaniem  jedynie  miary  uzdolnienia  i  zasług,  a  nie  ża- 
dnej innej,  —  więc  Zygmunt  I  znosił  tem  rozporządzeniem  znany 
przepis  przywileju  horodelskiego,  zamykający  schizmatykom  na  Litwie 
dostęp  do  dygnitarstw  i  urzędów.  Wniosek  taki  nie  byłby  jednak  ści- 
sły: bo  w  tekście  przywileju  Zygmuntowego  niema  żadnej  wzmianki 
o  schizmatykach,  lecz  są  wymienieni  tylko  „Rusini^,  a  wobec  tego 
wolno  było,  nawiązując  do  przywileju  horodelskiego,  interpretować 
orzeczenie  Zygmunta  w  ten  sposób,  iż  dopuszczał  on  do  dygnitarstw 
i  urzędów  tylko  tych  obywateli  szlacheckich  ruskiej  narodowości,  któ- 
rzy należeli  do  Kościoła  katolickiego.  I  nie  tylko  wolno  było  tak  in- 
terpretować, ale  nie  wolno  było  inaczej,  bo  sam  Zygmunt  I  wyjaśnił 
w  kilkanaście  lat  później,  że  inna  interpretacya  wobec  obowiązującej 
ciągle  osnowy  artykułu  XI  przywileju  horodelskiego  jest  niedopu- 
szczalna i  co  więcej,  posunął  się  w  interpretacyi  tego  artykułu  na  nie- 
korzyść Rusinów  jeszcze  dalej,  niżbyśmy  się  mogli  tego  spodziewać 
na  podstawie  naszej  znajomości  ustaw  litewskich. 

Uczynił  to  król  Zygmunt  mianowicie  w  osobnym  akcie,  wysta- 
wionym w  Grodnie,  podczas  obrad  zebranego  tamże  sejmu,  w  dniu  25 
marca  r.  1522.  Ponieważ  z  treścią  tego  ważnego  dokumentu  dotych- 
czas w  nauce  naszej  prawie  wcale  się  nie  liczono,  musimy  dać  poznać 
<^4  j^o  osnowę,  która  w  dosłownym  przekładzie  tak  się  przedsta- 
wia: „Oznajmujemy  niniejszem,  komu  należy,  ku  wiadomości  wszyst- 
kich współczesnych  i  potomnych,  że  po  obecnem  ustąpieniu  z  woje- 
wództwa trockiego  wielmożnego  Wojciecha  Marcina  Gasztolda,  osta- 
tniego tegoż  województwa  posiadacza,  wskutek  wyniesienia  cnego  na 
województwo  wileńskie,  opróżnione  przez  śmierć  Mikołaja  II  Radzi- 
wiłła —  jakkolwiek  rzeczonego  województwa  trockiego 
nie  powinnibyśmy  wedle  rozporządzenia  przywileju  ziemskiego 
tegoż  W.  Księstwa  litewskiego  naszego,  przyznanego  i  wystawionego 
przez  ś.  p.  Władysława,  króla  polskiego,  dziada  naszego  i  Aleksandra 
Witolda,  wielkiego  księcia  litewskiego,  nadawać  żadnemu  Rusi- 
nowi ani  schizmaty kowi,  obowiązani  wybierać  na  to 
województwo  i  na  inne  godności  jedynie  tylko  kogoś 
z  poddanych  naszych  rzymskiej  i  katolickiej  wiary,  co 
i  my  także  podczas  szczęśliwego  wyniesienia  naszego  na  W.  Księstwo 
ojcowskie  i  dziedziczne  przyrzekliśmy  wypełniać,  —  ponieważ  jednak 
przyznaliśmy  i  nadali    rzeczone    województwo    trockie    wielmożnemu 
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Konstantema  kniaziowi  OatrogBkiemu,  kasztelanowi  wileńskiemu  i  naj- 
wyższemu hetmanowi  wojsk  tegoż  W.  Księstwa  naszego,  Rusinowi, 
pobudzeni  do  tego  pewnemi  usprawiedliwionemi  przyczynami,  mająo 
z  jednej  strony  wzgląd  na  wierne  jego  względem  nas  i  tej  Rzeczy- 
pospolitej zasługi,  położone  w  licznych  i  częstych  walkach  przeciw 
nieprzyjaciołom  naszym,  Moskwicinom  ijTatarom,  a  z  drugiej  stosując 
się  do  życzeń  i  przedstawień  Panów  Rad  obu  państw  naszych,  szcze- 
gólniej zaś  tego  W.  Księstwa,  którzy  nas  nawet  od  przyrzeczenia  na- 
szego^ obwarowanego  przywilejami,  wyzwolili  i  uwolnili,  i  jedynie 
co  do  osoby  tegoż  kniazia  Konstantego  od  tego  ro- 
dzaju zastrzeżenia  odstąpili,  wziąwszy  wreszcie  i  to  pod 
uwagę,  iż  już  przedtem  był  uposażony  godnością  kasztelana  wileń- 
skiego,—  przeto  obecnym  listem  naszym  przyrzekamy  i  ślubujemy 
pod  słowem  naszem  królewski  em,  że  takowe  nadanie  nasze 
tak  województwa  trockiego  jak  i  poprzednio  kasztelaństwa  wileńskiego, 
uczynione  na  rzecz  Rusina  ze  szczególnej  łaski  i  dla  szczególnych 
zAsług  jego  względem  nas  i  Rzeczypospolitej  w  niczem  bynaj- 
mniej nadal  ogólnemu  przywilejowi  ziemskiemu  ujmy 
czynić  nie  ma  (amplius  priyilegio  terrestri  communi  praeiudicare 
minime  debet),  tak  że  my  będziemy  powinni  i  nasi  następcy,  wielcy  książęta 
litewscy,  odtąd  po  wszystkie  przyszłe  czasy  będą  obowiązani  nie 
udzielać  inie  nadawać  tego  rodzaju  dygnitarstw  i  urzę- 
dów żadnemu  Rusinowibez  zgody  Panów  Rad  starszych, 
lecz  jedynie  tylko  Litwinom  katolickiej  i  rzymskiej 
wiary  te  godności  mają  powierzać  na  podstawie  niniejszego 
aktu  po  wszystkie  czasy^.  (Tu  następuje  data:  w  Grodnie,  podczas 
sejmu  walnego  etc.  i  wykaz  świadków,  senatorów  i  urzędników  dwor- 
skich, wśród  których  występuje  i  sam  interesowany  najbliżej  Kon- 
stanty kniaź  Ostrogski)  ^). 


')  Jedyny  sapelny  i  sntentyciny  tekit  'powyissego  prsywilejn  saehowal  się 
w  pnytocsonym  jol  wielokrotnie  pnywileja  Zygmunta  Aognita  ■  8  listopada  r.  1661, 
satwieidsaj^eym  i  powtanmjąeym  w  całej  osnowie  wiiystkie  dawniejsie  pnywileje 
sasadnieie  W.  Księstwa,  który  to  pnywilej  (a  także  i  tekst  nas  obehodsący)  ogtoeit 
proŁ  Piekosiński  w  ^Archiwom  Komisyi  prawniciej''  tom  YII,  str.  261—298  (poróir. 
w  utcmtgólnoM  nr.  6  na  str.  27S— 4).  Lecą  joi  na  kilkadsiesi^t  lat  pnedtem,  w  wy- 
danym r.  1867  tomie  YI  abiom  „Acta  Tomiciana*"  (nr.  36,  str.  48—4)  pojawił  się 
wyciąg  esy  też  projekt  tego  samego  aktn,  agodny  co  do  treści  %  tekstem  wydania 
Piekosińskiego,  a  tylko  róiniący  się  odeń  w  akladzie  (dlatego  właśnie  pnypnsBCBamy, 
ie  był  to  albo  wyciąg,  albo,  eo  pewniejsaa,  pierwsiy  projekt  akta,  którema  nadano 
ostatecanie  odmienną  formę,  to  jest  taką,  jaką  ma  w  wydaniu  „Arehiwum'').  Z  tego 
właśnie  źródła  była  treśó  omawianego  tutaj  aktu  niewątpliwie  anana  historykowi  ru- 
skiemu Michałowi  Harasiewiczowi,  który  w  daiele:  „Annales  ecolesiae  Buthenao*" 
Rosprawy  Wyds.  hlit.-fllos.  T.  ZŁIY.  26 
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Akt,  który  przytoczyliśmy,  jest  niewątpliwie  autentyczny;  tekst 
onego  zachował  się  bowiem,  jak  to  wyjaśniamy  dokładniej  w  przypi- 
sku,  w  znanym  przywileju  Zygmunta  Augusta  z  roku  1551,  zatwier- 
dzającym wszystkie  dawniejsze  przywileje  litewskie:  widocznie  więc 
w  r.  1551  uważano  go  za  ważny  i  prawomocny  w  takiej  osnowie, 
w  jakiej  go  następca  Zygmunta  I  wciągnął  do  seryi  obowiązujących 
jeszcze  w  początkach  jego  rządów  aktów  ustawodawczych.  Zresztą 
streszczenie  tego  aktu  przechowywano  także  i  w  kancelaryi  królewskiej, 
a  wskutek  tego  dostało  się  ono  do  zbioru  „Acta  Tomiciana^,  w  czem 
jest  drugi  dowód  historyczności  jego  osnowy.  Uwagi  godną  jest  wre- 
szcie także  okoliczność,  że  dokument  nas  zajmujący  ma  datę  25  mar- 
ca r.  1522,  a  właśnie  tą  samą  datą  jest  opatrzony  akt  mianowania 
kniazia  Konstantego  Ostrogskiego  wojewodą  trockim  i  pierwszym  se- 


(Lwów,  1862)  na  str.  28  wskasnje  na  fakt  istnienia  deklaracji  Zygmantowukiej  i  ro- 
ku 1522,  a  w  prsypiska  2-giin  na  tejże  stronicy  priytatea  i  niej  jpden  kilko wiersiowy 
ustęp  (II.  źródła  wprawdzie  nie  cytuje,  ale  ustęp  przytoczony  odpowiada  dokładnie 
tekstowi  wydania  w  ^Acta  Tomiciana").  Pierwszym,  który  zwrócił  uwagę  na  ten  do- 
kument, był,  o  ile  nam  wiadomo,  Kojałowicz,  pisarz  z  Xyjl  wieku:  podaje  bowiem 
w  książce  p.  t.  „Historiae  Lithuaniae  pars  al  tera  (AntTerpiae  1669)*  na  str.  379 — 
380,  przy  dziejach  r.  1522  krótkie  onego  streszczenie.  Lubawskij  w  dziele:  „Litowsko- 
russkij  sejm**,  które  wyszło  w  r.  1900  w  praytoczonem  już  raz  powyżej  wydawni- 
ctwie, na  str.  354  utrzymuje,  że  tekst  omawianego  tutaj  dokumentu  pojawił  się  po 
raz  pierwszy  w  jakimś  „Zbiorze"  (Sbomiku)  Skargi;  my  jednak  żadnego  zbioru  Skargi, 
zawierajęcego  wydanie  przywileju  Zygmunta  z  r.  1522,  nie  znamy  i  nie  znaleźliśmy 
też  żadnej  o  nim  wzmianki  w  dziełach  „O  jedności  Kościoła  Bożego **  i  o  „Synodzie 
brzeskim".  Lubawskij  wiedział  coś  o  treści  aktu  z  r.  1522  prawdopodobnie  nie  od  Skargi, 
ani  nie  od  Harasiewicza  (których  nazwiska  tylko  podaje,  idąc  może  za  jakimiś  cu- 
dzymi niedokładnymi  cytatami,  ale  tytułów  żadnego  a  ich  dzieł  nie  wymienia),  lecz 
prawdopodobnie  dzięki  wzmiankom  w  dziełach  kilku  dawniejszych  historyków  rosyj- 
skich, które  wylicza  w  przypisku  155  na  str.  352  (N.  P.  Daszkiewicza,  P.  D.  Brian- 
cewa  i  A.  Jaruszewicza).  Z  przytoczonych  u  Lubawskiego  dzieł  rosyjskich  mieliśmy 
w  ręku  Briaucewa  książkę:  „Istorija  litowskawo  gosudarstwa"  (Wilno  1899)  i  znale- 
śliśmy  w  niej  w  istocie  krótką  wiadomość  o  trzech  aż  przywilejach  Zygmunta  I,  wy- 
danych na  niekorzyść  schizmatyków  ruskich,  a  między  nimi  i  o  znanym  nam  akcie  z  r. 
1522  (choć  Briancew  także  nie  przytacza  źródła).  Z  historyków  polskich  dwaj  tylko 
dawniejsi  zwrócili  swego  czasu  uwagę  na  streszczenie  aktu  z  r.  1522,  podane  u  Koja- 
łewicza,  a  to  Teodor  Narbutt  i  August  Mosbach;  żaden  a  nich  jednak  nie  miał  w  ręku 
tekstu  całego  aktu.  Narbutt  w  t.  XX  „Dziejów  narodu  litewskiego"  opowiada  dosyć 
szeroko  przebieg  kontrowersyi,  jaka  wynikła  na  sejmie  grodzieńskim  z  r.  1522  z  po- 
wodu odznaczenia  Ostrogskiego  godnością  wojewody  trockiego  i  podaje,  że  Zygmunt  I 
przyrzekł  wtedy  nie  nadawać  godności  senatorskich  komu  innemu,  jak  tylko  wy- 
znawcom Kościoła  katolickiego;  ale  ani  nie  wspomina  o  tem,  że  Zygmunt  przyrze- 
czenie o  takiej  osnowie  złożył  na  piśmie,  w  formalnym  akcie,  ani  nie  podaje  wogóle 
źródła,  z  którego  zaczerpnął  podane  w  swojej  książce  szczegóły,  tak  że  tylko  opie- 
rając się  na  poprzednich  przypiskach,  domyślamy  się,  iż  zawdzięcza  swoje  wiadomo- 
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natorem  świeckim^).  W  tym  dnigim  akcie  niema,  naturalnie,  mowy 
o  tern,  w  jakich  wyjątkowych  warunkach  nominacya  zostiJa  przepro- 
wadzona; wyliczanie  trudności,  które  stały  na  przeszkodzie  wyniesie- 
niu kniazia  do  wyższej  godności  w  piśmie  królewskiem  nie  było  ze 
względu  na  powagę  wystawiciela  właściwe  a  mogło  jego  wybrańca 
urazić;  nie  dziw  więc,  że  w  przywileju  nominacyjnym  nie  znalazła 
się  żadna  wzmianka  o  kłopotliwych  antecedensach  całej  sprawy.  Nie 
można  więc  na  braku  takiej  wzmianki  opierać  twierdzenia,  że  akt, 
w  którym  Zygmunt  I  ponowił  w  r.  1522  przepis  artykułu  XI  przy- 
wileju horodelskiego,  nie  był  autentyczny  albo  nie  uzyskał  mocy  obo- 
wiązującej ').  Zresztą,  jak  okażemy  zaraz  poniżej,  fakt  spełniony  w  r. 


6ci  Kojatowicsowi  (prawda,  ie  s  Kojałowicsem  nie  całkiem  kcikle  ue  igadia,  dodaje 
bowiem  na  końca  rosdsialu  lY,  etr.  159—160,  pewne  nieprawdopodobne  i  bałamutne 
BMCMególj,  których  u  Kojalowicsa  niema;  tote£  prsydatki  te  jeiteśmy  skłonni  iloŁj6 
na  karb  samowolnych  ampUfikacyj  aa  torą).  Co  do  Mosbacha,  ten  raa  jedyny  tylko 
w  dsiełkn  o  «Pocsi|tkach  nnii  lubelskiej**  (Poanań,  1872)  na  str.  120,  omawiając  spra- 
wy, porossone  na  sejmie  grodzieńskim  a  r.  1622,  napomknął,  że  Zygmunt,  „pragnąc 
stany  oburzone  uspokoić,  piśmienną  im  wydał  obietnicę,  że  nadal  ludsiom  nie  nale- 
żącym do  l\o6cioła  rzymskiego  wstęp  do  rady  litewskiej  ma  być  wzbroniony **;  ale  za- 
razem w  przypieku  2-gim  na  tejże  stronie,  powołując  się  na  jedyne  źródło  tej  wia- 
domości, to  jest  na  dzieło  Kojałowieza,  wyraża  wątpliwośó,  czy  opowiadanie  tego 
autora  „zupełnie  zgadza  się  z  prawdą  dziejową",  a  Narbuttowi  zarzuca,  że  rzeez  całą 
w  sposób  bałamutny  przedstawił.  „Hoże  (dodaje  w  końcu)  autentyczne  sprawozdanie 
z  czynności  nejmu  grodzieńskiego  z  r.  1522,  kiedyś  wykryte,  zatwierdzi  lub  uniewa- 
żni ową  wia«iomo»c''.  To  są,  jak  powiedzieliśmy,  dwaj  jedyni  historycy  polscy,  któ- 
rzy sprawę  wydania  wiadomego  aktu  z  r.  1522  dotknęli  w  swoich  pracach,  przynaj- 
mniej mimochodem.  Żaden  bowiem  zresztą  z  naszych  nowszych  badaczy  dziejów  Li- 
twy nie  podj^  tej  kwesty  i  ponownie;  ignorowali  ją  wszyscy,  którzy  zajmowali  się 
sprawą  nnii  i  schizmy  za  Jagiellonów,  chociaż,  jak  stwierdziliśmy,  w  literaturze  ru- 
skiej i  rosyjskiej  zajmowano  się  tym  przedmiotem  niejednokrotnie  od  lat  sześćdzie- 
siątych, a  w  źródłach  był  materyał  po  temu  od  czasu  wydania  YI  tomu  zbioru 
„Acta  Tomiciana**  w  r.  1857. 

')  Tekst  dosłowny  tego  aktu  ogłoszony  w  wydawnictwie  „Archiwum  Sangusz- 
ków'' t.  Iii,  nr.  280,  str.  220->2  (w  zbiorze  „Acta  Tomiciana*  t.  VI,  str.  156  poja- 
wił się  tylko  fragment). 

*)  Właśnie  zaś  takiego  argumentu  używa  Lubawski j,  aby  poprzeć  swoje  po- 
wątpiewanie o  fakcie,  który  właśnie  omawiamy.  Lubawskij  nie  miał  w  ręku  żadnego  ca- 
łego tekstu  aktu  z  r.  1522;  znał  tylko  ustępy  przytoczone  przez  Harasiewicza  (i  rze- 
komo w  jakimś  nieznanym  nam  „Sborniku*  Skargi).  Mimo  to  oświadcza,  że  rzeczony 
przywilej  Zygmunta  I  uważa  „za  prosty  projekt,  ułożony  przez  Gasztołda  i  jego 
partyę,  a  nie  za  oficyalny  dokument,  który  uzyskał  sankcyę  królewską*  i  dodaje 
charakterystyczną  uwagę  w  nawiasie:  ; Jeśli  tylko  powyższy  przywilej  nie  jest  jeau- 
ickim  wymysłem  (sic!),  urobionym  w  epoce  ustanowienia  unii  w  celu  wykazania, 
że  prawosławni  nie  mają  historycznego  prawa  do  senatorskich  krzeseł  w  Rzeczypo- 
spolitej"   (Litowsko-ruskij    sejm  etc.  u.  s.,  str.  354).    Wobec   dowodów   źródłowych, 

25» 
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1522  nie  stanowił  przypadka  wyjątkowego,  odosobnionego  w  czasach 
ostatnich  Jagiellonów,  lecz  wywołał  w  późniejszych  latach  parę  in- 
nych, ściśle  doń  przystających,  które  wszystkie  razem  stwierdzają 
całkiem  stanowczo  jego  historycznośó. 

Zanim  te  dalsze  fakty  przedstawimy,  chcemy  zatrzymać  się  je- 
szcze nieco  przy  fakcie  z  r.  1522,  aby  go  dokładniej  rozważyć.  Cho- 
dzi mianowicie  o  to,  czy  źródła  historyczne  nie  wyjaśniają,  w  jakich 
waronkach  przyszło  do  spełnienia  tego  faktu.  Wiadomo,  że  przywilej 
Zygmunta  I  został  spisany  podczas  sejmu  grodzieńskiego  w  marca 
r.  1522;  nasuwa  się  więc  przedewszystkiem  pytanie,  czy  osnowa 
przywileju  nie  pozostaje  w  jakim  związku  z  obradami  sejmu.  Nie- 
stety, nie  posiadamy  żadnej  obszerniejszej  współczesnej  relacyi  o  tre- 
ści tych  obrad;  z  jedynych  luźnych  wzmianek  w  „Kronice"  Wapow- 
skiego  nie  wiele  się  można  dowiedzieć.  Co  dziwniejsza,  nie  znaleźliś- 
my w  żadnych  w  ogóle  źródłach  z  czasów  Zygmunta  I  wiadomości 
o  traktowaniu  sprawy  rozdawnictwa  dygnitarstw  i  urzędów  na  Litwie 
podczas  sejmu  grodzieńskiego,  ani  nawet  wiadomości  o  wystawieniu 
aktu,  zatwierdzającego  artykuł  XI  przywileju  horodelskiego,  jakkol- 
wiek akt  ten  z  całą  pewnością  został  wówczas  spisany  i  zatwierdzony 
przez  króla.  ^)  Natomiast  miał  jakąś  o  tem  wszystkiem  wiadomość 
autor,  który  żył  o  wiek  później  i  wydał  łacińską  „Historyę  Litwy**, 
to  jest  Wojciech  Kojałowicz.  W  książce  jego  znajdujemy  nadspodzie- 
wanie ważne  i  cenne  szczeg(9y  o  zajmującym  nas  przedmiocie.  Grun- 
towny historyk  Litwy  podaje  taką  oto  relacyę  o  przebiegu  sejmu 
grodzieńskiego:  „Następny  rok,  nie  zamącony  wojną,  pozwolił  na  od- 
bycie sejmu  w  Grodnie;  prawda,  że  sejm  ten,  o  ile  był  bezpieczny 
od  nieprzyjaciela,  o  tyle  z  domowej  przyczyny  burzliwy.  Nie  mało 
bowiem  były  Stany  poruszone,  iż  król  nadał  województwo  trockie 
Konstantemu  Ostrogskiemu  nie  dlatego,  aby  zazdroszczono  tego  od- 
znaczenia mężowi  takich  zasług,  lecz  aby  nie  torować  drogi  narusza- 
niu starodawnych  praw  nielegalnym  przykładem.  Konstanty  bowiem, 
przychylny  i  tak  ruskiej  religii,  za  przewodem  Rusinów,  którzy  prze- 
szli w  owych  czasach  na  schizmę,  przerzucił  się  na  ich  stronę  i  od- 
mawiał posłuszeństwa  papieżowi  rzymskiemu.  A  tymczasem  stare  Ja- 
giellońskie prawo,  od  wszystkich  wielkich  książąt  litewskich  nietylko 


które  jai  istniała  oddawna,  ale  o  których  Lubawtkjj  nie  wiedaial,  a  iwraiaeaa 
tjch,  które  priybyty  w  wydawnictwie  ,|Arohiwam  Komisyi  prawniciej**  t.  YII,  npaśe 
mosi  cała  ta  argamentacya  i  oparte  na  niej  płytkie  domysły  p.  Labawskiego. 

>)  Labawskij  ,  który  skąpił  wsiystkie  spółcsesne  dane  o  pnebiegu  sejma 
grodsieńskiego  s  r.  1522  (Litowsko-niskij  sejm,  str.  224  —  228),  takie  nie  snalait 
w  nich  iadnej  takiej  wiadomości 
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Święcie  przestrzegane,  ale  także  i  zatwierdzane,  zamykało  dostęp  do 
senatu  i  do  innych  godności  tym  wszystkim,  coby  nie  chcieli  podle- 
gać rzymskiemu  papieżowi.  I  nie  prędzej  uspokoiły  się  Stany,  aż 
wymusiły  na  królu  ślubowanie,  publicznemi  gwarancyami  stwierdzo- 
ne, w  którem  siebie  i  następców  swoich  zobowiązywał,  iź  nigdy  tego 
nie  uczynią,  aby  ludzie,  nie  wyznający  religii  rzymskiej,  mieli  być 
dopuszczani  do  senatu^.  ^)  Eojałowicz  nie  podaje  źródła,  skąd  wiado- 
mości powyższe  zaczerpnął;  ale  gdy  zestawimy  jego  relacyę  z  treścią 
przywileju  Zygmunta  I  z  25  marca  r.  1522  i  aktu  nominacyi  Ostrog- 
skiego  z  tejże  daty,  to  nabierzemy  przekonania,  że  historyk  ten  mu- 
siał posiadać  dobre  informacye;  być  może,  że  miał  pod  ręką  jakieś 
dokładniejsze  sprawozdanie  o  obradach  sejmu  grodzieńskiego,  które 
nie  przechowało  się  do  naszych  czasów.  Niema  wogóle  żadnego  po- 
wodu do  podawania  w  wątpliwość  jego  relacyi;  wszystko,  co  wiemy 
o  omówionej  w  książce  Eojałowicza  sprawie  skądinąd,  przemawia  ża 
prawdziwością  przytoczonego  powyżej  zapisku. 

Z  pomocą  wiadomości,  zebranych  przez  Kojałowicza,  możemy 
odtworzyć  w  głównych  przynajmniej  zarysach  przebieg  sprawy,  o  któ^ 
rej  wyjaśnienie  nam  chodzi.  Niema  wątpliwości,  że  zajmowano  się 
nią  na  sejmie  grodzieńskim  w  r.  1522;  nie  trudno  też  odgadnąć,  kto 
ją  wytoczył  i  senatorów  litewskich  pobudził  do  manifestacji,  nieprzy- 
jaznej Ostrogskiemu  a  i  królowi  z  pewnością  niemiłej.  Choć  sprawcy 
tego  nie  wymienia  wcale  Eojałowicz  ani  żadna  inna  relacya  wBp<S- 
czesna,  nie  brak  wymownych  poszlak,  wskazujących  na  osobę  Woj- 
ciecha Marcina  Gasztc^da,  mianowanego  właśnie  wtedy  wojewodą  wi- 
leńskim. Eról  bowiem,  który  widocznie  protegował  Ostrogskiego,  nie 
zadowolił  się  wyniesieniem  kniazia  do  godności  wojewody  trockie- 
go, ale  umyślił  sobie  postawić  go  ponad  wszystkimi  innymi  senato- 
rami, na  pierwszem  miejscu.  Pierwsze  miejsce  jednak  w  senacie  litew- 
skim z  prawa  należało  się  wojewodzie  wileńskiemu;  trzeba  więc  było 
wymódz  na  Gasztołdzie  zgodę  na  to,  aby  obejmując  województwo  wi- 
leńskie, ustąpił  pierwszego  miejsca  w  gronie  „Panów  Rad**  Ostrog- 
skiemu. Gasztołd  uległ,  bo  uledz  zapewne  musiał;  bodaj  czy  nie  po 
przyjęciu  tego  dopiero  warunku  został  posunięty  na  wyższe  woje- 
wództwo. Eról  musiał  wtedy,  uzyskawszy  pożądane  ustępstwo 
u  Gasztołda,  wydać  jeszcze,  niezawodnie  na  żądanie  senatorów,  na 
d.  23  lutego  r.  1622  znany  osobny  skrypt  z  wyraźnem  orzeczeniem,  że 
wyjątek,  uczyniony  na  korzyść  Ostrogskiego,  nie  będzie  stanowił 
prejudykatu  na  przyszłość,   to  znaczy,  iź  po  śmierci  kniazia  wojewo- 


^)  Historiae  Lithaaniae  para  U  (Antrerpiae  a.  1669),  str.  379—380. 
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da  wileński  ma  odzyskać  prymat  w  senacie.  Tekst  skrypta,  o  którym 
mowa,  zachował  się  także  do  naszych  czasów;  ^)  znajduje  się  w  nim 
powiedzenie,  iż  wojewoda  Gasztotd  ustąpił  swego  miejsca  w  dowód 
„specyalnej  życzliwości  i  szacunku^  dla  Ostrogskiego  i  że  stało  się 
to  za  zgodą  wszystkich  innych  senatorów  litewskich.  Czy  ta  „bene- 
Yolentia^  i  „observantia^  pana  wojewody  wileńskiego  była  szczera 
i  dobrowolna,  o  tern  wolno  powątpiewać,  gdy  się  wie  skądinąd,  że 
należał  on  zdawna  do  najbardziej  zaciętych  wrogów  zasłużonego  he- 
tmana. Dosyć  przeczytać  obszerny  list  Gasztołda,  pisany  do  królowej 
Bony  w  r.  1525  „przeciw  Konstantemu  Ostrogskiemu  i  Radziwiłłom*^, 
aby  pozbyć  się  wszelkich  wątpliwości  co  do  istnienia  nieprzyjaznych 
między  tymi  dwoma  dygnitarzami  stosunków.^)  Gasztołd  obrzuca  w  tym 
liście  znienawidzonego  kniazia  zarzutami:  chciwości,  obłudy,  zdrady 
i  t  d.;  nazywa  go  ironicznie:  „ruthenus  ducaculus^  i  mieni  swoim 
nieubłaganym,  „podstępnym  wrogiem^  (hostis  yafer),  który  jakoby  nie- 
tylko  zawziął  się  na  jego  dobrą  sławę,  ale  miał  nawet  godzić  na  jego 
życie.  Wobec  tych  danych  nie  posądzi  nas  zapewne  nikt  o  zbytnią 
domyślność,  jeżeli  przypiszemy  Gasztołdowi  wywołanie  na  sejmie  gro- 
dzieńskim w  r.  1522  owej  opisanej  u  Kojalowicza  burzy  przeciw 
Ostrogskiemu  i  królowi.  Dla  nas  jest  rzeczą  wysoce  interesującą,  iż 
zażalenie  Gasztołda  na  naruszenie  artykułu  XI  przywileju  horodel- 
skiego  zostało  uznane  za  słuszne  i  spowodowało  wydanie  deklaracyi, 
w  której  król  musiał  stwierdzić  ponownie,  że  przepis  tego  artykułu 
uważa  za  prawomocny  i  obowiązujący  na  przyszłość.  W  osnowie 
przywileju  grodzieńskiego  z  r.  1522  znajduje  się  jeden  szczeg(tf,  który 
zrazu  nieco  nas  zadziwił,  a  mianowicie,  iż  Zygmunt  w  kilku  ustępach 
tego  aktu  zdaje  się  odnosić  krępującą  moc  artykułu  XI  przywileju 
horodelskiego  nie  tylko  do  schizmatyków  ruskich,  lecz  do  wszystkich 
wogóle  Rusinów  w  W.  Księstwie.  Do  wniosku  takiego  może  w  isto- 
cie doprowadzić  nie  dosyć  ścisła  stylizacya  dokumentu;  ale  też  na 
karb  tej  nieścisłej  stylizacyi  trzeba  złożyć  sprzeczność  rezultatu  wnio- 
skowania z  rzeczywistym,  historycznie  stwierdzonym  stanem  rzeczy. 
Wniosek  bowiem,  tak  interpretujący  dawniejsze  ustawy,  nie  ma  po- 
parcia w  żadnych  innych  źródłach;  przeciwnie,  wszystkie  późniejsze 
deklaracye,  które  wyszły  od  Zygmunta  I  i  jego  następcy  Zygmunta 
Augusta,  a  dotyczą  tego  samego  przedmiotu,  upoważniają  do  interpre- 


')  Wydany  w  „Archiwum  Komisyi  prawnicsej'*  t.  VII,  na  etr.  274—6.  Por. 
w  priytoeionym  wyłej  akcie  nominacyi  Oitrog^skiec^  (Archiwom  Sang^uków,  t.  III) 
ust.  na  Itr.  221. 

*)  Acta  Tomiciana,  t.  VU,  str.  268—269. 
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tacyi  artykułu  XI  przywileju  horodelskiego  i  innych  dalszych  analo- 
gicznych rozporządzeń  jedynie  w  tym  sposobie,  iż  nie  wszyscy  bez 
wyjątku  Rusini,  lecz  tylko  Rusini-schizmatycy  byli  wyjęci  z  pod 
pra^a  piastowania  dygnitarstw  i  urzędów  ziemskich  na  Litwie.  Oka- 
2bIo  się  już  zresztą  w  parę  lat  potem  dowodnie,  że  sam  Zygmunt  I 
nie  miat  nic  innego  na  myśli,  wystawiając  w  r.  1522  swój  przywilej 
grodzieński.  Bo  oto,  gdy  mu  wypadło  raz  jeszcze  dopełnić  w  r.  1529 
czynności  zatwierdzenia  wszystkich  dawniejszych  praw  i  przywilejów 
litewskich  w  przywileju  wileńskim  z  18  października  t.  r.,  tak  wtedy 
sformułował  wiążący  go  przepis  w  sprawie  rozdawnictwa  dygnitarstw 
i  urzędów  (w  paragrafie  3-cim  dokumentu):  „Podobnież  godności  świe- 
ckie i  urzędy  będziemy  zachowywać  w  całości  i  w  swoim  porządku, 
tak  jak  zdawna  od  ś.  p.  naszych  poprzedników  tutaj  w  Wielkiem 
Księstwie  litewskiem  na  sposób  w  Królestwie  polskiem  są  urządzone, 
a  mianowicie  w  Wilnie  województwo  i  kasztelanię  wileńskie  i  toż 
samo  w  Trokach,  albo  też  i  inne,  które  kiedykolwiek  my  albo  nasi 
następcy  ustanowią,  —  i  podobnież  syn  nasz  i  nasi  następcy  zacho- 
wają po  wszystkie  czasy.  Godności  te  jednakże,  województwa,  kaszte- 
lanie, jakoteż  stałe  urzędy  ziemskie  i  naszego  dworu  nie  mają  być 
powierzane  przez  nas  ani  przez  naszych  następców  nikomu  inne- 
mu, jak  tylko  wyznawcom  religii  katolickiej,  podwła* 
dnym  Kościoła  rzymskiego;  nie  mają  być  też  rzeczone  godno- 
ści i  urzędy  ani  dzierżawy  ani  dobra  dziedziczne  w  tem  Wielkiem 
Księstwie  nadawane  obcym  przybyszom  czyli  cudzoziemcom,  lecz 
tylko  prawdziwym  osiadłym  obywatelom  W.  Księstwa;  wreszcie  i  do 
rady  naszej,  gdy  będą  się  toczyć  obrady  nad  dobrem  publicznem, 
mają  być  dopuszczani  sami  tylko  katolicy  i  obywatele  te* 
goż  W.  Księstwa,  ponieważ  niezgodność  wiary  i  różność  narodowości 
często  prowadzi  do  poróżnienia  umysłów  i  rozgłaszane  bywają  powie- 
rzone takim  (rozumie  się:  ludziom  niekatolickiej  a  więc  wątpliwej 
wiary)  uchwały,  które  powinny  być  zachowane  w  tajemnicy".  ^) 

Tu  musimy  przypomnieć,  że  przywilej,  obejmujący  powyższy 
ustęp,  nosi  datę  tego  samego  roku,  w  którym  Litwa  otrzymała  pierw- 
szy statut.  Ponieważ  w  Statucie  litewskim  z  r.  1529  jedyny,  dotyczą- 
cy kwestyi  rozdawnictwa  godności  i  urzędów  artykuł  —  t.  j.  arty- 
kuł Ul-ci  w  rozdziale  trzecim  —  zawiera  tylko  orzeczenie,  zapewnia- 
jące dostęp  do  tychże  godności  samym  osiadłym  obywatelom  W.  Księ- 
stwa, a  żadnego  innego  rozporządzenia,  pozostającego  w  związku  z  ar- 


*)  Archiwum  KomiBji  prawniczej,  t.  VII,  atr.  280—1. 
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tyknlem  XI  przywileju  horodelskiego  w  nim  niema,  ^)  przeto  trzeba 
przyjąć,  iż  przywilej,  z  którego  przytoczyliśmy  §.  3-ci,  a  który  po- 
wstał dnia  18  października  r.  1529  podczas  sejmu  wileńskiego,  wy- 
stawiony został  w  celu  uzupełnienia  Statutu.  Autentyczność  dokumentu 
nie  może  podlegać  żadnej  wątpliwości:  raz  dlatego,  że  tekst  zachowany 
wchodzi  w  skład  przywileju  Zygmunta  Augusta  z  r.  1551,  zatwier- 
dzającego wszystkie  dawne  prawa  i  przywileje  litewskie,  a  potem  i  dla 
tej  przyczyny,  że  —  jak  zaraz  poniżej  okażemy  —  osnowa  jego 
znajduje  potwierdzenie  w  późniejszych  źródłach.  Jest  więc  rzeczą 
pewną,  że  jeszcze  w  r.  1529  przyznawano  przepisowi  artykułu  XI 
przywileju  horodelskiego  moc  obowiązującą.  Przywilej  wileński  z  r. 
1529  ma  stylizacyę  bardziej  ścisłą  i  jasną,  niż  przywilej  grodzieński 
Zygmunta  z  r.  1522;  na  podstawie  osnowy  §.  3-go  tego  nowego  przy- 
wileju możemy  stwierdzić  z  całą  stanowczością,  że  Zygmunt  I  nie 
mógł  w  przywileju  grodzieńskim  wyjmować  z  pod  prawa  piastowania 
urzędów  i  godności  wszystkich  bez  wyjątku  Rusinów,  lecz  miał  w  isto- 
cie na  myśli  tylko  Rusinów-schizmatyków;  w  ostatnim  dopiero  co  przy- 
toczonym ustępie  niema  bowiem  wcale  mowy  o  tem,  żeby  czyjaś  na- 
rodowość mii^a  stanowić  przeszkodę  w  korzystaniu  z  „prawa  hono- 
rów^; jako  jedyne  przeszkody  wskazane  są:  akatolicyzm  i  brak  oby- 
watelstwa litewskiego. 

O  zobowiązaniu,  ponawianem  wielokrotnie  za  Zygmunta  I,  pa- 
miętano i  po  wyniesieniu  na  tron  wielkoksiążęcy  jego  syna;  Zygmunt 
August  musiał,  podobnie  jak  ojciec,  zatwierdzać  dwukrotnie  osnowę 
artykułu  3-go  przywileju  ojcowskiego.  Po  raz  pierwszy  uczynił  to 
w  r.  1547,  w  przywilej  U;  wydanym  podczas  sejmu  wileńskiego,  po- 
wtarzając prawie  dosłownie  tekst  przywileju  grodzieńskiego  z  r.  1529^); 
drugi  raz  w  dniu  3  listopada  r.  1551  w  wielkim  przywileju  wileń- 
skim, w  którym  odpowiedni  ustęp  ma  wprawdzie  odmienny  układ, 
ale  w  treści  zgadza  się  zupełnie  z  dotyczącymi  tego  samego  przed- 
miotu artykułami  wszystkich  poprzednich  przywilejów.  I  ten  ostatni 
przywilej  czyni  dostęp  do  godności  i  urzędów  zawisłym  jedynie  od 
przynależności  do  Kościoła  katolickiego  a  nie  zamyka  bynajmniej 
przed  wszystkimi    bez  wyjątku  Rusinami  tego  zakresu    służby  publi- 


')  Uziałjński:  Zbiór  praw  litewskich,  Btr.  186  7.  Oto  cala  osnowa  wymienio- 
neg^o  artjkula:  „Tei  ^labnjem  i  obiecajem,  iA  w  zerolacb  naBsich  toho  welikoho  kniaiatwa, 
leml  i  horodow  i  mest  i  kotorychkolwe  dedictw  i  derżania,  i  też  kotorjchkolwe  ara- 
dow  nassich  abo  częstej  i  dostojnosti  iadnoma  obczoma,  ale  tolko  prirożonjm  a  ta- 
bylcom  tych  zoml  naszich  welikoho  knia^^stwa  i  wyssej  menenoho  ne  budem  dawati 
i  potoinki  naszi  ne  badat  dawati  w  derźanie  i  w  połiwanie**. 

')  Archiwum  Kooiisyi  prawniczej,  t.  VII,  str.  290. 
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osnej.^)  Oo  prawda,  mieści  się  w  tym  akcie  zarazem  znowu  (jak  to 
jnż  raz  miało  miejsce  w  r.  1522)  pośrednie  przyznanie,  że  przepis 
artykułu  XI  przywileju  horodelskiego,  jakkolwiek  zatwierdzany  wie- 
lokrotnie przez  wszystkich  następców  Jagiełły  i  Witolda,  nie  był  ani 
za  czasów  Zygmunta  Augusta  ani  za  jego  poprzedników  ściśle  wy- 
konywany; zdają  się  na  to  przynajmniej  wskazywać  pierwsze  słowa 
przytoczonego  poniżej  w  przy  pisku  ustępu,  w  których  król  wyjaśnia, 
że  ponawia  już  dawniej  złożone  przyrzeczenie  poniekąd  dlatego,  że 
nie  ma  pewności,  czy  wszystkie  dawniejsze  rozporządzenia  „były 
spełnione  i  wykonywane^  i  ponieważ  „wydawać  się^  może,  iż  tak 
przedtem,  jak  i  za  jego  rządów  „działo  się  coś  przeciw  prawu, 
opisanemu  w  przywilejach,  zwłaszcza  przy  rozdawnictwie  województw 
na  rzecz  ludzi  obrządku  greckiego,  od  jedności  z  religią  katolicką 
oderwanych''. 

IV. 

Sprawa  zupełnego  równouprawnienia  katolików  i  schizmatyków  na  Litwie 

w  r.  1563. 

Prawo,  ograniczające  zarówno  wolę  króla,  jak  i  zasadę  równo- 
uprawnienia ogółu  szlachty  w  Wielkiem  Księstwie,  nie  miato  prze- 
trwać Zygmunta  Augusta.  Przywilej  z  r.  1551  jest  ostatni  w  szeregu 
aktów  ustawodawczych,  zatwierdzających  artykuł  XI  przywileju  ho- 
rodelskiego. Król  przyłożył  doń  swoją  pieczęć  majestatyczną  dnia  3 
listopada  podczas  obrad  walnego  sejmu  wileńskiego;  a  na  tym  samym 
właśnie  sejmie,  w  kilkanaście  dni  później,  przyszło  za  zgodą  łaska- 
wego monarchy  do  ustanowienia  Komisyi,  która  miała  się  zająć  po- 
prawieniem Statutu  litewskiego.  Jest  rzeczą  uwagi  i  pamięci  godną, 
że  do  Komisyi  tej  wyznaczył  Zygmunt  August    „pięć  osób  wyznania 


*)  Archiwum  Komisji  prawniesej,  t.  YU,  str.  296—8.  Pnjtaciamy  tekst  ostę- 
pu, o  którym  powyicj  mowa:  ffQaod  si  autem  hactenas  aliquid  adimpletnm  et  in 
eiecutionem  positnm  non  est,  Tel  si  quid  contra  ins  priyilegii  praescriptam 
commissum  rei  antę  ea  nnqoam  rei  nobis  regnantibns  yideatnr,  praesertim  rero 
in  collatis  palatinatibas  ąuibusdam  hominibus  ritos  graeci  et  a  catho- 
licae  religionis  commnnione  seianctis,  id  omni  ratione  cnratnros  nos,  ne  reipublicae 
aliąnid  detrimenti  afFeratnr,  politcemorqne  ac  promittimns  pro  nobis  et  successoribns 
nostris  fi  de  ▼erboqae  nostro  regio  ac  ducali  iureiarando  nostro  mediante, 
nemini  postea  nos  yel  snocessores  nostros  ritus  Oraeci  sen  Rathenici  a  fi- 
deque  ecciosiae  Komanae  homini  alieno  ullas  dignitates,  praeemi- 
nentias  concessaros  nec  eos  ad  consilia  secretiora  admissnros  in 
eoque  maiornm  nostrornm  ac  nostra  priyilegia  et  a  nobis  confirmata  nos  firmiter  ob- 
serTaturos**. 
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rzymskiego  i  drugie  pięć  osób  wyznania  greckiego^.^)  Komisya  spełniła 
swoje  zadanie;  owocem  jej  gorliwej  pracy  jest  ów  znakomity  Statut 
litewski,  nad  którym  miały  radzić  sejmy  litewskie  z  lat  1664 — 6 
i  który  otrzymał  w  r.  1566  ostateczną  sankcyę  królewską,  a  tem  sa- 
mem stał  się  prawem  obowiązuj  ącem  na  całej  Litwie.  Statut  ten  miał 
przynieńć  szlacheckim  obywatelom  W.  Księstwa  zupełne  uprawnienie, 
bez  względu  na  różnice  narodowości  i  wyznania.  Ale  zanim  nastąpiło 
zatwierdzenie  tego  wiekopomnego  dzieła  prawodawczego,  już  na  trzy 
lata  przedtem  uznał  Zygmunt  za  właściwe  wystawić  osobny  przywi- 
lej w  tym  jedynym  celu,  aby  unieważnić  raz  na  zawsze  znany  prze- 
pis artykułu  XI  przywileju  horodelskiego  — jak  gdyby  mu  było  naj- 
spieszniej  usunąć  z  praw  litewskich  tę  anomalię,  która  dotąd  stano- 
wiła główną  przegrodę  między  dwiema  grupami  jednego  i  tego  same- 
go społeczeństwa  na  jednej  i  tej  samej  ziemi.  Przywilej  wspomniany, 
ułożony  w  dwu  językach,  łacińskim  i  ruskim,  ma  datę  7  czerwca 
r.  1663.  W  akcie  tym  *)  oznajmia  Zygmunt  August  przedewszystkiem. 


')  DłiałjńBki :  Zbiór  praw  litewskich,  str.  449—50  („OtkaB"  Zygmunta  Aoga- 
Bta  na  proftby  Stanów  sejmojąeych,  s  20  listopada  1551). 

*)  Tekst  ruski  prsjwileju,  o  którym  mowa,  sostal  po  ras  pierwszy,  o  ile  nam 
wiadomo,  ogłoszony  w  r.  1854  przy  rosyjskiem  wydaniu  ruskiego  tekstu  Statutu  li- 
tewskiego dragiej  redakeyi  z  r.  1566  (w  zbiorze:  „Wremiennik  imperatorskago  mo- 
■kowakago  obszczestwa  istorii  i  drewnostej  rossijskich*',  kniga  KYIII,  Moskwa,  str. 
1 — 4);  po  raz  drugi  w  r.  1856  w  wydawnictwie  Dziafyńskiego:  Żródtopisma  do  daie- 
jdw  unii,  częftó  II  oddział  1-szy,  str.  167—8;  tekst  łaciński  raz  jedyny  w  t.  Vii  „Ar- 
chiwum Komisyi  prawniczej"  na  str.  298 — 300.  Mimo  te  istnieją  więc  dwa  wydania 
tekstu  ruskiego  od  r.  1856,  w  nauce  naszej  nie  liczono  sie  dot^  prawie  wcale  z  tre- 
ścią tego  dokumentu.  Był  on  natomiast  znany  niektórym  historykom  rosyjskim,  jak 
Daszkiewiczowi  (Pamiątki  po  istorii  litowsko-msskago  goiudarstwa,  Kijew,  1886,  etr. 
127)  i  Lubawskiemu  (Łitowsko-ruskij  sejm,  1900,  str.  352). 

Wydania  tekstu  ruskiego  zarówno  we  „Wremienniku**  jak  i  u  Działyńskiego 
s%  niepoprawne,  tekst  łaciński  za6  nie  całkiem  ici61e  zgadza  się  z  ruskim.  Z  tego 
powodu  władnie  podajemy  przekład  całej  zasadniczej  cze6ci  przywileju,  oparty  na 
porównaniu  obu  tekstów  ruskich,  które  uwalmy  za  podstawowe;  tekstu  łacińskiego 
ożywaliśmy  tylko  do  pomocy  dla  ułatwienia  sobie  zrozumienia  miejsc  niejasnych  lub 
popsutych  w  obu  tekstach  ruskich. 

Nadmieniamy  tu  w  końcu,  £e  między  datami  wydanych  tekstów  zachodzą 
sprzeczności:  w  wydaniu  „Wremiennika**  przywilej  wileński  ma  datę  8  czerwca, 
w  wydaniu  Działyńskiego  —  7  czerwca;  w  wydaniu  „Archiwum**  —  7  lipca.  Przy- 
puszczamy, ie  w  kopii  tekstu  łacińskiego  popełniono  omyłkę,  odczytawszy  wyraz: 
„Junii**  jako:  „Julii";  sprzecznońci  w  datach  obu  tekstów  ruskich  wytłómaczyć  nie 
umiemy.  Chodzi  zresztą  o  różnice  bardzo  mało  znaczącą:  jednego  dnia  tylko.  W  na* 
szym  wywodzie  trzymamy  się  daty  rosyjskiego  wydania  tekstu  ruskiego,  który  wy- 
daje się  nam  najpewniejszym,  bo  w  tekście  tym  data  jest  wypisana  nie  cyframi, 
lecz  słowami  („miesiąca  Junja  ósma  ho  dnia**),  podczas  gdy  w  obu  innych  wyda- 
niach mamy  do  czynienia  z  cyframi. 
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Że  do  wystawienia  onego  skłoniły  go  prośby  stanów  o  ^szersze  obja- 
śnienie^ niektórych  dawniejszych  przywilejów  a  zwłaszcza  wiadome- 
go artykułu  XI  w  przywileju  horodelskim ,  zatwierdzonym  przez 
wszystkich  poprzednich  wielkich  książąt  litewskich.  Pragnąc  zadosyó 
uczynić  usprawiedliwionym  żądaniom  poddanych,  wydaje  przeto  na- 
stępujące rozporządzenie: 

,,My,  z  panami  radami  naszymi,  zważywszy,  iż  już  przedtem, 
zanim  ów  przywilej  w  Horodle  został  wydany,  stany  i  narody  szla- 
checkie, rzeczypospolitej  i  przodkom  naszym  znakomitemi  usługami 
zasłużone,  bywały  znacznie  wywyższane  i  odznaczane,  jak  to  w  sa- 
m3rm  tym  przywileju,  na  początku  mianowicie,  jest  opisane  [tam  gdzie 
wykazano],  jakie  stany  na  sejm  do  Horodła  zjechały,  jak  i  to  także, 
że  w  ławicy  rady  przodków  naszych  i  naszej  własnej  zasiadający 
nie  tylko  wyznawcy  rzymskiego  Kościoła,  ale  i  greckiego,  jak  nie 
mniej  wszelkie  inne  stany,  bywając  na  różnych  naszych  służbach, 
okazywały  zawsze  wiemośó  i  stałość  w  służbie  u  przodków  naszych 
i  u  nas  ochotnie,  jak  dobrym  i  wiernym  poddanym  przystoi,  mając 
przeto  wzgląd  na  te  wszystkie  zacne  usługi  i  uznając,  że  w  tym 
przywileju  doznali  pewnego  poniżenia  i  uszczerbku  ci,  którzy  her- 
bów nie  brali,  jak  i  ci,  co  trwając  przy  wierze  greckiej  przodkom 
naszym  i  nam,  hospodarom  ich,  wierność  swoją  stale  okazują,  dlate- 
go jedynie,  iż  nie  wszyscy  na  tym  sejmie  byli  zwłaszcza  ze  stanów 
ruskich,  —  nie  ujmując  niczego  owym  pierwszym  przywilejom, 
od  przodków  naszych  i  od  nas,  hospodara,  nadanych  ani  ich  nie  na- 
ruszając, lecz  owszem  zostawiając  im  i  zachowując  moc  zupełną,  te 
dwa  tylko  ustępy  i  artykuły,  wyżej  określone,  objaśniając  i  równając 
z  poradą  i  przyzwoleniem  Panów  Bad  naszych  duchownych  i  świec- 
kich, uchwalamy  i  stanowimy:  iż  od  tego  czasu  mają  używać 
dobrodziejstwa  przywilejów  i  nadania  wszystkich  wol- 
ności i  praw  ziemskich  i  weselić  się  niemi  nie  tylko  ci 
panowie  szlachta  i  bojarowie  albo  potomkowie  ich  we 
wszystkich  ziemiach  tego  państwa  naszego,  którzy  są  podlegli 
Kościołowi  rzymskiemu  i  których  przodkowie  klejnoty  i  herby 
w  Koronie  polskiej  przyjmowali,  ale  też  wszyscy  inni  stanu  ry- 
cerskiego i  szlacheckiego,  tak  litewskiego  jak  ruskiego  na- 
rodu, byleby  byli  wiary  chrześcijańskiej,  a  także  i  ci,  których 
przodkowie  klejnotów  albo  herbów  z  Korony  polskiej  nie  brali,  je- 
dnakowo i  zarówno  tego  wszystkiego  mają  używać 
i  z  tych  wolności  się  cieszyć,  jak  przedtem  zdawna  zawsze  i  do  tego 
czasu  tych  wszystkich  wolności  stan  rycerski  obydwu  narodów,  tak 
litewskiego  jak  i  ruskiego,  używał  i  z  tego  się  cieszył.  A  zatem  także 
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na  dostojeństwa  i  przełożeństwa  wszelakie  i  do  Rady 
naszej  i  na  nrzędy  dworskie  i  ziemskie  nie  tylko  podlegli 
Kościołowi  rzymskiemu  od  tego  czasu  mają  być  wybierani  i  wy- 
noszeni, ale  jednakowo  i  zarówno  wszyscy  ludzie  sta- 
nu rycerskiego  z  narodu  szlacheckiego,  wiary  chrześcijańskiej, 
jak  Litwa,  tak  i  Ruś,  każdy  wedle  zasług  i  godności  swojej,  od 
nas,  hospodara,  na  miejsca  zacne  i  prz^ożeństwa  z  łaski  naszej  wy- 
bierani być  mają,  a  żaden  ze  stanu  rycerskiego  i  szlacheckiego  z  po- 
wodu jakiegokolwiek  wyznania  swego,  byle  chrześcijańskiego,  niema 
być  od  tego  oddalany  i  wyłączany  ze  względu  na  owe  artykuły 
i  przepisy,  w  tamtych  pierwszych  przywilejach  opisane^. 

Dobitna  stylizacya  głównej  części  przywileju  z  r.  1563  nie  na- 
suwa żadnych  wątpliwości;  aktem  tym  został  całkiem  wyraźnie  i  sta- 
nowczo unieważniony  raz  na  zawsze  krępujący  dotąd  szlachtę  schi- 
zmatycką  artykuł  XI  przywileju  horodelskiego,  a  tem  samem  ostatnia 
przyczyna  nierówności  wyznawców  dwu  religii  chrześcijańskich  na 
Litwie  przestała  istnieć.  Sjasada,  którą  Zygmunt  August  uświęcił 
w  sposób  uroczysty  w  1-szym  artykule  I  rozdziału  Statutu  litewskie- 
go drugiej  redakcyi,  z  r.  1566  —  zasada  zupełnego  równouprawnie- 
nia wszystkich  poddanych  szlacheckich  w  W.  Księstwie  —  znalazła 
zupełny  wyraz  po  raz  pierwszy  już  w  r.  1563,  w  pamiętnym  akcie 
wileńskim.  Dla  większej  pewności  nie  omieszkano  zamieścić  w  Sta- 
tucie z  r.  1566,  w  jego  rozdziale  Ill-cim,  osobnego  artykułu  (9), 
w  którym,  zastrzegając  wszystkie  dostojeństwa  i  urzędy  dla  osiadłych 
obywateli  W.  Księstwa,  zaznaczono  raz  jeszcze,  jakby  z  umyślnym 
naciskiem,  że  dostęp  do  dygnitarstw  i  urzędów  ma  być  nadal  otwarty 
tak  dla  Litwinów,  jak  Rusinów,  bez  żądny  di  wyróżnień  i  wyjątków.^) 
Na  mocy  więc  rozporządzeń  z  r.  1563  i  1566,  na  parę  dopiero  lat 
przed  ułożeniem  unii  lubelskiej  zostało  przeprowadzone  na  Litwie  zu- 
pełne równouprawnienie  wszystkich  szlacheckich  obywateli  w  dro- 
dze ustawodawczej.  Podkreślamy  wyrazy:  w  drodze  ustawodaw- 
czej; bo  w  rzeczywistości  nie  liczono  się,  o  ile  wiadomo,  nigdy,  ani 
w  XV  ani  w  XVI  w.,  zbyt  ściśle  z  jedynem  ograniczeniem,  jakiemu 
szlachta  schizmatycka  na  Litwie  miała  podlegać  wedle  litery  prawa, 
po  wydaniu  przywileju  trockiego  z  r.  1439,  jeszcze  do  czerwca  r.  1563. 
Zwracaliśmy  już  uwagę  na  to,  iż  sami  wielcy  książęta  litewscy  przy- 
znawali się  w  aktach  oficyalnych,  wydawanych  w  czasie  po  rok  1563 
na  żądanie  Stanów,  do  praktykowanego  przez  się   naruszania  obowią- 


*)  W  wydania   tekstu  niskiegpo    artyknfy  przytoczone    znajdnją  się   na  str.  15 
i  46—7;  w  wydania  tekstów  łacińskiego  i  polskiego  na  str.  1  i  47 — 8. 
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zającego  ich  przepisu  artykułu  XI  przywileju  horodelskiego.  Przy- 
znawał się  do  takiego  nadużycia  Zygmunt  I  w  przywileju  grodzień- 
skim z  24  lutego  r.  1522  i  Zygmunt  August  w  przywileju  wileńskim 
z  8  czerwca  r.  1563  —  ten  ostatni  nie  tylko  za  siebie,  ale  i  za  swo- 
ich przodków.  2nana  nam  sprawa  z  nominacyą  Ostrogskiego  i  zaj- 
ścia,  wywołane  na  sejmie  grodzieńskim  z  r.  1522  z  powodu  tej  spra- 
wy, świadczą,  że  ze  względu  na  tego  możnego  kniazia  a  wyznawcy 
schizmy  Zygmunt  I  trzykrotnie  stanął  w  sprzeczności  z  przywilejem 
horodelskim,  obdarzywszy  swego  protegowanego  po  kolei  godnościami 
hetmana  w.  litewskiego,  kasztelana  wileńskiego  i  wojewody  trockiego, 
mimo  że  odznaczony  tymi  zaszczytami  dygnitarz  po  koniec  życia  nie 
odstąpił  od  swego  wyznania. 

Czy  wypadki  tego  rodzaju  zdarzały  się  częściej  i  jak  mianowi- 
cie często,  na  to  nie  łatwo  dać  odpowiedź,  bo  co  do  czasów  Jagiel- 
lońskich nie  mamy  żadnych  ściśle  naukowo  popartych  wykazów  wy- 
znawców katolicyzmu  i  schizmy  na  Litwie;  nie  mamy  nawet  opraco- 
wań, któreby  umożliwiały  dokładne  rozróżnienie  szlachty  pochodzenia 
litewskiego  od  szlachty  pochodzenia  ruskiego.  Trudność  przeprowa- 
dzenia segregacyi  znanych  rodów  szlacheckich  na  Litwie  z  czasów 
Jagiellonów  pod  względem  wyznania  i  narodowości  polega  na  tem, 
że  nie  można  bynajmniej  postawić  żadnej  w  tym  względzie  reguły, 
opartej  na  zasadzie,  iż  jednostki  narodowości  ruskiej  należy  identyfi- 
kować z  wyznawcami  schizmy.  Nie  każdy  Rusin  na  Litwie  musiał 
być  schizmatykiem  i  nie  każdy  schizmatyk  musiał  być  Rusinem. 
Szlachta  pochodzenia  ruskiego  przechodziła  wielokrotnie,  w  ciągu  XV 
i  XVI  w.,  na  katolicyzm;  nie  była  też  wyłączona  możliwość  przecho- 
dzenia Litwinów  na  schizmę.^) 


*)  Niesiecki  i  Boniecki  w  swoich  dziełach  heraldycsnjch  atarają  się  niekiedy 
o  wyjaśnienie,  do  jakiej  narodowości  dany  ród  na  Litwie  należał;  wyjątkowo  nato- 
miaat  tylko  dotykają  kwestyi  wyanania.  Pominąwiiy  to,  że  obydwaj  dosyć  caęsto  »a- 
pominają  o  tej  części  awego  zadania,  nie  mośna  ani  na  jednym  ani  na  drugim  na- 
wet z  nich,  choć  historyka  nowożytnym,  polegać  a  powoda  licznych  niedokładności 
zestawionych  w  ich  dziełach.  Z  rosyjskich  pisarzy  dwaj  podejmowali  swego  czasa 
próby  ałożenia  listy  rodów  ruskich,  należących  do  W.  Księstwa:  mianowicie  dla 
okresu  czasu  między  r.  1^^  —  1664  M.  Józefowicz  w  przedmowie  do  toma  I-go  części 
czwartej  wydawnictwa  „Archiw  jagozapadnoj  Rossii''  (Kijew  1867)  na  str.  VIII— XII, 
a  dla  okremi  czasu  od  r.  1440  —  1548  M.  Labawskij  w  przytoczonem  wyżej  dziele 
o  „Utewsko-ruskim  sejmie**  (str.  848-352);  ale  znowu  i  ci  obydwaj  załatwili  się  ze 
Bwojemi  zadaniami  w  sposób  pospieszny,  pobieżny,  nie  poparłszy  większej  części  da- 
nych wystarczającymi  dowodami  źródłowymi,  albo  też  używając  do  poparcia  tychże 
danych  świadectw  i  argumentów  nieścisłych,  wątpliwych.  —  Nadmieniamy  w  końcu, 
że  Józefowicz  próbował  ułożyć  także  i  listę   tych  szlacheckich  rodów  ruskich,  które 
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Przyznajemy  się  też  do  tego  z  góry,  że  nie  umielibyśmy  dzisiaj 
dać  odpowiedzi  dokładnej  i  wyczerpującej  na  wyrażone  wyżej  pyta- 
nie na  podstawie  naszych  własnych  dotychczasowych  studyów.  Nie 
usuwamy  się  wprawdzie  od  pracy  nad  rozważeniem  tego  ważnego 
problematu,  ale  rezultaty,  któreśmy  osiągnęli  dotychczas,  nie  wydają 
nam  się  na  tyle  zupełnymi  i  pewnymi,  abyśmy  śmieli  na  nich  budo- 
wać jakieś  dalej  sięgające  wnioski.  Zostawiając  sobie  tę  część  zadania 
na  później,  musimy  jednak  nadmienić,  że  odważniejszy  od  nas  Lu- 
bawskij  podjął  w  dziele  o  „Litewsko-ruskim  sejmie**  próbę  wyja- 
śnienia kwestyi,  jakie  rody  szlacheckie  na  Litwie  były  dopuszczane 
do  piastowania  dygnitarstw  senatorskich  litewskich  w  czasie  między 
r.  1440  a  1648  i  ile  wśród  nich  było  rodów  schizmatyckich  a  ile 
katolickich,  i  doszedł  do  takiego  rezultatu:  iż  na  35  —  50  miejscach 
w  radzie  wielkoksiążęcej  w  okresie  czasu  wyżej  oznaczonym  zasiadali 
na  przemiany  członkowie  50  tylko  kniaziowskich  i  pańskich  rodów, 
a  w  liczbie  tej  znajdowało  się  zaledwie  10  rodów,  którym  można 
przyznać  na  pewno  pochodzenie  ruskie,  5  rodów,  których  pochodze- 
nie ruskie  nie  jest  pewne  ale  nie  jest  też  wyklucz«)ne,  i  wreszcie  2 
rody  wedle  wszelkiego  prawdopodobieństwa  pochodzenia  mazowiecko- 
podlaskiego;  wszystkie  zaś  inne  miały  pochodzenie  litewskie.  Na  tem 
obliczeniu  opiera  Lubawskij  wniosek,  że  za  rządów  Kazimierza  Ja- 
giellończyka i  jego  dwóch  synów  (1440 — 1548)  w  radzie  ich  wielko- 
książęcej znaczną  większość  stanowili  zawsze  członkowie  rodzin  szla- 
checkich katolickich,  a  tem  samem  członkowie  rodzin  schizmatyckich 
pozostawali  stale  w  mniejszości.  ^)  Rezultat  badań  Lubawskiego,  jak- 
kolwiek niedostatecznie  uzasadniony,  dostarcza  bądź  co  bądź  nowego 
dowodu,  iż  wielcy  książęta  litewscy  z  czasów  po  roku  1434  nie  za- 
wsze trzymali  się  ściśle  przepisu  artykułu  XI  przywileju  horodelskie- 
go,  ale  że  w  każdym  razie  pod  naciskiem  tego  przepisu  szlachta  ka- 
katolicka  litewska  za  Kazimierza  Jagiellończyka,  Aleksandra  i  Zy- 
gmunta o  wiele  częściej  była  uwzględniana  przy  rozdawnictwie  go- 
dności senatorskich,  aniżeli  szlachta  schizmatycka. 


w  ciągn  Xyi  i  XVII  w.  prieazty  na  katolicyzm  rsjmski  lab  unicki,  a  nawet  wyana- 
czyó  momenty,  w  których  takie  przechodzenie  z  jednego  wyznania  na  drngie  u  po- 
szczególnych rodów  miało  miejsce;  listo  tę  aamieftcit  w  przytoczonym  wyiej  tomie 
wydawnictwa  „Arcbiw**  na  str.  KY— LV.  Całe  to  zestawienie,  jakkolwiek  także  nie 
oparte  na  wyczerpujących  stndyach  źródłowych,  ma  wcale  znaczną  wartoóe  dla  ba- 
daczy dziejów  po- jagiellońskich;  nie  do.^ tarcza  natomiast  dażej  pomocy  badaczowi 
czasów  Jagiellońskich,  bo  z  wyjątkiem  jednego  szczególe,  wszystkie  inne  odnoszą  się 
do  ozasa  po  roku  1580. 

*)  Lubawskij:  Litowsko-rnskij  sejm,  str.  351  -2. 
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Z  naszej  strony  dodajemy  jako  gotowy  już  substrat,  który  może 
każdemu  przyszłemu  historykowi  zajmującego  nas  obecnie  przedmiotu 
ułatwić  dalsze  badania  nad  kwestyą,  dopiero  co  poruszoną,  a  w  pracy 
naszej  nie  rozwiązaną,  —  ułożony  przez  nas  na  podstawie  dzieła  Jó- 
zefa WolflFa  p.  t.:  „Senatorowie  i  dygnitarze  Wielkiego  Księstwa  litew- 
skiego^ wykaz  rodów  litewskich,  ruskich  a  także  i  polskich,  których 
członkowie  piastowali  w  okresie  czasu  od  r.  1506—1563  jakiekolwiek 
godności  senatorskie,  dygnitarstwa  lub  ministerya  w  Wielkiem  Księ- 
stwie litewskiem  (to  jest  wszystkie  te,  które  Wolff  w  swojem  dziele 
uwzględnia,  i  które  umiał  wyptrfnió  szczegółowymi  imiennymi  wyka- 
zami). Były  to  następujące  rody  lub  jednostki  (o  ile  jakieś  nazwisko 
w  wykazach  Wolffa  występuje  raz  jedyny,  wymieniamy  je  w  liczbie 
pojedynczej,  o  ile  zachodzi  wielokrotnie,  w  liczbie  mnogiej;  co  do  liter 
umieszczonych  przy  każdem  z  nazwisk  w  nawiasie,  objaśniamy,  że 
litera  S.  oznacza  godność  senatorską  wojewodów  i  kasztelanów;  litera 
D.  inne  dygnitarstwa;  litera  M.  ministerya,  wedle  kategoryi,  wprowa- 
dzonych w  książce  Wolffa): 


Andrejewicze  (D.  M.) 
Andruszewicze  (D.) 
Bilewicz  (S.) 

Bohowitynowicze  (D.  M.) 
Chodkiewicze  (S.  D.  M.) 
Chreptowicze  (D.  M.) 
Ciechanowieccy  (D.) 
Czyż  (D.) 
Domaniewski  (D.) 
Dowoj  nowie  (S.  D.) 
Dymitrowicze  (D.) 
Ezofowicz  (M.) 
Filipowicz  (D.) 
Gasztołdowie  (S.  D.  M.) 
Glińscy  (S.  M.) 
Hajko  (D.) 
Hercyk  (D.) 
Hlebowicze  (S.  M.) 
Holszańscy  (S.  D.) 
Hornostaje  (S.  D.  M.) 
Hromyka  (D.) 
Ilinicz  (M.) 
Janowicz  (B^łodzko)  (S.) 


Januszewicz  (S.) 

Jasieńscy  (D.) 

Jedkowie  (Jedkowicze)  (D.) 

Jundyłowicz  (D.) 

Kieżgajłowie  (S.  D.) 

Kiszkowie  (S.  D.  M.) 

Komorowski  (D.) 

Kopot'  (D.) 

Korsak  (D.) 

Korycki  (D.) 

Kostewiczowie  (S.  D.) 

z  Kotry  (Adam  Jakubowicz  (D.) 

Kuncewicz  (D.) 

Kunicki  (D.) 

Lewicki  (D.) 

Międzyleski  (D.) 

Mikolajewicz  (D) 

Montowt  (S.) 

Narbutowie  (S.  D.) 

Naruszewicze  (D.) 

Nasitowski  (S.) 

Niemirowicze  (S.  M.) 

Olechnowicz  (D.) 
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Ościkowie  (S.  D.  M.) 
OstrogBcy  (S.  M.) 
Pacowie  (S.  D.) 
Patajewicz  (D.) 
Pietkiewicz  (D.) 
Proński  (S.) 

Protaszewicz-Saszkowski  (D.) 
Rączko  (D.) 

Radziwiłłowie  (S.  D.  M.) 
Sanguszkowie  (S.) 
Sapiehowie  (S.  D.) 
Siemaszko  (D.) 
Skinder  (D.) 
Skop  (D.) 
Światosz  (D.) 
Świninscy  (D.) 


Syrutowicz  (D.) 
Szozytowicz  (D.) 
Szymkowicz  (D.) 
Tarło  (D.) 
Tretiak  (D.) 
Tyszkiewicz  (S.) 
Wieszeniewicz  (D.) 
Wieźgajło  (D.) 
Włoszko  (M.) 
Wołczkowicz  (D.) 
Wołowicze  (M.) 
Zabrzezińscy  (S.  M.) 
Zawiszyc  (D.) 
Zbarascy  (S.) 
Żukowski  (D.) 


Zakończenie. 

Rezultat  naszych  studyów  nad  kwestyą,  określoną  w  tytule 
pracy,  da  się  streścić  ostatecznie  w  tych  słowach: 

W  r.  1432  nie  przyszło  do  równouprawnienia  szlachty  katoli- 
ckiej i  schizmatyckiej  na  całej  Litwie,  lecz  jedynie  na  Wołyniu; 
a  równouprawnienie  to  nie  było  zupełne,  lecz  tylko  częściowe.  Podo- 
bnież częściowego  tylko,  nie  zupełnego  równouprawnienia  katolików 
i  schizmatyków  szlacheckich  w  całem  Wielkiem  Księstwie  dokonał 
wielki  książę  Zygmunt  w  przywileju  trockim  z  6  maja  r.  1434. 
Od  tego  momentu  po  rok  1563  brakowało  szlachcie  schizmatyckiej 
na  Litwie  do  pełni  praw,  przysługujących  szlachcie  katolickiej,  pra- 
wa dostępu  do  dygnitarstw  i  urzędów  ziemskich.  Obowiązującego  po 
wymienioną  datę  przepisu  artykułu  XI  przywileju  horodelskiego  nie 
trzymali  się  wprawdzie  nigdy  ściśle  wielcy  książęta  litewscy  w  XV 
ani  w  XVI  wieku;  ale  przepisem  tym  mogli  się  bądź  co  bądź  posłu- 
giwać panowie  pochodzenia  litewskiego  i  wyznania  katolickiego,  ile 
razy  chcieli  położyć  tamę  łaskawości  królewskiej  względem  schizmar 
tyckich  kandydatów  do  dygnitarstw  i  urzędów  ziemskich;  a  tem  sa- 
mem posiadali  w  nim  środek,  przydatny  do  tego,  aby  zagradzać 
szlachcie  schizmatyckiej  na  Litwie,  przynajmniej  od  czasu  do  czasu, 
drogę  do  korzystania  z  tak  ważnego  przywileju  szlacheckiego,  jakim 
było  prawo  udziału  we  władzy,    wspierającej  radą  panującego  i  upo- 
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waźnionej  do  wywierania  wpływu  decydującego  na  jego  postanowie- 
nia. Przywilej  ten  miał  tern  większą  wartość  w  czasach  przed  r.  1566, 
że  po  tę  dobę  cała  władza  prawodawcza  i  rządząca  na  Litwie  znajdo- 
wała się  faktycznie  w  mocy  w.  księcia  i  jego  rady  senatorskiej;  na 
sejmach  bowiem  litewskich,  czynnych  przed  wydaniem  Statutu  litew- 
skiego drugiej  redakcyi,  te  dwa  stany  skupiały  w  swoich  rękach 
prawie  wszystkie  te  prawa,  które  przysługiwały  spółcześnie  jedynie 
sejmom,  z  trzech  stanów  (króla,  senatu  i  reprezentacyi  reszty  szla- 
chty w  Izbie  poselskiej)  złożonym,  w  Królestwie  Polskiem.  Równo- 
uprawnienia zupełnego  ze  szlachtą  katolicką  w  drodze  ustawodawczej 
doczekała  się  szlachta  schizmatycka  na  Litwie  z  woli  Zygmunta  Au- 
gusta nie  prędzej,  jak  w  r.  1563;  bo  wtedy  dopiero  zniesione  zostało 
ostatnie  rozporządzenie,  poniżające  dotychczas  jej  stanowisko  prawne 
w  stosunku  do  stanowiska  prawnego  reszty  szlachty  litewskiej. 

Zasadnicza  różnica  między  rezultatem  naszych  dochodzeń  a  po- 
glądami, rozpowszechnianymi  u  nas  ciągle  jeszcze  za  pomocą  pod- 
ręczników na  podstawie  literatury  monograficznej  z  czasów  po  rok 
1898,  leży  w  tem,  iż  wszystkie  po  tę  datę  w  obiegu  będące  poglądy 
opierają  się  na  głębokiej  wierze  w  historyczność  faktu  dokonanego 
rzekomo  już  w  r.  1432  równouprawnienia  katolików  i  schizmatyków 
szlacheckich  na  Litwie,  i  to  równouprawnienia  jakoby  zupełnego, 
przyznanego  tymże  schizmatykom  z  woli  i  łaski  króla  Władysła- 
wa Jagiełły.  My  przesunęliśmy  fakt,  łączony  dotąd  z  datą  r.  1432 
i  odnoszony  do  ogółu  szlachty  schizmatyckiej  na  całej  Litwie,  na  rok 
1434,  stwierdzając,  że  w  r.  1432  tylko  szlachta  schizmatycka  na  Wo- 
łyniu uzyskała  te  prawa,  które  w  r.  1434  dostały  się  w  udzielę  całej 
szlachcie  schizmatyckiej;  i  staraliśmy  się  wykazać,  że  spd^nienie  tego 
faktu  nie  wiąże  się  z  imieniem  króla  Władysława  Jagiełły,  lecz  z  imie- 
niem w.  księcia  litewskiego  Zygmunta. 

Wypada  nam  wytłómaczyć  na  tem  miejscu,  jakie  znaczenie  ma 
w  naszych  oczach  to  małe  przesunięcie  chronologiczne  dzieła  częścio- 
wego równouprawnienia  i  to  przeniesienie  roli  głównego  sprawcy  tego 
dzieła  z  osoby  Jagiełły  na  osobę  jego  brata  stryjecznego,  następcy 
Świdrygiełły  na  Wielkiem  Księstwie  litewskiem.  Mają  te  oba  szcze- 
góły, zdaniem  naszem,  znaczenie  niemałe  dla  dwu  przyczyn;  raz  dla- 
tego, że  wobec  przesunięcia  faktu,  którym  się  zajmujemy,  z  r.  1432 
na  rok  1434,  trzeba  będzie  odmówić  uznania  twierdzeniu  Lewickiego, 
jakoby  akt  zrównania  schizmatyków  z  katolikami  wywarł  jakikolwiek 
wpływ  na  obroty  wypadków  politycznych  z  lat  1432  i  1433,  a  w  szcze- 
gólności na  przebieg  powstania  Świdrygiełły;  a  po  drugie  dlatego,  że 
oba  powyższe  rezultaty  naszych  badań  stawiają  w  odmiennem  świetle 
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caią  rolę  historyczną  Władysława  Jagiełły  w  stosnnkti  do  Świdry* 
giełły  i  do  sprawy  schizmy  na  Litwie.  Wobec  tego  bowiem,  iż  osno- 
wa przywileju  t.  zw.  grodzieńskiego  z  r.  1432  nie  uzyskała  sankcyi 
królewskiej,  a  co  do  przywileju  trockiego  z  r.  1434  nie  mamy  naj- 
mniejszego dowodu,  aby  przywilej  ten  powstał  pod  wpływem  Włady- 
sława, wysuwają  się  nam  z  rąk  wszystkie  świadectwa,  któremi  po- 
sługiwano się  w  naszej  nauce  dotychczas  jako  dowodami,  iż  pierw- 
szy z  Jagiellonów  sprzyjał  dziełu  równouprawnienia  sohizmatyków 
i  katolików  na  Rusi  litewskiej.  Prawda,  że  mogą  posłużyć  jako  pośre- 
dnie dowody  —  przywileje:  jedlneński  z  r.  1430,  w  którym  jest 
zapowiedź  ważnej  reformy  w  tym  samym  właśnie  kierunku  na  ko- 
rzyść szlachty  sohizmatyckiej  na  Rusi  Czerwonej,  i  lwowski  z  30 
października  1432,  przyznający  szlachcie  sohizmatyckiej  na  Wołyniu 
prawa  ssslachty  katolickiej.  Ale  Ruś  Czerwona  była  uważana  zawsze 
za  prowincyę  koronną,  a  Wołyń  także  został  30  października  'r.  1432 
wcielony  (na  czas  krótki)  do  Korony;  nasuwa  się  więc  pytanie,  czy 
Władysław  Jagiełło  nie  odznaczył  szlachty  sohizmatyckiej  tych  dwu 
krajów  dlatego  właśnie  prawami  większemi,  niż  te,  które  posiadała 
szlachta  schizmatycka  na  Litwie,  że  kraje  te  uważał  za  koron- 
ne, a  pragnął  w  Koronie  zaprowadzić  więcej  jednolite  stosunki 
prawne.  Zresztą  i  co  do  Rusi  Czerwonej  mamy  wiadomość  od  Dłu- 
gosza, że  Władysław  Jagiełło  nie  był  za  przyznaniem  szlachcie  tam- 
tejszej całej  p^ni  praw,  przysługujących  wówczas  szlachcie  koronnej; 
a  przecież  szlachta  ta  o  wiele  bardziej  była  zbliżona  pod  względem 
kulturalnym  do  szlachty  koronnej,  niż  szlachta  ruska  gdziekolwiek 
indziej.  Czyż  wobec  tego  nie  jest  usprawiedliwione  powątpiewanie 
o  skłonności  Władysława  Jagiełły  do  zniesienia  wszelkich  różnic 
w  uprawnieniu  szlachty  sohizmatyckiej  i  katolickiej  na  właściwej 
Litwie  i  Rusi  litewskiej? 

Sądzimy,  że  tak;  a  wobec  usprawiedliwionego  powątpiewania 
trzeba  nam  szukać  wyjaśnienia,  dlaczego  u  Władysława  Jagiełły 
skłonności  takiej  prawdopodobnie  nie  było?  Nie  było  jej,  jak  się  nam 
wydaje,  —  przedewszystkiem  dlatego,  że  w  roku  1432  antagonizm 
króla  do  zbuntowanego  Swidrygi^ły  i  do  jego  partyzantów,  sohizmaty- 
ków litewskich,  znajdował  się  w  stadyum  zbyt  silnego  rozdrażnienia^ 
aby  Władysław  był  w  stanie  wznieść  się  do  jakichś  uczuć  pobłaża- 
żania  i  względności  przedtem,  zanimby  wrogowie  jego  przed  nim  się 
upokorzyli.  Wołynian  nagrodził  w  r.  1432,  bo  się  upokorzyli  i  pod- 
dali dobrowolnie;  widocznie  więc  wychodził  z  założenia,  iż  rzeczą 
królewską  jest  obdarzać  łaskami  posłusznych,  a  nie  nęcić  do  poG^u- 
szeństwa  buntowników  widokami  nagrody. 
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Nie  było  skłonności,  o  której  mowa,  u  króla  polskiego  zapewne 
także  i  z  innej,  ważniejszej  przyczyny:  a  mianowicie  ze  względu  na 
projektowane  dzieło  zjednoczenia  kościoła  schizmatyckiego  z  katoli- 
ckim. Sprawą  tą  musiano  się  zajmować  w  otoczeniu  króla  z  pewno- 
ścią w  ciągu  r.  1432.  Od  roku  1431  przecież  obradował  w  Bazylei 
sobór,  o  którym  wiadomo  było,  że  zamierza  podjąć  próbę  przywró- 
cenia jedności  religijnej  w  świecie  cbrześcijańakim.  Jeżeli  panowie 
i  bojarowie  litewscy  za  sprawą  Swidrygiełły  zwracali  się  już  w  marcu 
r.  1433  do  tego  soboru  z  oświadczeniem  gotowości  do  przystąpienia 
do  Kościoła  katolickiego  w  swoich  widokach  politycznych,  to  nie- 
wątpliwie współcześnie,  i  to  przynajmniej  od  jesieoi  r.  1432,  musiała 
ta  sprawa  stanowić  przedmiot  rozwagi  i  dyskusyi  nietylko  na  odle- 
glejszym od  Rzymu  dworze  Swidrygiełły,  ale  i  na  dworze  królew- 
skim w  Koronie.  Myśl  o  unii  kościelnej  leżała  Jagielle  zaw«ze  na 
sercu;  podejmował  ją  niejednokrotnie  w  latach  poprzednich  ^),  nie  dziw 
więc,  że  troskał  się  o  nią  szczerze  i  gorliwie  także  pod  koniec  życia. 
Zrazu,  po  luty  r.  1434^  wstrzymywał,  wprawdzie  z  powodu  indywi- 
dualnego stanowiska  swego  wobec  sprawy  schizmy  papieskiej,  nepre- 
zentantów  Polski  od  udziału  w  pracach  soboru;  ale  to  nie  dowód, 
aby  sprawę  pojednania  kościołów  katolickiego  i  schizmatyckiego 
lekceważył  i  zaniedbał.  Do  wysłania  poselstwa  polskiego  do  Bazylei 
przyszło  jeszcze  za  życia  Jagiełły,  w  lutym  r.  1434;  korespondenoya 
zaś  między  soborem,  papieżem  Eugeniuseem>  IV  i  królem  polskim 
była  nawiązana  już  w  roku  poprzednim  ^).  Opierając  się  na  tych  da- 
nych, powtarzamy,  że  sprawą  unii  musiał  się  Władysław  zajmować 
ponownie  przynajmniej  od  jesieni  r.  1432.  A  jeśli  się  nią  zajmował, 
jeżeli  wiedział,  że  inicyatywa  do  pojednania  oba  kościołów  wycho- 
dziła tym  razem  z  samego  Konstantynopola,  od  cesarza  bizantyń- 
skiego i  od  patryarchy  carogrodzkiego,  to  musiał  rozumieć,  iż  wobec 
działania  zewnętrznego,  idącego  od  zwierzchnika  kościoła  wschodniego, 
schizmatycy  litewscy  znajdą  się  pod  wpływem  czynników,  które  przyłą- 
czenie^ ich  się  do  dzieła  unii  uczyni  poniekąd  koniecznem.  W  takich 
okolicznościach  warto  było  się  zastanowić,  czy  przedwczesne  obdarowar 


')  Por.  art.  Prochaaki:  „Dnienia  do  unii  cerkiewnej  sa  Jagiełły*  (Przegląd 
powsiechfny  189S,  aess.  6  i  7)  i  Lewiekiego:  -Sprawa  anti  kośoielnej  la  Jagiełły* 
(KwartaL  histor.  XI  z  r.  1897,  etr.  310-337). 

')  Por.  liit  sobora  basylejskiego  do  Jagiełły  s  1  gradaia  r.  1433  (Le wieki: 
Codex  epistolaris,  H,  sir.  321—2)  i  list  papieża  Eageniuasa  IV  do  tegoi  króla  z  12 
stycznia  r.  1434  (Daoiłowicz:  Skarbiec  dyplomatów,  nr.  1B79,  str.  154—5),  jakotei 
w  rozprawce  Lewickiego :  ^Unia  florencka  w  Polsce*  (Kraków  1699)  uatep  na  str. 
8-12. 
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nie  szlachty  schizmatyckiej  na  Litwie  prawami,  które  dotąd  przysłu- 
giwały tylko  szlachcie  katolickiej,  nie  zaszkodzi  raczej  sprawie  unii, 
zamiast  jej  dopomódz.  I  nie  trudno  było  wyrozumować  to  sobie  w  dro- 
dze całkiem  konsekwentnej  kombinacyi,  iż  nie  należy  w  takiej  chwili 
wypuszczać  z  rąk  silnego  środka,  za  pomocą  którego  można  było 
współdziałać  skutecznie  z  wpływami,  idącymi  z  Carogrodu  i  ułatwić 
dokonanie  tego,  nad  czem  Jagiełło  pracował  prawie  bezskutecznie 
od  lat  kilkudziesięciu.  Bardzo  łatwo  więc  być  może,  że  wzgląd 
na  sprawę  projektowanej  unii  przedewszystkiem  wstrzymywał  króla 
Władysława  w  roku  1432  i  następnym  od  przeprowadzenia  już 
wtedy  popieranego  przez  część  panów  polskich  i  duchowieństwa  wyż- 
szego zamiaru  przyznania  szlachcie  schizmatyckiej  równouprawnienia 
ze  szlachtą  katolicką  na  Litwie.  Poglądu  tego,  do  którego  Jagiełło  przy- 
wiązywał snąć  wielką  wagę,  nie  dzielił  widocznie  o  wiele  mniej  gorli- 
wy pod  względem  religijnym  książę  Zygmunt;  to  też  on  dopiero, 
wolny  od  wszelkich  podobnych  skrupułów,  wydał  w  r.  1434  pamiętny 
przywilej  trocki  —  kto  wie  nawet,  czy  nie  samowolnie,  bez  porozu- 
mienia się  z  Jagi^łą;  bo  samowola  była  Zygmuntowi  przez  cały  czas 
jego  rządów  na  Litwie  właściwą. 

I  on  zresztą  nie  przeprowadził  zupełnego  równouprawnienia  ka- 
tolików i  schizmatyków  w  swojem  państwie,  lecz  tylko  częściowe, 
niezup^ne,  jak  wiadomo,  o  tyle,  iż  dostęp  do  dygnitarstw  i  urzędów 
miał  być  i  nadal  dla  szlachty  schizmatyckiej  na  Litwie  zamknięty. 
Dlaczego  podtrzymano  ten  jedyny  wyjątek?  Stało  się  to  zapewne  za 
obopólnem  porozumieniem  Zygmunta  i  członków  rady  jego  senator- 
skiej. Nieograniczone  niczem  udostępnienie  dygnitarstw  i  urzędów 
musiałoby  pociągnąć  za  sobą  zmniejszenie  szans  pozyskiwania  takich 
zaszczytów  i  godności  dla  rodów  szlacheckich  katolickich,  a  więc 
groziło  pewnem  uszczupleniem  korzyści,  stanowiących  dotąd  mo- 
nopol tych  rodów.  Na  ustępstwo,  za  które  trzeba  było  niejako 
zapłacić  własną  szkodą,  nie  chcieli  się  widać  zgodzić  „panowie 
rada^  litewscy,  a  Zygmunt  musiał  się  liczyć  z  ich  wolą.  Zaszedł 
w  r.  1434  niewątpliwie  taki  wypadek,  jaki  zaszedł  ponownie  później, 
gdy  wskutek  unii  brzeskiej  władykowie  schizmatyccy  stali  się  bisku- 
pami katolickimi;  uznano  ich  za  równych  wszystkim  innym  bisku- 
pom katolickim,  ale  wszystkich  praw,  przysługujących  takim  bisku- 
pom w  Rzeczypospolitej,  przyznać  im  nie  chciano;  nie  chciano  ich 
mianowicie  dopuścić  do  krzeseł  senatorskich  i  anomalię  tę  dopiero 
sejm  czteroletni  usunął.  Jedyną  i  ostatnią  podobną  anomalię  w  stano- 
wisku prawnopolitycznem  szlachty  schizmatyckiej  na  Litwie  usunął, 
jak  już  stwierdziliśmy,  Zygmunt  August  w  r.  1563;    jemu  więc,   nie 
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Władysławowi  Jagielle  należy  przyznać  tę  zasługę,  iż  doprowadził 
do  skatku  zupełne  równouprawnienie  katolików  i  schizmatyków  na 
Litwie. 

Okoliczność  ostatnia  nie  zmniejsza  jednak  bynajmniej  zbytnio 
znaczenia  aktu,  spełnionego  w  r.  1434  przez  wydanie  przywileju  tro- 
ckiego pod  imieniem  wielkiego  księcia  Zygmunta.  Uszczuplający  nieco 
prawa  szlachty  schizmatyckiej  artykuł  XI  przywileju  horodelskiego 
stanowił  znaczne  ograniczenie  jedynie  —  na  pergaminie;  w  praktyce 
była  szlachta  schizmatycka  traktowana  i  przed  r.  1563  o  wiele  łaska- 
wiej,  niż  na  to  pozwalał  obowiązujący  do  siódmego  dziesięciolecia  XVI 
wieku  przepis  wymienionego  artykułu;  bo  niema  wątpliwości ,  iż 
w  czasie  między  r.  1434  a  1563  kniaziowie,  panowie  i  ziemianie  ru- 
scy religii  schizmatyckiej  byli  niejednokrotnie  uwzględniani  przez 
w.  książąt  przy  rozdawnictwie  dygnitarstw  i  urzędów.  Przywilej  tro- 
cki z  r.  1434  może  więc  słusznie  uchodzić  za  tak  samo  prawie  do- 
niosłe i  chlubne  świadectwo  wysoce  rozwiniętego  w  społeczeństwie 
litewsko-polskiem  XV  wieku  ducha  tolerancyi  religijnej,  jak  za  nie 
dotychczas  uchodził  nieistniejący  przywilej  grodzieński  Władysława 
Jagirfły  z  r.  1432. 
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Malowidła  w  podziemnej  bazylice  św.  Klemensa  w  Rzymie 

prses 

Stanisława  Zakrzewskiego. 


Wśród  óredniowiecznych  kościołów  Rzymu  jedno  z  pierwszych 
miejsc  zajmuje  bazylika  św.  Klemensa  I,  papieża,  stojąca  na  „Via  s. 
GioYanni  in  Laterano**.  Sam  gmach  tej  świątyni  mieści  w  sobie  spory 
kawał  dziejów  Wiecznego  Miasta,  stanowiąc,  w  każdym  razie,  jeden 
z  najbardziej  oryginalnych  jego  pomników.  Skromnie  on  dziś  wygląda, 
zapadnięty  głęboko  w  ziemię,  tak,  że  po  paru  dopiero  stopniach  wcho- 
dzi się  do  wnętrza  z  ulicy.  O-mach  w  dzisiejszym  kształcie  pochodzi 
z  początku  XII  wieku.  Pod  nim  jednak  znajduje  się  drugi  większy 
znacznie  kościół  odkryty  dopiero  w  połowie  bieżącego  stulecia.  Jakby 
tego  nie  dosyć  było  —  pod  tym  podziemnym  kościołem  znajduje  się 
jeszcze  jedna  świątynia,  mniejszych  już  rozmiarów.  Ta  ostatnia  była 
jednak  poświęconą  obcym  bogom  —  i  była  dziedziną  kultu  syryj- 
skiego tajemniczego  Mitry.  Wszystko  na  zrębie  starych  bardzo  fun- 
damentów, sięgających  czasów  może  jeszcze  republikańskich. 

W  tym  środkowym  podziemnym  kościele  szczęśliwemu  znalazcy 
udało  się  odkryć  szereg  malowideł  czy  obrazów  ściennych,  pokrywa- 
jących różne  ściany  kościoła,  a  więc  jego  boczne  ściany,  i  nartex, 
i  ściany  westybulu.  Malowidła  te  pochodzące  z  wczesnych  bardzo 
czasów,  od  Vni  przynajmniej  aż  po  dziesiąty  wiek,  mają  dla  hi- 
storyi  bazyliki  i  sztuki  średniowiecznej  wogóle  znaczenie  pierwszo- 
rzędne. Nigdzie  bowiem  w  Rzymie  nie  dochowały  się  odpowiednie 
pomniki,  w  takiej  obfitości.  Obecnie  znaczenie  tych  malowideł  nieco 
zmalało,  gdy  poznanym  został  szereg  świetnych  fresków,  odsłonię- 
tych w  świeżo  odkopanej  „S.  Maria  Antica",  przy  forum,  pod  Pala- 
tynem.  Obecnie  też,  dopiero  po  tem  nowem  odkryciu,  może  być 
mowa  o  prawdziwie   umiejętnem,   z  punktu   widzenia   historyi   sztuki, 
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zbadania  tej  masy  malowideł,  jaka  się  znajduje  w  jednym  i  drugim 
kościele. 

Co  nas  zwłaszcza  może  zaciekawiać,  a  nawet  i  wzruszać,  to  myól, 
że  odkrycie  fresków  i  samego  podziemnego  kościoła  św.  Klemensa 
zawdzięczamy  potężnemu  prądowi,  jaki  objawił  się  wśród  hierarchii 
biskupów  Słowiańskich  podczas  pierwszego  tysiąclecia  pierwszych  apo- 
stołów słowiańszczyzny,  św.  Cyryla  i  Metodego.  Wówczas  papież  Pius 
IX  na  prośby  biskupów  słowiańskich  kazał  poszukiwać  relikwii  św. 
Cyryla  w  Bazylice  św.  Klemensa,  w  której  był  on  według  tradycyi 
pochowany.  Nie  znaleziono  wprawdzie  w  kościele  szczątków  człowieka, 
który  najwięcej  się  przyczynił  do  jego  świetności.  Odnaleziono  za  to 
sam  podziemny  kościół,  zdobyto  dla  historyi  całego  Bzymu  nowe  po- 
nmiki,  a  wreszcie  wśród  fresków  wykryto  dwie  serye  malowideł,  ma- 
jących bezpośredni  związek  ze  św.  Cyrylem.  Słusznie  więc  poniekąd, 
całość  podziemnych  skarbów  Bazyliki  św.  Klemensa,  możemy  uważać 
za  naszą  własność,  za  skromny  słowiański  przyczynek  do  odtworzenia 
zamierzchłych  dziejów  Wiecznego  Miasta. 

2  tych  dwóch  seryi  malowideł,  odnoszących  się  do  św.  Cyryla, 
jedna  jest  wcześniejszą,  druga  znacznie  późniejszą. 

Pierwsza  wcześniejsza  obejmuje:  obraz  przedstawiający  chrzest 
nieznanej  osoby.  Tą  nieznaną  osobą  będzie  zapewne  któryś  z  książąt 
słowiańskich,  chrzczonych  przez  św.  Cyryla.  Jego  i  brata  przedstawia 
drugi  starożytny  obraz.  Obraz  ten  przedstawia  cesarza  bizantyńskiego, 
wręczającego  apostołom  dokonany  przez  nich  przekład  na  język  sło- 
wiański ksiąg  pisma  świętego.  Trzeci  wreszcie  przedstawia  obydwóch 
świętych  klęczących,  za  nimi  Chrystusa  i  archaniołów  Michała  i  Gha> 
bryela. 

Obrazy  te  pochodzące  z  czasów  bardzo  wczesnych,  z  końca  IX 
lub  początku  X  wieku,  posiadają  dla  dziejów  kultu  św.  Cyryla  i  Meto- 
dego pierwszorzędną  doniosłość.  Przeniosły  one  bowiem  mytyczne  do 
tej  pory  tradycye  ich  działalności  i  roli  na  gruncie  rzymskim  na  grunt 
faktów  realnych,  i  wykazały,  że  tradycya  piśmienna  polega  na  żela- 
znym pomniku  rzeczywistości.  Dalej  nadto,  malowidła  stwierdzają,  że 
pamięć  naszych  apostołów  odrazu  w  Rzymie  nie  wyginęła,  że  przynaj- 
nmiej  w  samej  Bazylice  pamięć  tę  uszanowano  i  starano  się  utrwalić. 

Jak  daleko  można  linię  tej  tradycyi  pociągnąć?  Na  tem  tle  bę- 
dziemy się  starali  badać  cztery  późniejsze  freski,  w  których  znowu 
odzywa  się  wspomnienie  o  św.  Cyrylu. 

Pierwszy  dokładny  i  staranny  —  zarazem  jedyny  dotychczas  — 
opis  Bazyliki  podziemnej  dał  przeor  Dominikanów  irlandzkich,  do  któ- 
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rych  obecnie  kościół  należy,  Mullooly*).  Mullooly  był  tym,  który  ko- 
ściec podziemny  odkopał  i  z  gruzów  oczyścił.  Zadanie  to  nie  było  ła- 
twem,  skoro  sam  mistrz  sztuki  wykopalisk,  Rossi,  zadania  tego  nie 
potrafił  rozwiązać.  Mullooly  jednak  w  dziele  swem  ograniczył  się  je- 
dynie na  roli  opisowej.  Analizę  tych  obrazów  zarówno  pod  względem 
archeologicznym  jak  historycznym  dał  Rossi  w  szeregu  artykułów  *). 
Analiza  ta  jednak  dzisiaj  już  nie  wystarcza,  a  rezultaty  Rossiego 
uważać  nawet  można  za  błędne.  Rossi  doszedł  do  wyników,  że  dwa 
z  tych  obrazów  późniejszych  pochodzą  z  fundacyi  Benona  de  Rapiza, 
jeden  zaś,  poświęcony  św.  Cyrylowi,  jest  fandacyą  zwykłej  rzeźniczki. 
Wszystkie  zaś  cztery  późniejsze  freski  odnosi  Rossi  do  schyłku  XI 
wieku,  t  j.  do  roku  1080.  Za  zasługę  jednak  badań  Rossi^ego  należy 
uważać  danie  ogólnych  chronologicznych  określeń  wszystkich  obrazów 
znajdujących  się  w  naszej  bazylice.  Zwłaszcza  zaś  Rossi  przedstawił 
w  przekonywający  sposób  dzieje  samej  podziemnej  bazyliki  i  dowiódł, 
że  została  ona  zburzoną  podczas  pamiętnego  najazdu  Normanów  na 
Rzym  pod  wodzą  Roberta  Guiscarda.  Od  tego  czasu  została  zanie- 
dbaną, wreszcie  zasypaną,  a  na  takim  fundamencie  wzniósł  się  nowy 
kościół  za  czasów  Paschalisa  II.  Na  początku  więc  dwunastego  wieku 
staje  nowy  kościół,  i  wówczas  stracono  z  pamięci  grób  świętego  Cy- 
ryla. Od  tego  też  czasu  kult  tego  ostatniego  coraz  bardziej  usuwał 
się  w  mgłę  niewyraźnej  tradycyi. 

Popularne  przedstawienie  tego  samego  przedmiotu,  oparte  prze- 
ważnie na  badaniach  Rossi'ego,  dał  Rouler  w  Reyue  archeologique 
w  r.  1872  i  1878. 


Autor  niniejszych  uwag  nie  rości  sobie  kompetencyi,  w  rzeczach 
należących  właściwie  do  historyi  sztuki.  Pragnął  on  jednak  zwrócić 
uwagę  na  sz3reg  momentów  historycznych,  uderzających  przy  rozpa- 
trywaniu grupy  czterech  późniejszych  fresków.  Z  tym  kościołem  św. 
Klemensa,  bądź  co  bądź  są  związane  dzieje  kultu  pierwszego  naszego 
apostoła.  Idąc  śladami  tego  kultu,  można  domacaó  się  szczegółów  dro- 
bnych naturalnie,  ale  zawsze  przedstawiających  dla  nas  pierwszo- 
rzędny interes. 


*)  Saint  element  and  martyr  and  hit  Basilica  in  Rom  ~  by  Joseph  Mallooly. 

O.  P.  Second  edition.  Borne  1878. 

')  BoUotino  di  archeologia  criatiana.  Roma.  1863.  1868. 
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Na  cztery  freski  późniejsze  składają  się:  dwa  freski,  w  których  wy- 
stępuje „Beno  de  Rapiza^  ze  swą  rodziną,  trzeci  z  „Maria  Macellaria'^ 
i  czwarty,  przedstawiający  legendę  o  św.  Aleksym.  Ostatni  ten  fresk 
zwrócił  przedewszystkiem  na  siebie  naszą  nwagę,  ponieważ  współcze- 
śnie zajmowały  nas  dzieje  starego  opactwa  św.  Aleksego  na  Awen- 
tynie. Ścisłe  zaś  pokrewieństwo  pomiędzy  tymi  czterema  freskami,  ich 
współczesność  i  prawie  tożsamość,  zmusiła  nas  do  postawienia  sobie 
pytania,  jaki  związek  zachodzić  musi  wogóle  pomiędzy  kultem  świę- 
tego Aleksego  na  Awentynie,  a  kultem  tegoż  świętego  w  bazylice 
Św.  Klemensa.  Takie  zaś  postawienie  kwestyi  prowadzi  do  innego  py- 
tania, bardziej  ogólnej  natury  —  jaki  wogóle  mógł  zachodzić  w  da- 
wniejszych czasach  związek  pomiędzy  samą  bazyliką,  a  kościołem  św. 
Bonifacego  i  Aleksego  na  Awentynie. 

Na  samym  więc  wstępie  rozpoczynamy  od  zboczenia,  same  ma- 
lowidła pozostawiamy  na  razie  na  uboczu.  Chodzić  zaś  nam  będzie 
przedewszystkiem  o  to,  czy  w  dziejach  samej  bazyliki  św.  Klemensa 
nie  znajdziemy  danych,  tłómaczących  główniej sze  elementy  panują- 
cego tu  później  kultu  różnych  świętych.  Dane  te  w  literaturze  dotych- 
czasowej nie  były  zużytkowane  i  nikt  na  nie  nie  zwracał  uwagi. 
Jedno  zastrzeżenie  metodycznej  natury  musimy  jednak  z  góry  uczynić. 
Wiązanie  pewnych  spostrzeżeń  jest  oparte  na  hipotetycznych  podsta- 
wach. Na  hipotetyczność  wywodów  sami  chętnie  kładziemy  nacisk, 
raz  dla  braku  kompetencyi  w  rzeczach  „sztuki^,  po  drugie  dla  ma- 
łego doświadczenia  w  rzeczach  rzymskich  i  archeologii  chrześcijań- 
skiej. Z  tern  zastrzeżeniem  niech  nam  wolno  będzie  do  dalszych 
przystąpić  wywodów. 

Naszem  więc  zdaniem  szereg  danych  bardzo  starożytnych  stwier- 
dza, że  między  bazyliką  św.  Klemensa,  a  kościołem  św.  Aleksego  na 
Awentynie  związek  jakiś  musiał  istnieć. 

Bazylika  św.  Klemensa  stanęła  na  fundamentach  pałacu  jego 
rodziny — znanych  Flawi uszów,  należących  do  rodziny  cesarskiej. 
Ślady  po  Flawiuszach,  zajmujących  bardzo  wysokie  stanowiska,  prze- 
chowały się  także  na  gruncie,  zajętym  później  pod  kościół  św.  Boni- 
facego na  Awentynie.  Jedna  inskrypcya  na  Awentynie  wymienia  wprost 
konsula  Flawiusza^  który  tu  czy  wystawił  świątynię  ku  czci  Jowisza, 
czy  też  w  tej  świątyni  złożył  jakieś  wotum  ^). 


^)  Nerini.  De  templo  Ba.  Bonlfacii  et  Alexii.  Romae  1752.  atr.  ^ŁŁ  JoyI  Optimo 
Maximo.  Dolicheno.  T.  Flar  i  as  Co  a,  Mra.  lyaay  Dei  fecil.  nGoa**  CBytamy  aa  ^con- 
•al**,  tamie  atr.  356  wśród  oaób  wymienionych  na  omie  grobowej ,  praechowanej 
w  tymśe  klasatorae,  anąjdnje  się  „Flaria*. 
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W  podziemnej  tej  bazylice  św.  Klemensa  przechowały  się  także 
nieliczne  sarkofagi  jeszcze  z  doby  pogańskiej.  Sarkofagi  i  osoby  w  nich 
pochowane  mogły  należeć  tylko  do  osób  należących  do  tej  samej  ro- 
dziny. Jedna  z  nich  może  mieć  dla  nas  dość  znaczną  wartość.  W  sar- 
kofagu odnośnym  wdowa  „Florencya^  umieściła  zwłoki  swego  męża 
imieniem  „lennario".  2epsuta  ta  już  łacina  wskazuje  na  czasy  bardzo 
późnego  cesarstwa  —  i  rzeczywiście  pochodzi  ona  z  roku  338^). 

Dla  nas  interesującą  jest  analogia,  jaka  zachodzi  pomiędzy  imio- 
nami tych  osób,  a  danemi  inskrypcyi  na  Awentynie,  znowu  w  ko- 
ściele Św.  Bonifacego.  Mamy  stamtąd  trzy  inskrypcye,  poświęcone 
z  kolei  osobom  „Fortvnvla"^  „Florentia"  i  „Florenties".  Inskrypcye 
z  tego  samego,  mniej  więcej,  pochodzą  czasu. 

W  innej  znowu  inskrypcyi  tamże  przechowanej  występuje  „Ja- 
nuarius"  —  chowający  żonę  swą  „Marciana"  ').  Ten  szereg  analogii 
imion,  przechowanych  w  tradycyi  obydwóch  kościołów,  upoważnia  nas 
do  wypowiedzenia  przypuszczenia,  że  jeszcze  w  czwartym  wieku  pałac 
Flawiuszów  i  pałac  Aglae,  kochanki  św.  Bonifacego,  znajdowały  się 
najprawdopodobniej  w  jednem  ręku. 

Na  miejscu  pałacu  Flawiuszów  stania  bazylika  św.  Klemensa, 
na  miejscu  pałacu  Aglae  dyakonia  św.  Bonifacego.  Wobec  powyższych 
faktów  bardzo  jest  także  prawdopodobnem  przypuszczenie,  że  i  w  dzie- 
dzinie organizacyi  kościelnej  i  kultu  pomiędzy  dwoma  tymi  kościo- 
łami mógł  zachodzić  pewien  związek. 

Jeżeli  analogie  pomiędzy  imionami  mogą  służyć  za  wątek  do 
odkrywania  pewnych  związków,  to  takich  wątków,  tylko  jeszcze 
silniejszych,  mogą  dostarczyć  dzieje  pewnych  relikwii.  Wśród  relikwii, 
zaś  znajdujących  się  jeszcze  w  czternastym  wieku  w  kościele  św. 
Klemensa,  były  obok  relikwii  św.  Cyryla  także  relikwie  Stefana  pa- 
pieża i  „Bonifacego"  •).  Gdyby  ten  ostatni  miał  być  papieżem,  dodanoby 


1)  M11II00I7:  sir.  310—811:  Mirae  Jnnocentiae  lenn  ario  Y.  P.  qm  rizit  an. 
1.  1.  mens.  V,  d.  XXy.  nam  mecTm  Tirit  an.  XXV.  mens.  Y.  d.  XXY.  sine  aliąoa 
discordia  art  controrersia.  Florentia  Yzor  benemerenti  in  pace  fecit  et  sibi  depo- 
situs  prid.  Idrs  Imii  Yrso  et  Polemio.  DP.  Florenties  nomu  arg.  rizit  annos  Y.  M. 
X.  V]xit  syper  maritrm  sTTm  annos  III.  M.  II.  in  pace. 

')  Nerini:  De  templo  et  coenobio  bs.  Bonifaciiet  Alezii.  Bomae  1762,  str.  812 — 
313,  np.  inskrypcja  III.  Florentia  Tirgo  qaae  yixit  ann.  XYII1,  deposita  Y.  Idrs  Sept. 
Parentes  Bene  merentes.  Dalej  str.  357:  M.  Aemilins  M.  F.  lanuarins  Catiliae  Mar- 
cianae  Conirgi  incomparabili,  dalcissimae,  pientissimae,  castissimae  etc. 

*)  Bertolini:  Memorie  storico-oritiche  etc,  dei  santi  Cirillo  e  Metodio  —  per  Do- 
menico. ..  Roma  1881,  str.  187.  Nota:  Nicola  Signorile,  nelP  archiTlo  Colonna,  Codice 
ir,  A.  50,  folio  45,  I.  prima  an  no  1380.  De  ecdesia  S.  Clementis.  „In  eclesia  sancti 
Ciementis  snnt  infrascripte  sanctomm  re]iqnie  Tidelicet:  Item  de  reliąniis  sancti  Gri- 
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zapewne  i  do  niego  ten  tytuł,  by  go  wyróżnić  od  pozostałych  świę- 
tych, tak  jak  to  uczyniono  z  papieżem  Stefanem.  Ponieważ  tego  nie 
uczyniono,  wolno  wnosić,  że  ten  święty  Bonifacy  nie  był  papieżem. 
Gdy  zaś  niema  co  myśleć  w  danym  wypadku  o  apostole  Niemiec,  po- 
zostaje jedynie  osoba  św.  Bonifacego,  męczennika  z  Tarsu.  Ten  zaś 
Św.  Bonifacy  był  pierwszym  patronem  kościoła  na  Awentynie.  Beli- 
kwie  Św.  Bonifacego  w  bazylice  „San  Clemente"  stwierdzają  że  je 
tu  kiedyś  z  Awentynu  przeniesiono,  a  więc  że  pewna  wymiana  w  dzie- 
dzinie kultu  między  tymi  dwoma  kościołami  rzeczywiście  zachodziła. 

Idźmy  dalej.  W  szeregu  obrazów  w  „San  Clemente"  jest  parę, 
poświęconych  Matce  Boskiej.  Nas  obchodzi  zniszczony  mocno  obraz 
przedstawiający  Boga  B^dzicę  z  Dzieciątkiem^).  U  góry  głowa  Zba- 
wiciela. Po  obu  stronach  dwie  święte,  pod  niemi  z  jednej  strony  Abra- 
ham z  mieczem,  gotowy  spełnić  ofiarę  ze  swego  syna  Izaaka  umiesz- 
czonego z  drugiej  strony. 

Pozycya  Dzieciątka  jest  bardzo  charakterystyczna.  Siedzi  ono 
bowiem  nie  na  ręku,  nie  na  kolanach,  ale  wprost  na  łonie.  Takie 
przedstawienie  Matki  Bożej  posiada  pewien  wybitny  moment  histo- 
ryczny. Akcentuje  ono  bowiem  charakter  Matki  Boskiej  —  Rodzicielki, 
i  jest  niewątpliwym  wyrazem  reakcyi  prawowiernych  przeciwko,  błę- 
dom, szerzonym  przez  Nestoryanów,  odmawiających  Pannie  Maryi  tego 
charakteru  *). 

Fresk  ten  jest  bardzo  stary  i  niewątpliwie  starszy  od  fresku 
o  Św.  Aleksym  i  od  kościoła  świętego  Aleksego  na  Awentynie.  W  miej- 
scach jednak,  gdzie  się  św.  Aleksy  obracał  według  legendy,  w  Syryi, 
herezya  Nestoryańska  była  sprawą  aktualną. 

Na  Awentynie,  w  kościele  św.  Aleksego,  znajduje  się  obraz 
przedstawiający  Matkę  Boską  z  Dzieciątkiem.  Nie  jest  to  ten  obraz 
cudowny,  do  którego  modlił  się  św.  Aleksy  w  Edessie.  Ten  pierwszy 
przedstawia  Matkę  Boską,  w  otoczeniu  św.  Aleksego  i  Bonifacego. 
Dziecię  spoczywa  na  matce  w  pozycyi  takiej  samej,  jak  na  starym 
fresku  w  podziemnym  kościele  św.  Klemensa  ^).  Fresk  tamten,  świeżo 

Bogoni,  8.  Stephani  papę,  b.  Alexandri,  b.  Calizti,  b.  Bonifacii,  a.  Paataleonis, 
BB.  Prothi  et  Jacinthi,  b.  Gyrilli,  bb,  Nerei  et  Achillei'*.  MieJBce,  jakie  w  ijm  spisie 
posiadają  relikwie  6w.  Bonifacego,  moAe  poniekąd  wskasywać  na  to,  Ae  hjlj  one  jui 
na  dłogo  przed  relikwiami  świętego  Cyryla  w  basylice  6w.  Klemensa.  To  snaciy,  ie 
swiązek  pomiędzy  dwoma  kościołami  poprzedza!  epokę,  w  kt^Srej  do  Ksymu  przy- 
był święty  Cyryl.  Z  tego  pankta  widzenia  chronologicznego  naleiy  oceniać  niniejszą 
notatkę. 

^)  Mnllooly;  rycina  przy  str.  204. 

*)  Idę  za  Nerini*m.  Opera  cit.  str.  221. 

*)  Ibidem  —  przy  str.  221.  W  dziele  Neriniego  obraz  ten  został  oddany  wedlng 
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W  krypcie  kościelnej  odkryty,  pochodzi  w  każdym  razie  z  czasów 
przed  Xin  wiekiem.  Pojęcia  i  przedstawienie  Matki  Boskiej,  wspólne 
obu  freskom,  stanowiące  na  gruncie  rzymskim  unikat,  jest  cennym  dla 
nas  przyczynkiem,  wskazującym  na  niewątpliwe  zapożyczenie  wzorów 
ze  strony   kościoła   św.  Aleksego   od  kościoła   św.  Klemensa. 

Dopiero  więc  teraz,  wiedząc  o  szeregu  tych  związków  pomiędzy 
bazyliką  a  dyakonią  św.  Bonifacego,  możemy  zwrócić  się  do  naszego 
właściwego  przedmiotu,  to  jest  do  fresku  o  świętym  Aleksym. 

Sięgnijmy  przede  wszy  stkiem  do  rodowodu  trądy  cyi  zawartej 
w  legendzie  o  świętym  Aleksym.  Legenda  ta  bierze  początek  w  Sy- 
ryi,  tam  przynajmniej  zachowały  się  najstarsze  jej  rękopisy.  Wiek 
tych  rękopisów  sięga  nawet  szóstego  wieku  ^).  Z  dziewiątego  wieku 
pochodzą  wzmianki  o  św.  Aleksym  w  menadach  greckich  i  hymn 
o  świętym,  pióra  Józefa  Hymnografa.  Legenda  zaś  łacińska  zjawia 
się  dopiero  w  końcu  X  wieku  *).  —  W  kwestyę  genezy  legendy  o  świę- 
tym Aleksym  wdawać  się  nie  chcemy.  Według  naszego  zdania  nie 
brak  wzmianek  o  Aleksym  wogóle,  nawet  w  bardzo  starych  czasach, 
w  samym  Bzymie.  W  katakombach  św.  Domicylli,  a  więc  na  te- 
rytoryum  Flawiuszów,  jest  nawet  inskrypcya  z  imieniem  Aleksego, 
wprawdzie  nie  świętego.  W  każdym  razie  i  Domicylla  była  z  rodu 
Flawiuszów,  na  których  gruncie  powstał  klasztor  św.  Bonifacego  i  Ale- 
ksego. Do  rozbioru  tej  kwestyi  zanadto  jednak  jesteśmy  niekompe- 
tentni, byśmy  mieli  swój  sąd  wydawać.  Otóż  legenda  łacińska  w  dzi- 
siejszym jej  kszts^cie  powstała  niewątpliwie  dopiero  w  klasztorze  iw* 
Aleksego.  Kładzie  ona  bowiem  silny  bardzo  nacisk  na  to,  że  rodzice 
Św.  Aleksego  mieli  swój  pałac  na  Awentynie,  na  tem  samem  miejscu, 
na  którem  wzniósł  się  później  klasztor.  Przypuszczenie,  że  ustęp  ten 
mógłby  być  przejętym  z  legendy  o  św.  Bonifacym,  którego  kochanka 
Aglae  także  tutaj  miała  mieć  pałac,  nie  wytrzymuje  krytyki').  Za- 
konnicy bowiem  rzymscy  nie  mogli   być  tak   naiwnymi,   by   z   umy- 


Btareg^o  miedziorytii,  pochodzącego  i  rokn  164:8.  Za  Nerini*ego  sam  obras  nie  hyl  jaś 
znanj.  Świeżo  częóć  jego  została  odsłoniętą.  Kompletnego  jednak  opisn  i  określe- 
nia wieka  dać  nie  mogę,  ponieważ  niema  jeszcze  odno6njch  sprawozdań. 

')  Amiaad:  La  Ićgende  sjriaąue  da  saint  Alćzis.  Paris  1889  (odbitka  a  ^^0^® 
des  haates  ćtades).  Jest  to  naj gruntowniej  sza  dotychczas  rzecz  o  genezie  legendy 
o  hyr.  Aleksym. 

*)  Acta  sanctoram.  Julias.  Tomos  lY.  O  Legendzie  tej  pisał  takie  Dnehesne 
w  „Mćlanges  d*archćologie  et  d*histoire".  Borna. 

")  Ten  przedmiot  ma  całą  literaturę.  Sceptyczne  stanowisko  zajmuje  w  swych 
poszukiwaniach  Duchesne.  Wiarygodności  Legend  broni  z  dość  duiem  powodzeniem 
Lugari. 
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słu  sami  wprowadzali  do  tekstn  legendy  sprzeczności  od  razu  bijące 
w  oczy.  Tradycya  ta  musiała  mieć  jakieś  starsze  podścielisko  i  star- 
szą racyę  bytu. 

Sprzeczności  takich  nie  mogli  zakonnicy  wprowadzać,  a  nawet 
staraliby  się  prawdopodobnie  o  ich  usunięcie.  Jeśli  tego  nie  uczynili, 
przyczyną  mogła  być  konieczność,  w  jakiej  się  znajdowali  ze  względu 
na  najżywotniejsze  interesy  samego  klasztoru.  Nacisk  ten  bowiem  jest 
tak  silny ^),  że  rodzi  się  przypuszczenie,  iż  zawdzięczamy  go,  czy 
ciemnej  karcie  dziejów  samego  klasztoru,  czy  też  kościoła,  pewnym 
sporom,  które  mogły  się  toczyć  o  to,  czy  istotnie  kościół  awentyń- 
ski  wznosi  się  na  miejscu  pałacu  rodziców  Św.  Aleksego,  i  czy  wo- 
góle  Św.  Aleksy  w  kościele  tym  spoczywa.  Wątpliwości  takie,  o  ile 
istotnie  ciało  „Bożego  Człowieka"  spoczywało  na  Awentynie,  pojawiały 
się  —  na  to  mamy  dowody.  Na  początku  bowiem  trzynastego  wieku, 
w  roku  1217,  powstał  nadzwyczaj  interesujący  proces  pomiędzy  klasz- 
torem awentyńskim,  św.  Bonifacego  i  Aleksego,  a  bazyliką  watykań- 
ską'). Kapituła  św.  Piotra  twierdziła,  że  św.  Aleksy  spoczywa  tutaj, 
przy  Watykanie,  a  nie  na  Awentynie.  Przekonanie  to  wynieśli  zakon- 
nicy Św.  Piotra  z  odkrycia,  jakie  poczynili.  Odkrycie  stanowiło  spo- 
strzeżenie, że  w  kamieniu  przed  miedzianemi  wrotami,  przez  które 
idzie  się  do  św.  Petronelli,  znajduje  się  wyryty   obraz   św.  Aleksego. 

O-dy  jednak  dokonane  wskutek  tego  procesu  poszukiwania  w  celu 
znalezienia  ciała  świętego  w  Bazylice  spełzły  na  niczem,  papież,  po- 
chodzący z  rodu  z  dawien  dawna  znajdującego  się  w  ścisłych  stosun- 
kach przyjaźni  z  klasztorem,  przyznał  słuszność  temu  ostatniemu.  Zre- 
sztą klasztor  wykazał,  jako  ciało  św.  Aleksego  istotnie  znajduje  się 
w  jego  posiadaniu. 

Dodać  należy,  że  proces  ten,  z  dzisiejszego  punktu  widzenia,  nie 
zupełnie  na  korzyść  zakonników  św.  Aleksego  na  Awentynie  przema- 
wia. Ekonom  klasztoru  Tomasz  zauważył,  że  od  czasów  rozpuszczenia 
odnośnych  pogłosek  przez  kapitułę  św.  Piotra  dochody  klasztoru  ogro- 


*)  Ólab  hnątego  Aleksego  odbywa  się  według  legendy  łacińskiej  w  kościele 
6w.  Bonifacego:  „et  impositae  sunt  eis  singolae  coronae  in  templo  b.  Bonifatii 
martiris  per  manna  honoratissimomm  Bacerdotnm**.  Tn  wreszcie  Eostał  on  pocho- 
wany: „Z  wielkim  mozołem  doszli  do  świątyni  kw.  Bonifacego.  Tam  trwali  w  modłach 
przez  dni  siedm  i  wybudowali  grobowiec  ze  złota,  w  którym  z  wielką  czcią  złoftyli 
to  najświętsze  ciało  dnia  14  lipca  —  Acta  Sanełorum. 

*)  Nerini:  De  templo  et  coenobio  ss.  Bon.  et  Alexii.  Caput  XII.  Corpora  as. 
Bonifacii  et  Alezii  Honorio  III  Pontifice  mirę  adinrenta.  A.  D.  1217.  Str.  201—210. 
W  szczególności  dokument,  czy  zapisek  opata  klasztornego,  opisującego  znalezienie 
zwłok  Św.  Aleksego  str.  205—209. 
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mnie  się  zmniejszyły.  Z  drugiej  strony  sam  powziął  wątpliwości,  czy 
patron  rzeczywiście  w  kościele  spoczywa.  Razem  więc  z  opatem, 
w  nocy  i  bez  świadków,  poczęli  szukać  ciała  świętego,  co  im 
się  rzeczywiście  udało.  Znajdują  świętego,  trzymającego  zapisek  stwier- 
dzający,  że  dom  jego  był  na  miejscu  klasztoru.  Ucieszeni  z  odkrycia, 
spiesznie  udają  się  do  papieża  z  przedstawieniem  rzeczy,  żądając,  by 
kanonicy  przedsięwzięli  teraz  poszukiwania  w  kościele  św.  Piotra.  Papież 
wydaje  odpowiednie  polecenie,  ale  mądrzy  Benedyktyni  są  obecni  przy 
kopaniu  przedsiębranem  przez  kanoników.  Opat  jest  tak  dalece  prze- 
zorny, że  na  chwilę  nie  opuszcza  kościoła  św.  Piotra  nie  zważając 
na  zmęczenie.  Naturalnie  kopano  w  kościele  św.  Piotra,  ale  nic  nie 
znaleziono  —  klasztor  awentyński  sprawę  wygrał^). 

Bazylika  więc  watykańska  na  początku  trzynastego  wieku  po- 
siad£Ja  ślady,  jako  w  tej  bazylice,  naturalnie  w  czasach  da- 
wniejszych, istniał  rzeczywiście  kult  św.  Aleksego.  Taki  bowiem, 
według  naszego  zdania,  wniosek  może  być  wysnuty  z  tego  procesu. 
Ślady  sięgały  czasów  dawniejszych,  w  roku  1217  spostrzeżenie  obrazu 
było  już  odkryciem,  i  szczegóły  kultu  uleciały  już  z  pamięci  ka- 
noników, nie  były  bowiem  zapisane. 

Obok  bazyliki  watykańskiej  było  jeszcze  drugie  miejsce  w  Rzy- 
mie, gdzie  kult  św.  Aleksego  sięgał  także  odleglejszej  epoki.  Zdaje 
się,  że  o  tym  kulcie  już  w  początku  trzynastego  wieku  nie  wiedziano 
w  samej   bazylice  św.  Klemensa,  gdzie  dawniej  ten  kult  istniał. 

Wyrazem  tego  kultu  jest  fresk  w  podziemnej  bazylice,  przed- 
stawiający legendę  o  św.  Aleksym  —  tę  część  łacińską  legendy,  która 
opisuje  ostatnie  chwile,  śmierć  i  poznanie  osoby  świętego  przez  jego 
rodziców. 

Odstępstwem  jednak  od  tekstu  legendy  w  prozie  jest  pominięcie 
przedstawienia  we  fresku  osoby  cesarskiej,  którą  zna  legenda,  i  imię 
papieża,  który  na  naszym  fresku  nazywa  się  Bonifacy.  W  znanej  zaś 
legendzie  łacińskiej  wybitne  miejsce  zajmuje  osoba  cesarska,  na  której 
spotkanie  Eufemianin  podąża  ze  swego  domu  „z  kadzidłem  i  trybu- 
larzami^.  Papież  zaś  nosi  w  tej  legendzie  imię  Innocentego.  Napis 
biegnący  na  obrazie  opiewa:  Ojciec  nie  poznaje  i  o  litość  prosi.  Pa- 
pież trzyma  kartę,  co  obwieszcza  życie  cnotliwe"  *).  Jest  to  ustęp  z  ry- 
mowanej łacińskiej  przeróbki  legendy  jakiegoś  nieznanego  nam 
hymnu,  niezależnego  jednak  od  tekstu  łacińskiej    legendy.   Być  może. 


«)  Nerini.  Op.  cłt.  str.  207—208. 

*)  nKon  Pater  agnoacit,   misereri^ne   sibi  poscit,   Papa  teaet  cartam  vite,  qao 


nontiat  artam*. 
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Że  wiersz  ten  jest  wzięty  z  owego  starego  zbioru  hymnów,  o  którym 
pisaliśmy  powyżej,  który  od  znanego  łacińskiego  tekstu  jest  znacznie 
starszy. 

Zanim  przejdziemy  do  analizy  obrazu,  skonstatujmy,  że  jaki- 
kolwiek sąd  o  nim  wypadnie,  pomiędzy  klasztorem  awentyńskim  św. 
Aleksego  a  bazyliką  św.  Klemensa  musiał  zachodzić  pewien  zwią- 
zek —  ściślejszy  związek  zachodził  także  na  gruncie  rzymskim  po- 
między kultami  tych  dwóch  świętych.  Sam  zaś  obraz  z  legendą  św.  Ale- 
ksego w  bazylice  św.  Klemensa,  jeżeli  do  niego  zastosujemy  rozu- 
mowanie kanoników  watykańskich  z  roku  1217,  może  upoważniać  do 
wypowiedzenia  sądu,  że  tu  kiedyś  spoczywało  ciało  świętego,  bądź 
też  jego  relikwie.  Gdyby  jednak  zaczęto  robić  tu  poszukiwania,  tak- 
samoby  prawdopodobnie  nic  nie  znaleziono,  podobnie  jak  nie  znaleźli 
kanonicy  watykańscy  w  roku  1217,  kopiąc  pod  czuj  nem  okiem  za- 
konników Św.  Aleksego  na  Awentynie. 

Na  zasadzie  więc  starych  związków  pomiędzy  terytoryum  ba- 
zyliki i  dyakonii  św.  Bonifacego  na  Awentynie,  dalej  wspólności 
kultu,  stwierdzonego  dwoma  identycznemi  przedstawieniami  Matki  Bo- 
skiej i  relikwiami  św.  Bonifacego  w  bazylice,  wreszcie  samym  obra- 
zem Św.  Aleksego  —  na  zasadzie  tych  danych  wypowiadamy  wniosek, 
że  kult  Św.  Aleksego  miał  w  bazylice  św.  Klemensa  teren  równie 
przynajmniej  oryginalny  i  starożytny,  jak  w  kościele  św.  Aleksego 
na  Awentynie.  Bazylika  sama,  trudno  przypuszczać,  by  zapożyczała 
się  w  dziedzinie  kultu  kościelnego  od  skromnej  dyakonii.  Była  od  tej 
ostatniej  znacznie  bo  o  kilka  wieków  starsza,  była  bazyliką,  a 
więc  w  samej  hierarchii  kościołów  rzymskich  zajmowała  bez  porówna- 
nia wybitniejsze  stanowisko.  Jest  rzeczą  daleko  prostszą  przypuścić,  że 
dyakonia  zapożyczała  się  u  bazyliki,  i  że  stąd  szły  wpływy  kościelne 
na  Awentyn. 

Na  podstawie  tych  trzech  faktów  możemy  zwrócić  się  do  ana- 
lizy fresku  o  św.  Aleksym  w  kościele  „San  Clemente".  Sadzimy,  że 
możemy  już  tu  wyrazić  przypuszczenie,  iż  kult  św.  Aleksego  —  obok 
kościoła  Awentyńskiego,  był  już  żywy  bardzo  w  tym  wielkim  zbior- 
niku wpływów  wschodnich,  jakim  był  w  Rzymie  kościół  św.  Kle- 
mensa. Zdaje  nam  się,  że  kult  ten  w  „San  Clemente^  miał  źródło 
najzupełniej  niezależne  od  Awentynu.  Wskazuje  na  to  już  sam  cha- 
rakter fresku  o  św.  Aleksym.  Są  w  nim  pewne  rysy  nie  będące  w  zu- 
pełnej zgodzie  z  legendą  łacińską  o  tym  świętym,  wyrosłą  na  Awen- 
tynie. Po  pierwsze,  podnieśliśmy  już,  że  przy  agnoskowaniu  osoby 
świętego  papież  jest,  ale  niema  cesarzy,  których  legenda  zna  aż 
dwóch.  Dalej  pod  tym  papieżem  jest  podpis  Bonifacy,  gdy  legenda  łar 
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cińska  zna  Innocentego  I.  Dalej  zaś  cytowany  podpis  „non  pater 
agnoscit,  misereriąne  sibi  poscit:  papa  tenet  cartam  yite,  que  nun- 
tiant  artam^  —  wskazuje  na  jakiń  hymn  łaciński  o  św.  Aleksym,  któ- 
rego zupełnie  nie  znamy. 

Na  wstępie  zaś  już  podkreśliliśmy  istnienie  w  legendach  o  św. 
Aleksym  ogniwa  pośredniczącego  pomiędzy  legendą  syryjską  a  ła- 
cińską, w  formie  hymnu  greckiego,  jaki  ułożył  w  połowie  IV  wieku 
Józef  autor  licznych  podobnych  hynmów,  zwany   „Hymnographus". 

Nie  od  rzeczy  będzie  podkreślenie  na  tem  miejscu,  ważniejszych 
i  znanych  zresztą  momentów  jego  życia  ^). 

Józef  ten  pochodzi  z  Sycylii.  Później  udaje  się  do  Macedonii. 
W  Tessalonice  już  zajmuje  się  szczególnie  żywotami  świętych.  Tu  też 
został  obdarzony  przez  jakiegoś  „boskiego  człowieka"  relikwiami  apo- 
stoła Bartłomieja.  Później  udaje  się  Józef  do  Konstantynopola.  Wal- 
cząc jednak  wiele  za  wiarę,  zostaje  wygnany  do  Chersonesu.  Żyje 
i  działa  w  połowie  dziewiątego  wieku.  Takiem  jest  w  grubych  zary- 
sach życie  Józefa. 

Uderza  w  liniach  tego  życia  dziwna  analogia  z  losami  naszych 
wielkich  apostołów  słowiańskich:  Cyryla  i  Metodego.  Ci  pochodzą 
z  Tessaloniki,  działają  później  w  Rzymie  —  i  wreszcie  z  powodu 
niesnasek  z  Focyuszem  dostają  się  na  wygnanie  do  Chersonesu^). 

Dla  nas  ten  ostatni  fakt  jest  decydujący. 

Święci  Cyryl  i  Metody,  obracając  się  w  tych  samych  okolicach 
i  w  tym  samym  czasie,  co  Józef  Hymnograf,  musieli  poprostu  otrzeć 
się  z  blizka  o  kult  św.  Aleksego.  To  byłaby  geneza  tej  niesłychanej 
i  najsilniejszej  popularności,  jaką  się  cieszy  kult  św.  Aleksego  na 
Rusi.  Kultowi  św.  Klemensa  na  Rusi  towarzyszył  więc  nieodstępnie 
kult  Św.  Aleksego  —  na  Ruś  one  razem  zaszły  —  i  dla  nas  jest  bar- 
dzo prawdopodobnem  przypuszczenie,  że  tak  samo  razem  zaszły  do 
Rzymu.  Jak  kult  św.  Klemensa  ożywili  w  Rzymie  św.  Cyryl  i  Me- 
tody, tak  samo  mniej  więcej  miała  się  rzecz  z  kultem  Bożego  Czło- 
wieka. 

W  obrazie  o  św.  Aleksym  zasługuje  na  podkreślenie  —  umie- 
szczenie w  górnem   polu  dwóch   archaniołów:   Michała  i  Gabryela. 


^)  Acta  Sanctomm.  Przedmowa  do  legendy  o  św.  Aleksyin,  a  nadto  Aprilis  I. 
■tr.  266  sq.  De  b.  Josepho  bymnographo  Constantinopoli. 

*)  I  Cyryl  bowiem  s  Saloniki  w  Macedonii  dostał  się  do  Konstantynopola.  Tu 
także  występował  prieciwko  obrazoburcom.     W  r.  868  dostał  się  do  Cbersonesa  etc. 

Cyryl  miał  za  naaczy cielą  Leona  zwanego  Filozofem  i  sam  dostał  tytuł  Filo- 
zofa. W  ftywocie  Józefa  Hymnografa  postać  jakiegoś  „Filozofa",  znowa  w  Macedonii, 
równiei  znaczną  odgrywa  rolę. 
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Interesuje  nas  zwłaszcza  ten  ostatni.  Przypomina  się  bowiem  mimo- 
woli  ostatnia  strofa  hymnn  greckiego  —  Józefa  o  Aleksym,  w  któ- 
rym autor  wspomina  tego  archanioła^).  Ustępu  tego  brak  zupełnie 
w  tekście  łacińskim  legendy.  Sam  ten  fakt  zaważyć  może  w  znacznym 
stopniu,  o  ile  chodzi  o  ocenienie  faktu,  o  ile  w  obrazie  o  św.  Ale- 
ksym mamy  do  czynienia  z  oryginalnymi  momentami,  niezależnymi 
od  znanego  tekstu  legendy  łacińskiej. 

Już  zresztą  przed  nami  wskazywano  na  możliwość  istnienia  kultu 
Św.  Aleksego  w  Rzymie,  jeszcze  przed  oddawaniem  mu  szczególnej 
czci  w  awentyńskim  klasztorze.  Wskazywano  mianowicie  na  to,  że 
kult  ten  łatwo  mógł  wcześniej  zawędrować  do  Rzymu  przez  zakonni- 
ków greckich  z  Włoch  południowych.  Tą  drogą  dostał  się  tu  nieza- 
wodnie kult  takiego  Jana  Kalibity.  Wreszcie  jest  jeden  dowód  bezpo- 
średni takiego  kultu.  Istnieje  bowiem  pewien  zbiór  hymnów,  dosyć 
dla  nas  interesujący.  Zbiór  ten  pochodzi  jeszcze  z  dziesiątego  wieku. 
Znajduje  się  w  nim  cykl  hymnów,  poświęconych  św.  Grzegorzowi, 
Klemensowi  i  Aleksemu.  Znowu  występuje  ten  związek,  co  już  nas 
tylekroć  uderzył,  pomiędzy  kultami  Klemensa  i  Aleksego.  Pomijając 
jednak  ten  wzgląd,  w  cyklu  tym  na  podkreślenie  zasługuje  przede- 
wszystkiem  jego  wiek  dosyć  sędziwy.  Z  wszelkiem  bowiem  prawdo- 
podobieństwem da  się  stwierdzić,  że  sięga  on  potowy  dziesiątego  wieku, 
i  że  bezwarunkowo  nie  pochodzi  z  klasztoru  św.  Bonifacego  i  Ale- 
ksego na  Awentynie^).  Niezależne  więc  źródło  kultu  o  św.  Aleksym 
w  Rzymie  musiało  istnieć. 

Ogólnikowo  zaś  dotychczas  wypowiedziane  przypuszczenie,  że 
kult  ten  zawędrował  do  Rzymu  z  Włoch  południowych,  możemy  zmie- 
nić o  tyle,  że  dla  nas  tem  głównem  źródłem  byłaby  bazylika  świę- 
tego Klemensa  oraz  kler,  który  się  przy  niej  grupował  —  chwila  zaś 
odnowienia  tego  kultu  w  Rzymie  przypadłaby  mniej  więcej  na  czasy 
naszych  wielkich  apostołów. 


^}  Acta  Banctomm  1.  c.  „Phleni  gaadio  dirigimas  ad  te  Yocem  Oabrielis, 
diceDtes:  Are  terra,  a  mann  a^oolae  intacŁa,  are  raaledictionis  ezpultrix;  ave  foni 
aqnae  yiTentis,  Beatoram  gloria,  Dei  para  semper  yirgx>.  —  Jak  widaimy,  w  kolcie 
Św.  Aleksego  poczesne  miejsce  Eawsze  aajmowal  kult  Matki  Boskiej. 

*)  Archiyio  di  Societa  Romana  di  Storia  Patria,  Yol.  XXII.  Str.  5—23  Maa- 
rice:  Intomo  alla  collezione  d*inni  sacri  contenata  nei  manoscritti  Yaticani  7172  e  Pa- 
rigino  Latino  1092:  Uwaga  2:  L*inno  a  Sant*  Alessio  non  riflette  ii  carattere  iocale 
che  prese  a  Roma  la  legenda  delPaomo  di  Dio  ed  6  conforme  piattosto  alla  tradisione 
bizantina.  D'altra  parte  ąuesto  inno  sembra  pin  del  anno  980,  epoca  yerso  la  qaale 
ii  cni  to  di  Sant*  Alessio  fu  importato  a  Roma.  Infatti  Poriginale,  dal  qnale  proTengono 
le  due  copie  che  possediamo  delia  Raccolta,  sembra  essere  del  secolo  X. 
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Pośredniem  już  poparciem  naszego  przypuszczenia  będzie  fakt, 
że  w  trzynastym  jeszcze  wieku  kult  świętego  Aleksego  był  bardzo 
rozpowszechnionym  w  Pannonii.  I  dopiero  na  życzenie  tutejszych  Domi- 
nikanów zostaje  uregulowanem  i  urzędownie  obowiązającem  miejsce, 
jakie  św.  Aleksy  zajmuje  w  rzymskim  kalendarzu  ^). 

Na  tem  miejscu  nie  możemy  się  wogóle  wdawać  w  kwestyę  ge- 
nezy legendy  samej  o  św.  Aleksym  w  Rzymie.  W  krótkości  jedynie 
zaznaczamy,  że  sprawa  genezy  tej  legendy  zupełnie  jeszcze  nie  jest 
wyświeconą.  Przynajmniej  tyle  można  stwierdzić,  że  ten  święty,  o  któ- 
rego walczą  Bzym,  Byzancyum  i  Syrya,  mógł  być  postacią  zupeł- 
nie mitologiczną.  Imię  to  jednak  znanem  jest  w  Rzymie,  w  czasach 
bardzo  dawnych  —  i  bodaj  po  raz  pierwszy  pojawia  się  wogóle  na 
gruntach  właścicieli  terytoryum  bazyliki  św.  Klemensa  i  kościoła  św. 
Bonifacego  i  Aleksego^). 


n. 

Cały  ten  długi  wywód  przekonał  nas,  że  po  pierwsze,  dzieje 
gruntu  zajętego  pod  bazylikę  św.  Klemensa  i  pod  dyakonię  św.  Bo- 
nifacego mają  wspólne  rysy.  Dalej,  że  istnieje  ścisły  związek  pomię- 
dzy kultem  Św.  Klemensa  i  Aleksego.  Wreszcie  spostrzegliśmy,  źe 
w  dziejach  kultu  św.  Aleksego  mógł  odegrać  pewną  rolę  św.  Cyryl. 
Obecnie  musimy  zająć  się  szczegółowym  opisem  i  rozpatrzeniem  sa- 
mych obrazów,  by  tą  drogą  dowiedzieć  się,  kto  je  fundował. 

Obraz  o  świętym  Aleksym  należy  do  grupy  czterech  malowideł 
w  podziemnym  kościele  św.  Klemensa,  o  których  napewno  powiedzieć 
można,  że  są  one  znacznie  późniejszego  pochodzenia  od  tych,  w  któ- 
rych występuje  Leon  IV,  św.  Cyryl  i  Metody. 

Charakter  tych  czterech  obrazów  jest  bezwarunkowo  jednolity. 
Jednolitość  przebija  z  ogólnego  wrażenia,  jakie  odbieramy  patrząc  na 
obrazy;  a  wrażenie  to  szczegółowy  rozbiór  jedynie  potwierdza. 

Przedewszystkiem  napisy  na  wszystkich  czterech  obrazach  są 
identyczne.  Napisy  te  są  skreśloną  piękną  jednostajną  i  regularną 
kapitałą.  Skróty  zasadniczo  są  te  same  we  wszystkich  napisach,  ten 
sam  kształt  liter,  a  co  może  najważniejsze,   wszystkim   tym   napisom 


^)  Acta  Sanctonun.  1.  c.  Nie  brak  także  w  Kroacji  kościołów,  noszących  we- 
awanie  &w.  Aleksego. 

*)  Mallooly.  Op.  cit  str.  22,  nota.  W  katakumbach  Domicylli,  należącej,  jak 
wiadomo,  do  rodainy  Flawinssów,  onaloziono  taką  inskrypcyę:  Alezius  et  Capriola 
fecenmt  te  Tiri,  iyssY  Arcbelai  et  Dalciti  presb. 
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są  wspólne  te  same  charakterystyczne  łączenia  dwóch  liter  (samo- 
głosek) w  jedną. 

Wspólnym  jest  układ  każdego  z  tych  obrazów.  Każdy  obraz 
jest  podzielony  na  cztery  pola,  w  których  z  reguły  drugie  pole  od 
czwartego  jest  oddzielone  trzeciem.  poświęconem  ornamentowi  roślinnemu. 

Nie  mogąc  dać  reprodukcyi,  opisujemy  te  freski  poniżej,  dając 
głównie  wykaz  momentów  mających  dla  nas  główne  znaczenie.  Pierw- 
szy więc  fresk  o  św.  Aleksym,  w  pierwszem  polu  u  góry,  przedsta- 
wia w  środku  postać  siedzącą  Zbawiciela.  Po  bokach,  na  kraju,  z  le- 
wej strony  św.  Klemens,  z  drugiej  św.  Mikołaj.  Między  tymi  a  figurą 
siedzącą,  św.  Michał  i  św.  Gabryel.  W  środku,  nad  polem  drugiem 
gwiazda  ośmiolistkowa. 

Drugie  pole  przedstawia  zakończenie  legendy  o  św.  Aleksym. 
Aleksy  z  kijem  pielgrzymim  w  ręku  i  z  torbą  stoi  przed  ojcem,  sie- 
dzącym na  koniu,  za  nim  dworzanie,  z  których  jeden  z  mieczem  go- 
łym w  ręku.  W  oknie  matka  czy  żona,  patrzy,  nie  poznając  syna. 

W  środku  tego  samego  pola  jest  druga  scena.  Święty  już  nie 
żyje.  Nad  nim  schylony  papież,  obok  ojciec,  za  papieżem  orszak 
kleru  z  krzyżem.  Na  prawej  stronie  święty,  poznany,  leży  już  na 
marach,  przykryty  kapą.  Matka  obejmuje  świętego,  żona  i  ojciec  — 
wszyscy  w  rozpaczy.  Papież  trzyma  kartę  z  sentencyą:  Pójdźcie  do 
mnie  wszyscy,  którzy  pracujecie. 

Trzy  sceny  powyższe  dzieją  się  przed  pałacem  ojca  Aleksego, 
Eufemiana.  Z  za  domu  wygląda  drzewo,  po  lewej  stronie  obrazu,  z  za 
kolumny,  zdaje  się  klasycznej.  Taką  samą  klasyczną  kolumnę  wi- 
dać w  środkowej  części  budynku.  U  powały  izb  otwartych  widać 
przywieszone  lampy.  Kształt  tych  lamp  jest  jednostajny  we  wszystkich 
czterech  obrazach(świeźo  odkryto  lampy,  tego  samego  kształtu, 
w  kościele  św.  Saby  na  Awentynie.  Rendiconti  delia  K  Ac  dei 
Lincei.  Vol.  XI  str.  361). 

Osoby  główniejsze  są  podpisane.  Trzy  razy  jest  podpisany  św. 
Aleksy,  to  jest  w  każdej  scenie;  Eufemianin,  w  pierwszej  scenie,  i  pa^ 
pież  (Bonifacy?!)  w  drugiej,  są  podpisani  raz  jeden.  Pod  całem  polem 
jest  podpis:  „ojciec  nie  rozpoznaje  i  prosi  o  litość  ;  papież  trzyma 
kartę,  co  obwieszcza  życie  cnotliwe". 

Pod  napisem  biegnie  fryz  z  ornamentem  roślinnym,  nieco  po- 
dobnym do  liści  akantu  (z  profilu).  Na  ostatniem  polu  w  kwadratach 
rozdzielonych  rozetami  umieścił  artysta  gołębie  na  winnych  gronach. 
Taki  jest  mniej  więcej  obraz  św.  Aleksego. 

Wspomnienie  o  papieżu  Mikołaju  łączy  powyższy  obraz  ze  zni- 
szczonym  częściowo   obrazem,   podpisanym   przez    „Maryę  rzeźni- 
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czkę^.  Pole  górne  przedstawia  przeniesienie  zwłok  nieznanego  świę- 
tego, bisknpa  z  Watykanu,  do  bazyliki  św.  Klemensa.  Po  lewej 
stronie  nieznany  święty  —  biskup,  obok  niego  papież-święty,  w  spi- 
czastej czapce  (Mikołaj  I),  za  nim  znowu  biskup,  ale  nie  święty.  Oto- 
czeni klerem,  towarzyszą  zwłokom,  leżącym  na  marach,  przykry- 
tym kapą.  Mary  niesie  czterech  księży,  ale  bez  tonsury,  z  których 
jeden  niewidzialny.  Postać  z  wyciągniętemi  rękami,  z  rozwianym  wło- 
sem, obok  mar  przedstawia  zapewne  samą  fundatorkę  obrazu.  Pochód 
wkracza  do  kościoła,  gdzie  przed  ołtarzem  stoi  święty  Klemens,  przyj- 
mujący pochód.  Pod  tym  napis:  „f  Tu  niosą  z  Watykanu  za  papieża 
Mikołaja  (ciało),  które  (tenże)  pochował  (przy  śpiewie)  boskich  hymnów 
i  z  kadzidłem''.  Pod  napisem  biegnie  bogaty  ornament  roślinny,  pod 
tym  zaś  napis:  Ja  Marya  „rzeźniczka''  kazałam  malować  dla  bojaźni 
bożej  i  ku  wspomożeniu  mej  duszy".  Na  dolnem  trzeciem  polu  wi- 
doczne tylko  kontury  w  formie  kół  —  tego,  co  tu  było.  Z  czwartego 
pola  nic  już  nie  pozostało. 

Tym  świętym,  którego  zwłoki  przenoszą  z  Watykanu  do  Rzymu, 
może  być  tylko  św.  Cyryl.  W  takim  zaś  razie  papieżowi  towarzyszy 
brat  jego  św.  Metody. 

Freski  trzeci  i  czwarty  stanowią  wotum  rodziny  z  jej  głową 
„Beno  de  Rapiza"  na  czele.  Pierwszy  z  tych  fresków  przedstawia  nam 
całą  rodzinę  w  komplecie.  Z  pierwszego  górnego  pola  pozostał  jedynie 
nie  do  rozeznania  fragment  i  część  napisu  (  . .  sy  frs. . .  tumuly  parat 
angls  istym'').  Drugie  pole  przedstawia  kaplicę  na  tle  morza,  w  któ- 
rem  pływają  ryby.  Scena  wyobraża  cud  św.  Klemensa,  odnalezienie 
dziecka,  które  się  w  morzu  utopiło.  Z  lewej  strony  kler  z  biskupem 
na  czele,  objk  matka  z  dzieckiem.  Taż  sama  matka  u  ołtarza,  na 
tej  samej  scenie,  składa  chłopca.  Całe  to  pole  okolone  ornamentem 
roślinnym.  Pod  polem  napis:  „oto  leży  nieszczęśliwy,  o  którego  prosi 
przezorna  matka'^.  Znowu  ornament  roślinny  oddziela  to  pole  od  dol- 
nego. W  tym  ornamencie  zasadą  jest  także  liść  akantu,  ale  nie  z  pro- 
filu, tylko  „en  face".  W  ornamencie  tym  między  liśćmi  są  poumiesz- 
czane gałązki. 

Pole  dolne  podzielone  jest  na  dwie  części.  Prawą,  mniejszą,  zaj- 
muje podpis:  Ja  Beno  (: Benedykt)  „de  Rapiza"  kazałem  malować 
dla  miłości  świętego  Klemensa  i  dla  odkupienia  mojej  duszy".  Lewa 
zaś,  większa,  przedstawia,  u  góry  w  kole,  głowę  świętego  Zbawiciela. 
U  dołu  napis:  „Wystrzegajcie  się  złego  ci,  co  mnie  w  modlitwie  szu- 
kacie". Po  lewej  stronie  stoi  postać  fundatora,  Benon^a,  ze  świecą 
w  ręku  —  obok  napis:  „Beno".  Beno  ubrany  w  tunikę,  sięgającą  do 
kolan,   na  nią  ma  narzucony    płaszcz   do    kostek.    Za   nim,    na   le- 
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wym  kraju  sceny,  stoi  niewieścia  postać  —  zniszczona.  Obok  niej  był 
również  napis,  z  którego  obecnie  pozostały  dwie  litery:  Ge.  Trzyma 
ona  za  rękę  córeczkę  Benona,  która  też  trzyma  w  ręka  świecę, 
obok  imię  córeczki:  „Altilia^.  Z  prawej  strony  stoi  żona  Benona, 
w  ręku  znowu  dwa  kółka  i  świeca.  Napis  mówi,  że  to  „pani  Marya**. 
Ubiór  długi,  spadający  do  ziemi,  nie  ma  nic  charakterystycznego.  Na 
głowie,  o  ile  mogę  sądzić,  ma  zawój. 

Czwarty  wreszcie  obraz,  najwięcej  może  dostarcza  szczegółów 
dla  określenia  postaci  Benona.  Z  pierwszego  pola,  na  którem  był  umiesz- 
czony szereg  postaci  w  jednym  rzędzie,  ocalały  jedynie  tułowy.  Idąc 
od  lewej  ku  prawej  stronie,  mamy  na  drugiem  miejscu  papieża  Ła- 
nusa,  dalej  Piotra,  w  środku,  na  wzniesieniu  papieże:  E^emens,  dalej 
Kletus.  Na  prawym  kraju  postać  człowieka  świeckiego,  najprawdo- 
podobniej samego  fundatora. 

Te  same  dwa  łuki,  któreśmy  już  spotkali  w  obrazie  świętego 
Aleksego,  osłaniają  drugie  pole  podzielone  na  trzy  części,  stanowiące 
razem  jakąś  salę,  czy  kaplicę  prywatną.  Z  lewej  strony  obok  kleru, 
zmniejszone  postacie  fundatorów:  Benona  i  jego  żony  w  stroju  bar- 
dziej świątecznym,  niż  na  poprzednim  obrazie  —  oboje  w  ręku  trzy- 
mają po  dwa  koła.  W  środku  ołtarz,  na  którym  stoi  papież  Klemens, 
odprawiający  mszę.  Z  prawej  strony  scena  przedstawia  cud,  z  osobą 
Zyzyniusza  i  żony  jego  Teodory.  Obok  napisy  określają  postacie  Be- 
nona, papieża  Klemensa,  Teodory  i  Zyzyniusza.  Niżej  biegnie  napis: 
f  Ja  Beno  „de  Rapiza^  z  Maryą  żoną  moją  kazałem  malować  dla 
miłości  Boga  i  świętego  Klemensa.  U  dołu  scena  przedstawia  budowę, 
czy  restauracyę  samej  bazyliki.  Trzech  ludzi  jest  zajętych  ciągnię- 
ciem części  kolumny.  Dwie  arkady  już  stoją  gotowe.  Tu  się  znajdują 
wypisane  sentencye,  jak  np.  „zasłużyłem  ciągnąć  kamienie^.  Obok 
dwóch  pracujących  są  umieszczone  ich  imiona  „Albertel^  i  „Cosnaris^. 
Na  prawo  stoi  postać,  w  płaszczu,  dozorująca  i  kierująca  pracą  — 
obok  niej  napis  —  synu,  zniszcz,  ciągnijcie  „pute".  U  głowy  postaci 
napis:  „sisinniym^. 

Na  podstawie  powyższego  nużącego,  szczegółowego  opisu  czterech 
tych  obrazów,  możemy  dopiero  przystąpić  do  przedstawienia  szeregu 
podobieństw,  jakie  pomiędzy  nimi  zachodzą,  i  skąd  wysnuwamy 
konkluzyę,  że  są  one,  razem  wzięte,  dziełem  jednej  ręki.  Zaznaczy- 
liśmy już  wyżej,  że  wszystkie  te  freski  posiadają  pewne  wspólne  ce- 
chy. Obecnie  wypada  przypatrzeć  się  szczegółowym  analogiom,  jakie 
pomiędzy  nimi  zachodzą.  Znowu  więc  będziemy  musieli  oddać  się  na 
chwilę  nużącemu  zestawieniu  drobiazgów,  zrobić  to  jednak  należy 
koniecznie,  gdyż  nie  tylko  chodzi  o  rezultat  już  przez  nas  wypowie- 
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dziany^  ale  w  wyższym  jeszcze   stopniu   o  zdobycie  pewności  co  do 
ducha,  ożywiającego  fundatorów  tych  obrazów. 

W  szczególności  więc  możemy  stwierdzić,  że  fresk  podpisany 
przez  „Maryę  rzeźniczkę^  i  obraz,  przedstawiający  legendę  o  św.  Ale- 
ksym w  dwóch  punktach  są  bardzo  do  siebie  podobne,  a  pokrewień- 
stwo to  będzie  dla  nas  posiadało  zasadnicze  znaczenie,  stanowiąc  punkt 
wyjścia  dla  dalszych  wywodów. 

W  obydwóch  wypadkach  artysta  wprowadza  do  obrazów  postać 
Mikołaja  I  papieża.  W  przeniesieniu  zwłok  św.  Cyryla,  wspomnienie 
o  papieżu  Mikołaju  jest  anachronizmem.  Przenosiny  te  odbyły  się  bo- 
wiem dopiero  za  następcy  Mikołaja,  Adryana.  W  obrazie  o  św.  Ale- 
ksym papież  Mikołaj  jest  przedstawiony  w  górnem  polu,  obok  archa- 
niołów i  Klemensa.  Jakkolwiek  więc  wspomnienie  Mikołaja  I-go  jest 
błędem,  dla  nas  jest  ta  solidarność  w  obydwóch  obrazach  tem  bardziej 
pouczającą.  Wspomnienie  i  pamięć  papieża  Mikołaja  I  musiały  być 
bardzo  silne,  czy  w  samej  bazylice,  czy  w  pewnych  kołach  —  może 
właśnie  tych,  z  których  wyszła  rodzina  fundatorów  tych  obrazów. 
W  każdym  razie  wyraz  tej  pamięci  pozostanie  ważnym  dowodem, 
stwierdzającym  jednostajnośó  i  współczesność  genezy  samych 
obrazów.  Katuralnem  jest  nadto,  co  zresztą  podniósł  już  Bossi,  że  błąd 
ten  nie  pozwala  odnieść  samych  obrazów  do  czasów  zbyt  blizkich  św. 
Cyrylowi  i  Metodemu,  gdyż  wówczas  ludzie  nie  mogliby  się  pomylić 
i  nie  pomieszaliby  osoby  papieża  Adryana  z  Mikołajem  I.  Po  drugie, 
w  obydwóch  obrazach,  w  kapie,  którą  w  jednym  wypadku  jest  przy- 
kryty Św.  Aleksy,  w  drugim  zaś  święty  Cyryl,  spoczywający  na  ma- 
rach —  w  kapach  tych  występuje  ten  sam  typ  ornamentu,  przynaj- 
mniej po  części.  Mamy  mianowicie  na  myśli  charakterystyczną  formę 
krzyżów. 

Po  trzecie  —  tu  i  tam  —  pole  środkowe  obrazów  oddzielone 
jest  od  pola  dolnego  pasem,  przyozdobionym  w  ornament  roślinny. 
Wogóle  ornamentyka  roślinna  zdobi  wszystkie  te  freski.  Niestety,  pi- 
szący nie  jest  zupełnie  kompetentnym,  by  mógł  dokładnie  określić 
rodzaj  i  typ  tego  ornamentu.  Różne  są  wprawdzie  rośliny,  wybrane 
w  dwóch,  obchodzących  nas  wypadkach,  ale  za  to  tej  samej  formy 
są  gwiazdki,  umieszczone  w  środku  tych  roślinnych  ornamentów. 

Po  czwarte  —  na  współczesność  obydwóch  obrazów  —  szczegół, 
na  którym  zbywa  dwom  pozostałym  obrazom,  podpisanym  przez  Beno 
de  Rapiza,  wskazuje  jeszcze  jeden  dosyć  ważny  moment.  Ubiory  są 
na  ogół  tego  samego  typu.  Powiedzieć  to  wogóle  można  o  wszystkich 
czterech  obrazach,  o  ile  chodzi  o  ubiór  kleru  —  i  formę  tonsury. 
W    szczególności,    w    obydwóch    opisywanych    obrazach    papież  nosi 
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tę  samą  spiczastą  czapkę,  która,  notorycznie,  wychodzi  z  użycia  już 
podczas  jedenastego  wieku.  Szczegół  ten  wskazywałby,  naszem 
zdaniem,  na  epokę  przed  schyłkiem  jedenastego  wieku  —  jako  na 
kres  powstania  badanych  obrazów. 

Wreszcie  kształt  lamp,  wiszących  w  obydwóch  kościołach,  przed- 
stawionych w  tych  obrazach;  jest  niemal  identyczny,  i  tak  samo 
identyczny  jest  sposób  przywieszania  tych  lamp  do  sufitu. 

Ścisłe  takie  analogie  zachodzą  pomiędzy  „przeniesieniem  zwłok 
świętego  Cyryla",  t.  j.  obrazem  Maryi  rzeźniczki,  a  obrazem  Be- 
nedykta de  Rapiza,  przedstawiającym  cud  z  Zyzyniuszem  i  restau- 
racyę  kościoła.  Pisownia  jest  najściślej  ta  sama.  Podobieństwo  idzie 
tak  daleko,  że  tu  i  tam  te  same  są  sigle.  które  kończą  dedykacyę  fun- 
datorów (p.  g.  r.  f.).  Tak  samo  ubranie  papieża  w  obydwóch  freskach, 
jest  zupełnie  tej  samej  formy.  Papieżem  tym  jest  niewątpliwie  Kle- 
mens. Nadto  istnieje  jeszcze  szereg  drobniejszych  tożsamości. 

Osobną  znowu  grupę  analogii  posiada  „Legenda  o  św.  Aleksym" 
w  porównaniu  z  „Cudem  św.  Klemensa".  Ogólny  układ  tych  fre- 
sków jest  bardzo  podobny.  Górne  pole  przedstawia  szereg  postaci, 
zgrupowanych  około  jednej,  siedzącej  w  środku,  jak  zwykle  ma 
się  rzecz  z  mozaikami  w  absydach  kościelnych.  Dalej  drugie  z  kolei 
od  góry  pole  w  obydwóch  obrazach  posiada  parę  scen,  ilustrują- 
cych pewne  opowiadanie  historyczne.  W  pierwszym  wypadku  ta- 
kie opowiadanie  stanowi  legenda  o  św.  Aleksym,  w  drugim  cud 
z  Zyzyniuszem. 

Jeszcze  jedną  ścisłej  natury  analogię  mamy  do  zanotowania 
pomiędzy  tymi  obydwoma  obrazami.  Podnieśliśmy  już  w  opisie  tych 
obrazów,  że  w  legendzie  o  św.  Aleksym  pole  górne  jest  oddzielone 
od  następnego  przez  charakterystyczną  ośmiolistną  gwiazdę,  umiesz- 
czoną w  środku.  Gwiazda  ta,  ujęta  w  koło,  jest  także  częścią  orna- 
mentu „Cudu  z  Zyzyniuszem".  I  w  tym  ostatnim  wypadku  występuje 
ona  znacznie  suciej,  stanowiąc  jeden  z  głównych  motywów  ornamentu. 

W  legendzie  o  św.  Aleksym  naj wdzięczniejszy  niewątpliwie  rys 
ornamentu  stanowią  gołąbki,  umieszczone  w  dolnem  polu,  zdobnem 
w  winne  grona.  Te  same  gołąbki  są  umieszczone  w  kapie,  pokrywa- 
jącej świętego.  Te  same  wreszcie  gołąbki  posiada  czwarty  z  kolei 
obraz,  przedstawiający  cud  św.  Klemensa  z  dziecięciem,  utopionem 
w  morzu. 

Ten  ostatni  obraz  można  także  zbliżyć  do  obrazu  „Maryi  Rzeź- 
niczki". Jakkolwiek  układ  tego  obrazu  jest  oryginalny  i  stanowczo 
wyróżniający  się  od  grupy  trzech  pierwszych  obrazów,  nie  brak  i  tu 
w  szczegółach    cech   wspólności.    Z   legendą   o   św.    Aleksym  jest  on 
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spokrewniony  przez  użycie  gołąbków.  Z  obrazem  ^^Maryi  Bzeźniczki^ 
łączą  go  linie  przedzielające  pola  obrazu. 

Obraz  ten  podpisany,  przez  samego  Benona,  ma  dalej  wielką  war- 
tość ze  względu  na  swą  pewną  ogólną  cechę.  Stanowi  on  niewątpliwie, 
przynajmniej  dla  piszącego,  „pendant^  do  obrazu,  podpisanego  wyłącznie 
przez  Maryę  „rzeźniczkę^  —  w  porównaniu  z  trzecim  obrazem  Be- 
nona i  jego  żony  Maryi.  Prawda,  że  na  obrazie,  na  którym  figaruje 
wyłącznie  w  głównym  napisie  ;,Beno  de  Rapiza",  w  dolnej  części 
występują  imiona  całej  rodziny.  To  prawda.  Ale  z  drugiej  strony 
nie  może  ulegać  wątpliwości,  źe  w  formalistycznych  poglądach  owej 
doby,  głównie  napis  rozstrzygał  decydująco,  komu  przypada  zasługa 
fundowania  obrazu.  Rzecz  ta  nie  była  błahej  natury  dla  ludzi  współ- 
czesnych. Sądzimy,  że  Beno  ten  obraz  dla  swej  własnej  zasługi  fun- 
dował i  grapę  tych  trzech  fresków:  Maryi  rzeźniczki,  Benona  i  jego 
żony  Maryi,  i  wreszcie  samego  Benona  można  ująć  razem,  a  na 
zasadzie  tych  wszystkich  cech  wspólnych,  któreśmy  powyżej  podnieśli, 
dojść  do  konkluzyi  następującej. 

We  wszystkich  czterech  obrazach  mamy  do  czynienia  z  tą  samą 
rodziną  fundatorów.  Mąż  z  żoną,  razem  ufundowali  obraz,  który 
przedstawia  cud  z  Zyzyniuszem  i  podpisali  go  razem.  Dalej  żona, 
Marya  —  z  przezwiskiem  rzeźniczka  —  ufundowała  obraz,  upamię- 
tniający chwilę  przenosin  zwłok  św.  Cyryla.  Fundacya  ta  była  jej 
wyłączną  zasługą.  Wreszcie  mąż  na  swój  własny  duchowy  rachu- 
nek kazał  malować  obraz  przedstawiający  cud  św.  Klemensa  z  Dzie- 
cięciem, 

Szereg  zaś  wspólności,  stwierdzających  pokrewieństwo  powyż- 
szych obrazów  z  obrazem  na  temat  legendy  o  św.  Aleksym,  prowadzi 
niezbicie  do  wniosku,  że  i  ten  obraz  jest  dziełem  tej  samej  rodziny. 
Ten  zaś  wniosek  stwierdzałby  istnienie  w  tych  samych  kołach  w  pe- 
w;ig  epoce  kultu  św.  Klemensa,  Cyryla  i  Aleksego. 


m. 

O-łówny  jednak  interes  tych  dociekań  spoczywa  dla  historyka 
w  momencie  chronologicznym.  Dla  historyka  sztuki  ogólny  rezultat, 
do  jakiego  doszedł  Rossi,  od  biedy  może  być  wystarczającym.  Rossi 
sądzi,  źe  obrazy  te  powstały  w  jedenastym  wieku,  a  nawet  umiejsca- 
wia je  z  pewnem  prawdopodobieństwem  około  r.  1080.  W  tym  roku 
bowiem  występuje  jakiś  Beno  —  wielki  pan  —  w  dzielnicy  bazyliki 
Św.  Klemensa.   Dotychczas  badacze  idąc  za  Rossim  przypuszczają,  że 
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to  jest  właśnie  ów  Benedykt  de  Rapiza.  Dla  Rossi^ego  w  określenia 
osób  i  czasu,  a  więc  Beno  de  Bapiza  i  Maryi  rzeźniczki  były  decy- 
dującymi pewne  momenty  metodyczne,    których  my  przyjąć   nie  mo- 


Rossi  bowiem  opierając  się  jeszcze  na  rezultatach,  osiągniętych 
w  zeszłym  wieku  przez  Muratori'ego,  twierdził,  że  nazwiska  i  przy- 
domki pojawiają  się  w  Rzymie  dopiero  w  ciągu  jedenastego  wieku  — 
i  przyszły  z  Wenecyi.  O  ile  to  twierdzenie  może  być  prawdziwe,  nie 
śmiałby  piszący  orzekać,  zdaje  się  jednak,  że  możnaby  i  w  tym  kie- 
runku poczynić  pewne  zastrzeżenia. 

Natomiast  przeciwko  pierwszemu  wywodowi  dziś  można  już  za- 
protestować z  całą  stanowczością.  Takie  bowiem  przydomki  znacznie 
wcześniej  —  o  cały  wiek  wcześniej  —  powstają  na  gruncie 
rzymskim.  Szczególnie  zaś  są  charakterystycznymi  dla  dziesiątego 
wieku  przydomki ,  w  których  góruje  imię  żeńskie.  Na  tem  miejscu 
możemy  przypomnieć  Krescency uszów,  którzy  chętnie  tytułowali  się  „de 
Theodora".  Wogóle  przezwisko  to,  czy  nazwisko,  było  jeszcze  uży- 
wane przez  rodzinę  Alberyka.  Tak  samo,  z  większą  jeszcze  dozą  ści- 
słości możemy  stwierdzić  istnienie  formalnego  nazwiska  w  rodzinie 
Konstancy!,  znakomitej  pani  rzymskiej  i  przyjaciółki  św.  Wojciecha. 
I  znowu  rzecz  charakterystyczna,  nazwisko  to  „de  Imiza"  jest  ufor- 
mowanem  od  imienia  kobiety,  znakomitej  i  w  rodzie  górującej  *). 
Wogóle  od  przezwisk  jeży  się  w  Rzymie  już  w  dziesiątym  wieku. 
Przykładów  możnaby  przytoczyć  niezliczoną  ilość,  tak,  że  się  od  tego 
powstrzymujemy.  Mnogość  zaś  tych  przezwisk  każe  wątpić,  czy 
Rossi  miał  słuszność,  z  góry  skazując  osobę  Maryi  na  skromną  rolę 
rzeczywistej  rzeźniczki  rzymskiej,  czczącej  pamięć  słowiańskiego  apo- 
stoła! Wreszcie  i  skonstatowanie  osoby  Benona  w  r.  1080  wydaje  nam 
się  dosyć  podejrzanem  *).  Osoba  ta  nie  nosi  przydomku  de  Rapiza. 
Gdyby  go  nawet  nosiła,  to  i  tak  freski  mogłyby  być  starsze. 

Dla  nas  pierwszą  wskazówkę  chronologiczną  stanowi  fakt,  że  kult 
Św.  Aleksego  w  bazylice  św.  Klemensa  mógł  mieć  miejsce  jedynie 
w  epoce  poprzedzającej  lub  towarzyszącej  umiejscowieniu  się  tego 
kultu  w  kościele  św.  Bonifacego  i  Aleksego  na  Awentynie. 

Do  wydania  takiego  sądu  upoważniają  nas  następujące  okoli- 
czności. Sam  obraz  posiada  na  równi  z  trzema  przez  nas  opisanymi 
charakter  na  tyle  starożytny,  że  taki  znawca  tych  rzeczy  jak  Rossi, 
na  podstawie  kryteryów  archeologicznych  wyznacza  im  datę  około  r.  1000. 


*)  Por.  Zakrsewski:  Opactwo  6w.  Bonifacego  i  Aleksego  na  Awentjnie. 
*)  Ronler:  Reyne  Arch^ologiqae,  Paris  1873.  Tom  25.  itr.  145 


MALOWIDŁA    W    PODZISMNBJ    BAZTLICB   ÓW    KŁBMBMSA    W   RZYMIE  21 

Określenie  takie,  dosyć  swobodne,  daje  nam  wolną  rękę.  Jeżeli 
Bossi  na  podstawie  mylnie  ocenionego  historycznego  momentu  datę  tę 
posunął  aż  do  r.  1080  —  to,  jeśli  będziemy  w  stanie  doszukać  się 
innych  historycznych  kryteryów,  względy  archeologiczne  nie  będą 
przeszkadzały  cofnięciu  tej  daty. 

Ważnej  wskazówki  chronologicznej  dostarcza  ogólny  charakter 
kultu  Św.  Aleksego  w  Rzymie.  Kult  ten  nie  cieszył  się  popularnością 
nadzwyczajną.  Chwilami  jego  świetności  są:  schyłek  dziesiątego  i  po- 
czątek jedenastego  wieku,  później  czasy  Grzegorza  VII.  Ostatni  wzgląd 
przemawiałby  za  trafnością  spostrzeżeń  Rossi'ego,  jednak  pierwsza 
data  również  jest  usprawiedliwioną.  Przeciwko  zaś  czasom  Grzegorza 
II  przemawia  ten  wzgląd,  że  już  wówczas  kult  św.  Aleksego  był 
w  wysokim  stopniu  zlokalizowany  na  Awentynie,  już  była  rozpo- 
wszechnioną legenda  łacińska,  monopolizująca  na  rzecz  klasztoru  cały 
rodowód  i  dzieje  Bożego  człowieka. 

Czasy  wreszcie  Ottona  III-go,  to  czasy  świetności  samej  bazy- 
liki sw.  Klemensa,  jak  wielu  innych  kościołów.  Mamy  niewyraźne 
wskazówki,  pozwalające  przypuszczać,  że  tu  mógł  sam  młodociany 
cesarz  zaglądać  i  trawić  dni  na  dewocyi  i  na  rozmyślaniach.  Po  cza- 
sach Ottonów  na  długo  zamarł  pęd  w  dziedzinie  sztuki,  przynaj- 
nmiej  na  gruncie  rzymskim,  i  dzieje  wieku  jedenastego  były  bardzo 
burzliwe.  Szczególnie  zaś  burzliwymi  w  Rzymie  były  czasy  Grzego- 
rza Vn-go  i  samej  bazyliki  św.  Klemensa  —  tak,  że  wątpić  można, 
czy  by  się  wówczas  znalazły  spokojne  chwile,  umożliwiające  długą 
pracę,  jaką  było  wykonywanie  i  doprowadzenie  do  końca  tego  zna- 
cznego szeregu  malowideł^). 

Te  ogólne  uwagi  usprawiedliwiają  poszukiwanie  innych  kryte- 
ryów dla  wydobycia  osób  —  fundatorów,  przyczem  punktem  wyj- 
ścia jest  dla  nas  podkreślone  już  spostrzeżenie,  że  cztery  te  obrazy  fun- 
dowała jedna  rodzina.  W  poszukiwaniu  tem  przedewszystkiem  chodzi 
nam  o  zdobycie  kryteryum  geograficznego.  W  ten  sposób  najła- 
twiej jeszcze  dotrzemy  do  osób  Beno  de  Rapiza  i  żony  jego  Maryi. 
Sądzimy,  że  takie  kryteryum  geograficzne  można  wydobyć  z  obrazu, 
podpisanego  wspólnie  przez  »Beno  de  Rapiza^  i  żonę  jego  Maryę. 
Środkowa  część  tego  obrazu  zestawia  w  trzech  grupach  osoby  tamże 
występujące.  Środek  zajmuje  sam  święty  Klemens,  przy  ołtarzu  od- 
prawiający mszę  i  przyjmujący  wotum  od  Benedykta  i  jego  żony.  Ci 
ostatni  przedstawieni  są  z  lewej  strony  fresku,  trzymając  wota  w  ręku. 
Za   nimi   widać   kler   i   wśród   niego   dwóch   bivskupów.    Tu   możemy 


1)  Liber  Pontificftlii  ed.  Dochesne.  Tom.  II.  Str.  284. 


22  STANISŁAW  ZAKRZBWSn 

wtrącić  nawiasową  uwagę,  i  zapytać  się,  kto  są  ci  dwaj  biskupi. 
Uwzględniając  charakter  innych  obrazów,  można  przypuścić,  że  ci 
dwaj  biskupi,  oddający  w  protekcyę  św.  Klemensowi  osoby  Benona 
i  jego  żony,  są  chyba  święci  Cyryl  i  Metody.  Przypuszczenie  to  rzu- 
całoby znowu  interesujący  refleks  na  postacie  fundatorów  obrazu,  któ- 
rym chodziło  o  szczególne  uczczenie  świętego  Klemensa.  Znowu  mie- 
libyśmy jeden  fakt  więcej.  Jak  kult  św.  Aleksego  nie  był  w  Rzymie 
bardzo  popularnym,  tak  jeszcze  mniej  popularnym  był  kult  apo- 
stołów słowiańskich. 

Prawą  zaś  stronę  św.  Klemensa  zajmuje  myt  o  Zyzyniuszu  i  jego 
żonie  Teodorze.  Myt  ten  —  to  ustęp  z  cudów  samego  św.  Klemensa. 
Teodora,  żona  Zyzyniusza,  chodziła  na  tajemne  schadzki  chrześcijan, 
Zyzyniusz  o  tem  się  dowiedział  i  wpadł  na  takie  zebranie.  Został  je- 
dnak tknięty  ślepotą  —  i  dopiero  modlitwa  św.  Klemensa  wzrok  mu 
powróciła.  Kult  Teodory  i  jej  męża  nie  należy  do  bardzo  rozpo- 
wszechnionych. Naszem  zdaniem,  były  to  powody  specyałnej  na- 
tury, które  wywołały  przedstawienie  tej  historyi  na  powyższem  miejscu. 

Względy  te  może  wyjaśnić  poniekąd  dolna  część  tego  samego 
fresku.  Przedstawia  ona  scenę  restauracyi  czy  też  budowy  kościoła. 
Trzech  ludzi  jest  zajętych  ciągnieniem  na  sznurach  ogromnego  już 
obrobionego  bloku  granitu,  przeznaczonego  na  podstawę  kolumny. 
Czwarta  postać  w  ubraniu  rycerskiem  komenderuje  robotnikami 
U  głowy  tego  dozorcy,  czy  fundatora  prowadzonej  budowy  jest  napis 
„sisinniym".  Inne  napisy  znajdujące  się  tutaj  pomijamy,  jako  nie 
przedstawiające  dla  nas  żadnego  znaczenia^).    * 

„Sisinniym"  zaś  —  napisane  wyraźnie  i  kształtnie,  tą  samą 
ręką,  co  wszystkie  inne,  nie  wyłączając  naczelnego,  odnoszącego  się 
do  osoby  fundatora,  oznaczać  może  jedynie  —  j^sisinnium^^  posia- 
dłość na  terytoryum  albańskiem,  wiodącą  swą  nazwę  od  tego  Zyzy- 
niusza').  Związek  zaś  pomiędzy  fundatorem  Benedyktem  a  Zyzyniu- 
szem  może  być  ten,  że  cała  ta  posiadłość  lub  jej  część  należała 
do  tego  właśnie  fundatora.  Mieszkając  na  gruncie,  na  któr3^  żywą 
była  pamięć  Zyzyniusza,  nic  dziwnego,  że  uważał  go  za  swego  pa- 
trona.   Ślubując  wotum   w  bazylice   św.  Klemensa  —  obok  tego  pa- 


')  Tak  naprz/kład  „CortancelK"  może  mogłoby  poslnśje  jako  kluci  do  diU- 
szeg^o  odcyfrowania  tej  geograficmej  zagadki.  Niestety  jednak  trudno  się  w  tej  bar- 
barzyńskiej bardzo  łacinie   domacaó  dzisiejszego  brzmienia  nazwy  tej  miejscowości. 

*)  Archiyio  di  Soc.  Romana  di  Storia  Patria.  Yol.  secondo.  Tomassetti:  Della 
campagna  Romana.  Str.  148.  „Casalis  Zizinnii:  appelazione  corrotta  da  nn  Sisinnio 
o  Sicimo. 
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pieża  i  św  Cyryla  i  Metodego  —  dal  również  wyraz  czci  patronowi 
swej  posiadłości  „Zyzyniuszowi". 

Całe  jednak  „sisinium**,  wątpimy,  by  na  schyłku  dziesiątego  lub 
na  początku  XI  wieku  należało  do  Benedykta.  W  roku  979  Dymitr, 
konsul  rzymski,  zwany  „pokornym",  z  zastrzeżeniem  dla  siebie  doży- 
wotnich praw,  darował  klasztorowi  subjackiemu  młyn  na  terytoryum 
albańskiem,  w  posiadłości  „Zizinni"  ^). 

Powodem  tej  darowizny  była  dewocya,  jaką  żywił  Dymitr  ku 
pamięci  swej  zmarłej  siostrzenicy  Maryi,  czyli  Marozzy. 

Dymitra  znamy  stosunkowo  dosyó  dobrze.  Jest  on  ojcem  Jana, 
który  w  roku  987  czyni  szereg  darowizn  na  rzecz  klasztoru  św.  Bo- 
nifacego i  Aleksego.  Od  tej  również  rodziny  pochodzi  inna  jeszcze 
posiadłość  klasztoru  sw.  Aleksego,  t.  z.  casale  św,  Eufemii.  „Casale" 
to  leżało  obok  samej  posiadłości  „zizinnium''. 

Powiedzieliśmy  więc,  że  synowie  Dymitra  byli  dobrodziejami 
klasztoru  św.  Aleksego.  Jasnem  więc  jest  i  nie  potrzebuje  bliższego 
udowodnienia,  że  mogła  ta  rodzina  za  szczególniejszego  swego  patrona 
uważać  Św.  Aleksego.  Zdaje  nam  się  jednak,  że  równe  a  może  lepsza 
jeszcze  prawo,  naturalnie  według  pojęć  średniowiecznych,  wiązało  ich 
z  osobą  świętego  Klemensa. 

W  roku  979  konsul  Dymitr  był  już  w  wieku  podeszłym.  W  ośm 
bowiem  lat  później  mamy  do  czynienia  już  z  zupełnie  dorosłym  jego 
synem.  Dymitr  powszednią  postacią  zapewne  nie  był.  Dosyć  powie- 
dzieć, że  obracał  się  w  otoczeniu  Alberyka,  księcia  Rzymian  i).  W  r. 
zaś  946  pojawia  się  w  dosyć  ciekawej  roli  na  terytoryum  „Velletri". 
Musiał  być  w  blizkich  bardz0  stosunkach  z  ówczesnym  biskupem  tej 
dyecezyi,  może  nawet  ich  łączyły  węzły  pokrewieństwa,  skoro  biskup 
dał  mu  —  Dymitrowi  —  szereg  posiadłości  biskupich,  tytułem  em- 
fiteutycznym,  we  własnej  dyecezyi^).  Zadługo  byłoby  wyliczać  szereg 


>)  Regesto  Snblacense:  str.  194-195.  Docam.  143  9.  YUI.  979.  Demetrios 
romanorum  consal  qai  humilis  devnlg^atar  confert  reBemando  sibi  usafractum  ad  tein- 
pas  ritae  —  aąaimolam  molentem  tmum  —  positum  albanense  territorio  in  fundutn 
eieinnii,  pro  ex  peraona  marose  nobilis  femine  bonę  memorie  dilectae  nette  meae". 

*)  Beg.  Sublacense.  Dok  155.  17.  YllI.  A.  942.  str.  202—204.  Giudicato  tenato 
per  comando  ed  alla  presensa  di  Alberico  principe.  Wśród  tegoi  otocaenia:  demetrias 
de  amiliosam. 

*)  Archiyio  de  societa  Romana  di  storia  patria.  Yolnme  12.  str.  73—80.  Leone 
yescoTo  di  Yelletri  concede  in  enfitensi,  sino  alla  terza  generazione,  a  Demetrio  qaon- 
dam  Meliosi  Console  e  Daca,  nn  ^monte"  ad  castellam  faciendam  eon  molti.  fondi, 
nel  territorio  di  detta  citta  ,,excepto  insula  ana  in  integro  in  qaa  sita  est  ecclesia 
ąne  in  honore  sancti  Cristi  martiria  clementis  edificata  esse  yidetur...  qne  ad  me  nel 
ad  meo8  saccesBoreB  detinemas  (Anno  946). 
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tych  posiadłości,  jest  on  bardzo  długi,  nas  interesuje  samo  to  te- 
rytoryum.  Katedra  biskupa  w  Velletri  jest  i  była  właśnie  pod  wezwa- 
niem świętego  Klemensa.  Kult  tego  świętego  był  tu  bodaj  starszym, 
niż  w  samym  Rzymie,  w  każdym  razie  równie  starożytny  i  bardzo 
silny.  W  obrębie  samych  przekazanych  Dymitrowi  posiadłości  nie 
brakło  takich,  gdzie  ten  święty  doznawał  szczególniejszej  czci!  Tak  więc 
gdy  z  jednej  strony  ród  Dymitra  dawał  dowody  swej  szczególniejszej  czci 
względem  Aleksego,  tak  z  drugiej  strony,  czy  przez  podkreślony  przez 
nas  stosunek  feodalny  do  patrona  biskupstwa  w  Velletri,  czy  na  innej 
może  jeszcze  drodze,  mógł  być  zmuszony  do  świadczenia  pobożnych 
wotów  świętemu  Klemensowi.  Na  ten  feodalny  stosunek  Dymitra  do 
osoby  świętego  Klemensa  kładziemy  szczególniejszy  nacisk.  Dlatego 
powiedzieliśmy,  że  mógł  być  nawet  zmuszony,  jasną  jest  bowiem 
dla  nas  rzeczą,  że  w  ówczesnych  czasach  taki  stosunek  feodalny  wią- 
zał wasalów  nietylko  z  osobami  biskupów,  ale  przedewszystkiem  z  pa- 
tronami odpowiednich  kościołów.  Za  wasalów  tych  ostatnich  głównie 
się  uważali  ówcześni  panowie  feodalni.  Nie  potrzebujemy  zaś  rozwo- 
dzić się  nad  tem,  jak  ten  pogląd  był  niesłychanie  popularny  w  ówcze- 
snych Włoszech,  i  z  jaką  siłą  wyraził  się  w  niezliczonym  szeregu  miej- 
scowości, noszących  nazwę  świętych.  Właścicielami  byli  naprawdę 
święci,  i  panem  feodalnym  Dymitra,  syna  Melioza,  w  danym  wypadku 
był  w  pierwszym  rzędzie  sam  święty  Klemens.  Ciekawem  może  być 
dla  nas,  że  w  tych  samych  miejscach,  pod  Velletri  *),  znajdujemy  pó- 
źniej, w  ósmym  dziesiątku  lat,  Krescencyusza  I,  przywódzoę  buntu 
w  Rzymie  w  r.  974.  I  ten  z  całą  słusznością  mógł  się  uważać  za  wa- 
sala Św.  E^emensa. 

Obok  tego  rodu  byli  już  współcześnie  inni  panowie  w  fun- 
dus  „Zizinni^.  Najważniejszą  wskazówką,  do  kogo  ten  fundus  mógł 
pierwotnie  należeć,  jest  okoliczność,  że  w  r.  955  część  tego  fundus 
„Zizinni"  należała  do  klasztoru  „san  Silvestro  in  Capite*).  Wiadomo 
zaś,  że  klasztor  ten  był  w  znacznej  mierze  fundacyą  Alberyka,  księ- 


*)  Liber  Pontificalis  II.  ed.  Dnchesne  str.  255.  Nota.  1.  Ce  CencioB  on  Cres- 
centiiiB.  fils  de  Theodora,  est  conna  par  d^antres  docnments.  £d  977,  on  le  Toit 
prendre  li  bail  aa  chatean  Toiain  de  Yelletri  (Cod.  Yat.  8042,  fol.  7^. 

*)  Archiyio  delia  B.  societa  Bomaoa  di  8t.  patria.  Vol.  22.  Anno  1899.  Fede- 
rici:  Regesto  di  S.  Silve8tro  de  Capite:  Bulla  Agapita  II  de  a.  955.  Et  concedimas 
Yobis  casalem  in  integrnm  qai  Tocator  ,,Zizinni'*  cum  ceclesia  s.  Marie,  rineis,  terris 
sen  aąnimolom  et  criptis,  sicat  manibos  Testris  detinetis,  in  iam  dioto  territorio  Alba- 
nense  positam,  miliario  ab  nrbe  Borna  pląs  mi  nas  tertio  decimo,  iuria  ueatarii  nos  tri 
maioris  prestante  anri  8olido8  tres,  inter  affines  ab  uno  latere  casale  S.  Heufimia...  etc. 

W  tyoh  samych  miejscach  znajdowały  się  posiadłości  klasztom  „s.  Maria  in 
Ayentino**,  bezpośredniej  fondacyi  Alberyka  (Ibidem). 
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cia  rzymskiego.  Na  tej  zaś  podstawie  możemy  przypuścić,  że  i  sam 
Alberyk  miał  tu  swoje  posiadłości.  Przed  chwilą  mieliśmy  do  czynie- 
nia w  tem  samem  ,,fundus  Zizinni"  z  jednym  rodem,  stojącym  bardzo 
blizko  rodu  Alberyka.  Obecnie  możemy  przytoczyć  inną  jeszcze  linię 
tej  samej  rodziny.  Już  w  powyżej  cytowanym  przekazie  mamy  wia- 
domość, że  papież  uważał  „fundus*  Zizinni^  za  „iuris  restarii  nostri 
maioris^.  Yestaryum  zaś  papieskie  w  tych  czasach  znajduje  się  nie- 
podzielnie w  ręku  bądź  Alberyka,  bądź  jego  rodziny,  pochodzącej  od 
Teofilakta  z  początku  dziesiątego  wieku,  który  był  właśnie  westararyu- 
szem  kuryi  apostolskiej. 

W  roku  949  niejaki  Jan  „nobilis  vir"  sprzedał  Anastazemu  ró- 
wnież szlachetnemu  mężowi  parę  kawałków  gruntu  w  tym  samym 
fundus  „Zizinni".  W  tym  samym  zaś  dokumencie  mieści  się  wiado- 
mość, że  Jan  te  kawałki  gruntu  nabył  od  Marozzy  szlachetnej  ko- 
biety, żony  „najznakomitszego^  Teofilakta  westararyusza  ^).  Dokument 
ten  dla  nas  posiada  nieocenioną  wartość.  Raz,  że  stwierdza,  że  w  tym 
fundus  posiadłości  czy  Dymitra,  czy  klasztoru  św.  Sylwestra  były 
jedynie  fragmentami  tego,  co  należało  do  potężnej  rodziny  Teofilaktów, 
Alberyków  i  innych,  po  drugie,  ze  względu  na  osobę  samego  Jana, 
z  którym  zaraz  będziemy  mieli  sposobność  bliżej  się  zapoznać.  Tyle 
przytoczonych  przykładów  powinno  już  chyba  wystarczyć,  by  można 
było  z  pewną  dozą  prawdopodobieństwa  przypuścić,  że  wszyscy, 
w  tym  czasie  występujący  w  fundus  „Zizinnium",  w  mniejszym 
lub  większym  stopniu  są  spowinowaceni  lub  związani  z  rodem  czy 
Alberyka,  czy  Dymitra,  czy  Teofilaktów.  Członkiem  ich  rodu  jest 
zapewne  i  ten  ^nobilis  vir"  Jan,  o  którym  tylko  co  była  mowa,  i  do 
którego  jeszcze  wrócimy. 

Żeby  już  skończyć  z  tem  fundus  „Zizinni**,  przytoczymy  jeszcze 
jeden  akt  subjacki  z  roku  981  *).  Na  mocy  tego  aktu  dwie  nieznane 
nam  bliżej  siostry,  Konstancya  i  Teodora,  biorą  od  opata  subjackiego 
tytułem  emfiteutycznym  dwa  kawałki  gruntu  dla  przysposobienia  go 
na  winnicę.   Z  granic   podanych  dla  tych   kawałków   gruntu  wynika. 


1)  KegoBto  Sablacense.  str.  176—177.  126.  26.  III.'  949.  Gioyaniii  rende  ad 
Anastasio  ana  Tigna  del  fondo  Ziziuni  nel  territońo  di  Albano  e  an*altra  posta  nel 
fondo  Turlano.  Podpisani:  Johannis  nobilis  vir,  Thenphilactus  id.  Johannes,  rogatas 
tostiR.  Petrus  id.  Benedictas  id.  Stephanns  scriniarins  et  tabollio  urbis  rome. 

*)  Regesto  Sablacense.  str.  187—188.  137.  12.  J.  981  L^abbate  Benedetto  eon- 
cede  per  tre  generazioni  a  Costanza  e  Teodora,  sorelle,  due  pezzi  di  terra,  da  ridur- 
BI  a  yigna,  posti  nel  fondo  zizinni  del  territorio  d'Albano.  Świadków  niestety  ten  do- 
kument nie  posiada.  Świadkowie  zań  rzaeilibj  jakie6  światło  na  osoby  Konstancyi 
i  Teodory. 
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Że  te  kawałki  poszczególne  znajdują  się  w  ręku  ludzi,  bynajmniej 
niepośledniego  znaczenia.  Z  jednej  strony  posiada  grunt  Benedykt, 
skriniariusz  stolicy  apostolskiej,  a  więc,  może  młody  człowiek,  znaj- 
dujący się  na  drodze  zrobienia  dobrej  karyery  duchownej.  Z  drugiej 
zaś  strony  Jan  z  przydomkiem  ,,de  primicerio^.  Z  dwóch  drugich 
stron  granice  niestety  nieoznaczone.  Ten  Jan  „de  primicerio",  to  ojciec 
zapewne  Leona,  który  w  roku  988  dwom  braciom  Leonowi  i  Janowi, 
zwanym  j^illtistrissimi  viri^,  na  terytoryum  albańskiem,  we  własnem 
„casale''  zwanem  „Aprunianum^  sprzedał  grunt  pod  winnicę.  Grunt 
ten  przeszedł  później  na  własność  klasztoru  św.  Aleksego 
na  Awentynie^).  O  ile  więc  słusznem  jest  przyjęte  przez  nas  kry- 
teryum  geograficzne  dla  objaśnienia  „Zizinni",  o  tern  naturalnie  tru- 
dno nam  rozstrzygać.  W  każdym  razie  ciekawym  jest  ten  zbieg 
okoliczności,  stanowiący,  że  w  jednym  już  podkreślonym  przez  nas 
powyżej  wypadku,  a  obecnie  w  drugim,  nie  mniej  charakterystycznym, 
koła  osób,  przez  nas  opisywanych,  zarówno  mogły  podlegać  wpływom 
kultu  świętego  Klemensa,  jak  Bożego  człowieka  t.  j.  św.  Aleksego. 

To  byłby  jeden  ciekawy  fakt,  dający  się  wysnuć  z  tego  doku- 
mentu z  r.  981.  Bardziej  jednak  byłoby  interesującem  i  więcej  może 
posiadałoby  znaczenia  dla  rozpatrywanej  kwestyi,  gdybyśmy  mogli  wy- 
rozumieć, kim  były  te  siostry  Konstancya  i  Teodora.  Obchodzi  nas 
zwłaszcza  imię  Konstancyi.  Zaraz  bowiem  spotkamy  się  z  podobnem 
imieniem,  które  będzie  nosić  osoba,  obracająca  się  niedaleko  od  opi- 
sywanego przez  nas  „fundus  zizinni^.  Kim  ona  być  mogła,  nie  wiemy  — 
w  każdym  razie  z  tamtą  osobą  w  bliższych  zapewne  pozostawała  sto- 
sunkach, mogła  być  jej  krewną.  Na  pewno  jednak  nic  orzec  nie 
można  *). 

Tak  więc  „fundus^  Zizinnium  w  dziesiątym  wieku  należy  do 
Dymitra  syna  Heliosa,  a  ojca  Jana,  dobrodzieja  klasztoru  św.  Ale- 
ksego, do  klasztoru  św.  Maryi  na  Awentynie  i  do  Teofilaktów,  znowu 


^)  Nerini:  De  templo  et  coenobio  bb.  Bonifacii  et  Alexu.  Roma  1752,  Str.  388 
Bq.  lY.  Leo  „Ulusłris"  filins  Joannis  de  Primicerio,  Bex  praedia  vendit  fondi,  qai  di- 
citar  AprunianuB,  in  Agro  Albano,  in  cajna  deincepB  posBeBBionem  Aleziani  Monachi 
yenerant. 

*)  Dla  ftcislości  podajemy  ta  jeszcze  jeden  akt  s  roka  1008  (Regesto  Sabla- 
cense,  str.  184;— 185)  135.  L*abate  Stephano  concede  a  tersa  generasione  ad  Aasone 
de  Ricco  nna  vigna  posta  nel  territorio  d*Albano  al  yocabolo  Zizinni.  Granice  Btano- 
wią:  ^ab  hano  latere  terra  de  bonifatio,  et  asecando  uinea  de  georgio  archipresbj- 
tero  de  nenerabtli  ecdesia  Bancti  celsi  et  a  tertio  ninea  de  Baprascripto  monasterio 
sancti  Benedicti,  et  a  ąuarto  ninea  de  me  suprascripto  emptore. 

W  r.  1016  (ibidem  1H6)  bral  w  emfiteusę  od  klasstora  w  fymie  ,»faudaB* 
winnicę  „Grescensio  negoiiante**. 
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s  rodu  Alberyka.  Spostrzeżenie  to  i  ten  wywód  uważamy  za  pierwszy 
krok  do  zdobycia  pewnych  podstaw  w  poszukiwaniu  za  dobrodziejami 
bazyliki  św.  Klemensa.  W  każdym  razie  odnaleźliśmy  osoby  już 
w  dziesiątym  wieku,  tak  dobrze  znajdujące  się  w  pewnym  stosunku 
do  ów.  Klemensa,  jak  do  św.  Aleksego.  Musimy  jednak  wynaleźć  choć 
jeden  jeszcze  moment,  któryby  sprowadza!  rzeczy  do  tego  samego 
geograficznego  mianownika.  Dopiero  bowiem  wówczas  nasze  przy- 
puszczenie i  odpowiednie  wnioski  pozyskają  pewne  potwierdzenie. 

Stawiamy  sobie  z  kolei  pytanie,  co  może  oznaczać  „Marya  rze- 
źniczka"?  Skąd  pochodzi  ten  przydomek,  czy  nazwa  zawodu.  Wreszcie 
gdzie  mamy  tej  Maryi  „rzeźniczki"  szukać.  Bossi  dał  już  swoje  jasne 
tłómaezenie,  przyjęte  przez  ogół  badaczy.  Powiedział  krótko,  że  przy- 
domki tworzą  się  w  Rzymie  dopiero  w  wieku  jedenastym,  że  przy- 
domku takiego  w  rodzinach  pańskich  nie  znamy,  i  że  rzeźniczka  jest 
po  prostu  zwykłą  sobie  rzeżniczką.  Ktoby  tam  zwracał  uwagę  na  św. 
Cyryla.  Jakkolwiek  tłómaezenie  to  ma  zaletę  jasności,  przyjąć  go 
nie  możemy,  gdyż  przyjąć  to  tłómaezenie  znaczy  zawikłać  się  w  sze- 
reg sprzeczności.  Same  obrazy  przemawiają  przeciwko  temu  tłómacze- 
niu.  Obraz  fundowany  przez  „rzeźniczkę"  musiałby  być  obrazem  tejże 
rzeźniczki  Maryi,  żony  Benona.  O  Benonie  sam  znowu  Rossi  powiada, 
że  pochodził  ze  znakomitego  rzymskiego  rodu.  Nie  rozumiem,  coby 
miała  do  czynienia  z  Benonem  rzeźniczka,  jako  żona.  Tak  samo  nie 
można  zrozumieć,  skądby  proste  rzymskie  rzeźniczki  miały  się  sadzić 
już  wówczas  na  fundowanie  malowideł,  przez  które  uświetniano  kult 
obcych  zupełnie  ludności  rzymskiej  świętych.  Św.  Cyryl  i  Metody 
mogli  być  znani  i  cenieni  jedynie  w  wyższych  kołach,  jako  cudzo- 
ziemcy, w  szczególności  jako  święci  słowiańscy.  Tak  samo  jak  przy- 
puszczenie, że  święci  ci  byli  w  Rzymie  zupełnie  nieznani,  wydaje 
mi  się  krańcowem,  tak  samo  krańcowym  faktem  wydawałaby  mi 
się  ich  zbytnia  popularność. 

Na  samym  obrazie,  jak  to  podnieśliśmy  w  szczegółowym  opisie, 
Marya  nosi  strój  bogaty,  arystokratyczny,  nie  odpowiadający  pozycyi 
rzeźniczki.  Nadto  fundowanie  obrazu  wobec  tych  trudności,  jakie  spra- 
wiało w  Rzymie  malowanie  w  X  i  XI  wieku,  z  powodu  braku  od- 
powiednich sił,  nie  wydaje  mi  się  odpowiedniem  dla  nie  zbyt 
obszernej  kieszeni  rzeźni ckiej.  Nawet  tacy  zakonnicy  kasyneńscy  pod 
schyłek  jedenastego  wieku  nie  mieli  wśród  siebie  ani  w  Rzymie  zdol- 
nych malarzy  —  i  musieli  posyłać  po  odpowiednie  siły  aż  do  Bi- 
zancyum,  a  kosztować  takie  rzeczy  musiały.  Dla  objaśnienia  więc 
„Macellaria"  może  nie  jest  najlepiej  uciekać  się  do  rzeczy  najprostszej  — 
zwykłej  rzeźniczki. 
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Takie  przezwiska  mogły  się  formować  tą  samą  drogą  jak  „a  co- 
losso",  z  Kolosseum,  znana  rodzina  rzymska  w  dziesiątym  i  jede- 
nastym wieku.  Same  zresztą  „Macella"  niekoniecznie  mogły  byó  ja- 
tkami —  zwyklemi,  w  potocznem  znaczenia  tego  wyrazu.  Ze  starych 
rzymskich  czasów  pozostały  w  Rzymie  wielkie  fora  boańa,  lub  po- 
prostu  macella.  W  nich  tak  dobrze  jak  w  KoUoseum,  lub  grobowca 
Hadryana,  mogli  zapewne  osiadać  panowie  feodalni,  tworząc  z  nich  so- 
bie zamki.  W  szczególności  takie  „macella*^  znamy  z  jednej  strony 
w  dzielnicy  „Montis  Coelii",  gdzie  właśnie  znajdowała  się  bazylika 
Św.  Klemensa^). 

Jatka  może  być  użyta  poprostu  w  znaczeniu  „miejsca^,  gdzie  się 
handluje  mięsem.  „Macellarius"  może  oznaczać  handlującego  na  wielką 
skalę  mięsem.  Takich  kupców,  napół  mieszczan,  napół  panów  feodal- 
nych  znamy  dobrze  w  ówczesnym  Bzymie.  Macellarius  może  być 
nazwa  urzędu,  przynajmniej  w  pewnych  wypadkach,  w  dokumentach 
z  dziewiątego  wieku,  może  oznaczać  urząd  równoznaczny  z  urządem 
wielkiego  kuchmistrza.  Niedosyć  na  tem.  może  to  być  przenośnia  bar- 
dzo ogólna  i  oznaczać  krwiożerczy  charakter  jakiejś  osoby,  lub  po- 
prostu czyjąś  rzeżnicką  sprawność  w  bitwie.  W  Rzymie  ówczesnym, 
gdzie  nie  brak  takich  przezwisk,  jak  naprzykład  „krwawy"  —  mo- 
gło się  znaleźć  i  przezwisko  rzeżnika').  Zgoda  na  to,  że  już  od 
końca  dziesiątego  wieku  pojawiają  się  z  początku  sporadycznie,  pó- 
źniej zaś  w  jedenastym  wieku  w  znacznie  większej  ilości  przy- 
kłady w  dokumentach  świadków  i  działaczy  z  pospolitych  zawodów, 
ale  zawsze  nie  brak  takich  wypadków,  i  to  właśnie  w  czasach  wcze- 


')  Uri  ich:  Godex  topographicas  urbis  Bomae.  Cariosam  arbis.  Pag.  2.  Regio 
II.  Coelimontiam.  continet  Claudiara,  Macellum  magnum,  Lapanarios.  Atrium  Cydo- 
pis  etc.  Na  przenośne  znaczenie  tego  rodzaju  ^macellum*'  wskazuje  inny  ustęp,  „ibi- 
dem** ez  „Ordioe  Komano**  z  XII  w.  Finita  missa  coronatur  (papa)  et  cum  processione 
vadit  ad  palatinm  per  montem  £zquilinum  intrans  sub  areu,  ubi  didtur  „McteeUwn*', 

*)  Większość  odnośnych  przykładów  zestawiam  według  Ducange'a:  Macera, 
Maceria,  macellum.  Papias:  Machera  rocabatur  locus  in  macello,  ubi  maxime  actionea 
fiebant  commercii,  inde  et  macellum  dicitur.  Ciekawy  przykład  opisuje  Ducange  pod 
wyrazem  Mavecharius:  Charta  Muncimiri  Keg^s  Cbroatiae  anno  892  subscribitnr 
cum  aliis,  „a  Prusna  Marechario  Inp.  et  Zelli  Drago  Maccechario  Comitissae''  — 
adeo  ut  in  alterntro  mendnm  subsit,  tametsi  Maccecarius  utrobiąue  iegendum  cen- 
seam,  ut  haec  dignitas  eadem  faerit,  qaae  mag^i  Coci  apud  nos. 

Wreszcie  pod  Machecarii:  Gaufredus  Yosiensis  cap.  23:  Ipse  Macellarius  co- 
gnominatuB  est,  quia  sicut  carnifez  carnes  socori  in  macello,  sic  iste  truncabat 
hostes  in  bello.  Porównaj  także  Martinellus:  Trofeo  di  S.  Croce.  Roma.  Necrolo- 
gium  Monasteris  S.  Ciriaci:  Margarita  de  Sanguineis,  Nobilis  vir  Biccardus  de  San- 
guineis. 
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śniejszych,  że  te  przezwiska  —  jak  rzeźnik,  których  Rossi  nie  mógł 
się  doszukać,  pojawiają  się,  i  są  własnością  osób  niewątpliwie  zna- 
komitego stanu. 

Z  dziejów  fundacyi  klasztoru  subjackiego,  na  który  obok  cesa- 
rzy i  papieży  przeważnie  składały  się  wielkie  rodziny,  mamy  do  za- 
notowania następujący  fakt,  z  połowy  wieku  dziesiątego,  z  roku  953  ^). 
Jan,  zwany  de  Berno,  z  żoną  Stefanią  —  co  znowu  jest  przyczynkiem 
do  bistoryi  przezwisk  i  nazwisk,  a  stwierdza  słuszność  wypowiedzianej 
przez  nas  tezy  —  darował  klasztorowi  winnicę  pod  Albano,  na  tery- 
toryum  Aricii.  Winnica  znajdowała  się  na  terytoryum  fundus  „late- 
rani".  To  znaczy,  że  winnicę  tę  posiadał  Jan  prawdopodobnie  tytułem 
emfiteutycznym  od  bazyliki  lateraneńskiej,  leżącej  jak  wiadomo  obok 
bazyliki  świętego  Klemensa.  Winnica  ta  nie  była  jednak  wyłączną 
posiadłością  Jana.  Cesya  bowiem  nastąpiła  za  zgodą  Adryana,  pra- 
wdopodobnie krewnego  Jana,  którego  dokument  tytułuje  „Nobilis". 
Adryan  był  synem  Piotra  i  był  najpewniej  „arcarius**  stolicy  apostol- 
skiej. Krewnym,  a  może  bratem  tego  Adryana  był  Konstantyn.  Zaraz 
bowiem  koło  tej  winnicy  leżała  druga,  własność  owego  Adryana,  ale 
nie  wyłączna,  gdyż  prócz  niego  miał  na  niej  prawa  Konstantyn,  „ozdo- 
biony czy  fachem,  czy  przydomkiem  „macellarius^. 

Dodajmy,  że  na  tym  dokumencie  świadkują  sami  „nobiles^:  Ser- 
giusz, Teofilakt,  imię  bardzo  charakterystyczne,  prawdopodobnie  współ- 
czesny „yestararius",  jeden  z  najdostojniejszych  urzędów,  jakie  w  Rzy- 
mie były.  Dokumenty  datowano  niekiedy  według  westararyuszy.  Dalej 
idzie  „Azzo^  i  „Eustati^.  Ten  ostatni  wyróżniony  tytułem  „magnificus". 
Imię  jego  samo  także  dosyć  charakterystyczne,  u  schyłku  bowiem 
X  wieku  była  rodzina   panów  a  S.   Eustachio').    Rodzina  Jana  „de 


*)  Kegosto  Sablacense.  Dokument  177,  Btr.  165—166.  Anno  953.  24.  I.  Johan- 
nes de  Berno  rocatus  et  Stephania  iog^ales  consentientibns  Adriano  nobili  yiro,  filio 
qnoddam  Petras  rendunt  pro  libris  Y  argenti  mariae  'uenerabili  diaconae  qai  maroza 
nocatar  et  Leoni  airo  atqae  Jorgae  honestae  femine  iugalibuB  uinoam  bobaricam  po- 
Bitam  territorio  Ariciensi,  in  fundo  qai  vocatur  laterani,  Inter  affines,  ab  huno  latere 
oinea  de  predicto  Adriano  et  de  Constantins  macellario,  Et  a  Il-do  latere  ninea  de 
idem  ipso  Adriano,  et  a  tertio  nel  a  qaarto  latere  uia  etc.  Oprócz  tej  wspólnie  dzier- 
śonej  winnicy  na  bliiszj  związek  pomiędzy  nim  a  Konstantynem  wskazuje  dokument 
■  roku  1014  (Kegesto  Farfenso  111  str.  199 — 202),  w  którym  występują  „Constantinus 
et  CrescentiuB  de  arcario  a  loco  Transtiberim.  Byli  oni  synami  Adryana,  który  taką 
godność  w  roku  942  i  latach  następnych  piastował  (Kegesto  Subl.  Doc.  155,  17. 
VIII.  A.  942  Btr.  202 — 204):  Giudicato  tenuto  per  comando  ed  alla  presenza  di  Aibe- 
rico  Principe  etc. 

^  Armelini:  Le  Chiese  di  Koma.  O  kościele  św.  Eustachego. 
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Berno^  i  Adryana  należała  prawdopodobnie  do  rodadn  mających 
później  pewne  stosunki  %  klasztorem  św.  Aleksego. 

Powyższa  bowiem  winnica,  leżąca  w  sąsiedztwie  granic  Konstan- 
tego „rzeźnika",  miała  inne  jeszcze  sąsiedztwo.  Tutaj  w  r.  1037 
papież  Benedykt  IX,  z  hrabiów  tuskulańskich,  nadał  klaszto- 
rowi w  „Grotta  ferrata"  pewne  posiadłości.  W  opisie  odnośnych  granic 
znajdujemy  wymienioną  ziemię  z  przezwiskiem  „maceiia-jatka^,  a  dalej 
znajdujemy  również  posiadłości  klasztoru  Św.  Aleksego.  Już  ten  zwią- 
zek jest  bardzo  ciekawy.  Właściciele  wymienieni  tutaj  w  roku  1037, 
bądź  należą  do  hrabiów  tuskulańskich,  bądź  też  do  dobrodziejów  kla- 
sztoru Św.  Aleksego  na  Awentynie  ^). 

Z  drugiej  strony  nie  brak  bezpośrednich  dowodów,  że  rodzina 
Jana  de  Berno  miała  stosunki  później  z  klasztorem  św.  Aleksego. 
Prawda,  że  odnośne  wiadomości  są  bardzo  późnego  pochodzenia,  ale 
zawsze  warto  zanotować,  że  w  roku  1072  niejaki  Berno  syn  Crescii  « 
Krescencyusza  de  Johanne  Maniano,  darował  pewne  posiadłości  kla- 
sztorowi Św.  Aleksego.  Porządek  imion  jest  tak  charakterystyczny,  że 
nie  waham  się  widzieć  w  tym  Bemonie  z  roku  1072  następcy  Jana 
de  Berno  w  roku  953^). 

Jednem  słowem,  stwierdziliśmy,  że  w  połowie  dziesiątego  wieku 
przezwisko  „macellarius^  istnieje  w  rodzinie  Jana  de  Berno.  Bodzina 
ta  jest  w  blizkim  stosunku  z  rodziną  hrabiów  tuskulańskich,  względnie 
jej  gałęzią  „a  San  Eustachio''.  Najważniejszy  zaś  dowód  na  stwierdzenie 
pochodzenia  Jana  de  Berno  upatrujemy  w  tem,  że  go  utożsamiamy 
z  owym  Janem   „nobilis  vir",  opisanym   przez  nas  w  ustępie  o  >Zi- 


^)  Studii  e  dooumenti  di  stońa  e  diritto.  Anno  1886.  Docomenti  per  la  storia 
ecclesiastica  e  cirile  a  Koma.  1,  str.  103—104.  Anno  1037.  Mai.  Benedictns  Papa 
IX  concedit  Monasterio  a.  Mariae  in  Crjpta  Ferrata  ąaasdam  terras  iuxta  ciritatem 
Albanensem.  „Bartholomaeo  spiritaali  patri  noc  nun  Cyrillo  egomeno  etc.  „Ig^tor  ąnia 

pelistia  a  nobis,  ąoatinus  terram  ąuantam  infra  Bnbscriptos  fines  continetar 

incipientes  fines  eiua  a  primo  latere  yinea  Johannis  Torti  et  yinea  Bertae,  eognatae 
ejuB,  a  secundo  latere  rinea  ecciesiae  sancti  Felicis  et  Pentoma  et  ezeonte  recte  in 
limite,  gui  est  in  maceria  et  terra  Johannis  Judicis  et  Hadriani  consortioro,  qaae  est 
antę  arenariom  et  pergente  per  eundem  limitem  usąne  in  aliam  terram  predictorom 
consortium  et  ascendente  modicom  per  limitem  in  borto  de  nomiuato  jndice  et  abinde 
in  terra  sancti  Bonifacii  et  a  tertio  latere  ipsa  terra  sancfci  Bonifacii  et  uiqne  in 
domom  Theopbylacti  qai  vocatar  de  Boni**.  —  Ziemia  więc  swana  „maceria  —  ma- 
cellnm  graniczy  znown  z  ziemia  Jana  i  Adryana  consortium,  potomków  Jana 
de  Berno  z  roku  1072.  Wśród  posiadłości  zaś  klasztoru  św.  Aleksego  znalazły  się  ta- 
kie pozycye  otrzymane  w  spadku  po  Janie  Sędzim. 

*)  Kerini:  De  templo  et  coenobio  ss.  Bonifacii  et  Alezii:  str.  390 — 392.  N.  YI. 
Berno,  filius  Crescii  de  Joannę  Ganiano  pascua  quaedam  abbati  ejusdem  coenobii  de- 
bizon!  confert.  Anno  1072. 
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zinni^.  Jan  ten  w  r.  949  znajdował  się  w  ścisłej  łączności  z  Maryą 
i  jej  mężem  Teofilaktem  westararyuszem,  niewątpliwymi  krewnymi 
Alberyka.  Konstantyn  wreszcie  ma  w  r.  981  krewną  Konstancy ę, 
występującą  na  terytoryum  „fundus  zizinni".  W  ten  więc  sposób  oby- 
dwa kryterya  geograficzne  —  zizinni  i  drugie  macellarius,  zbiegają 
się  razem  na  tym  samym  kawałku  ziemi.  Przezwisko  więc  macel- 
larius nosił  członek  rodziny  Alberyka  Konstantyn,  krewny  czy  brat 
Adryana. 

Do  powyższych  spostrzeżeń  dotarliśmy,  biorąc  za  punkt  wyjścia 
dzieje  klasztoru  subjackiego.  Obecnie  chcąc  iść  dalej  w  chronologii 
tego  przydomku,  musimy  sięgnąć  do  dziejów  najbogatszego  w  Kampa- 
nii rzymskiej  klasztoru  —  Farfy,  która  była  może  najbogatszym  kla- 
sztorem we  Włoszech,  a  która  pozostawiła  nam  w  każdym  razie  naj- 
bogatszy pomnik  dziejów  swego  uposażenia,  sławne  „Regesto  Farfense**. 

Klasztor  farfeński  celował  w  sztuce  procesów.  Będąc  fundacyą 
longobardzką  i  podlegając  terytoryum  longobardzkierau,  umiał  zrę- 
cznie lawirować  pomiędzy  prawem  rzymskiem  a  longobardzkiem,  w  ra- 
zie potrzeby  korzystając  z  jednego  lub  drugiego.  W  procesach  takich 
wiele  bardzo  zależało  od  możności  znalezienia  wogóle  adwokata^  któ- 
ryby dobrze  znał  jedno  i  drugie  prawo.  Z  drugiej  strony,  o  adwokata 
było  tern  trudniej,  że  trzeba  go  było  szukać  wśród  przyjaciół  swego 
klasztoru,  a  więc  przedewszystkiem  panów  swoich  i  protektorów. 
Farfa,  między  innemi,  prowadziła  wybitny  proces  w  r.  998  z  dyako- 
nią  świętego  Eustachego  o  dwa  kościoły  leżące  w  granicach  Term 
aleksandryjskich,  a  więc  w  okolicach  Panteonu,  ściślej  mówiąc  koło 
„Piazza  di  San  Luigi  Francese". 

Długo  ciągnął  się  proces,  w  którym  przedewszystkiem  chodziło 
o  rozstrzygnięcie  kwestyi,  według  jakiego  prawa  ma  się  prowadzić 
proces.  Stanęło  wreszcie  na  tem  —  wbrew  woli  opata  farfeńskiego  — 
że  ma  się  toczyć  według  prawa  rzymskiego.  Jedna  i  druga  strona 
wybrała  sobie  adwokatów.  Na  adwokata  dyakonii  świętego  Eustachego 
został  wyznaczony,  niejako  z  urzędu  „Benedykt,  syn  Stefana  „a  ma- 
cello"  sub  templo   Marcelli^  ^).    Pan   ten   był  niewątpliwie   członkiem 


^)  Dokument  ten  podajemy  w  BSBerszem  stresiczenin,  ieby  nie  mog2o  bjć  wąt- 
pliwości, do  jakiej  warstwy  społecznej  należy  ten  Stefan  ^a  macello**. 

Regeato  Farfenae.  Dok  N.  426,  str.  137—140.  An.  998: 

I  preti  delia  chiesa  di  santo  Eustaciio  maovono  causa  in  Roma,  alPabbate 
Ugo  pel  possesso  di  due  cbiese  sitaate  nella  regione  nona  alle  Termę  Alessandrine. 
Ugo  maore  eccezione  contra  i  giudioi  romani,  obtiene  cbe  la  causa  sia  giudicata  se- 
condo  la  legge  longobarda,  e  yince. 

„Piissime  imperator  et   omnium   augustorum   augustę,    supplicamus   taam  cle- 
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rodu  ŚW.  Eustachego.  Wskazuje  na  to  sam  charakter  procesu,  w  któ- 
rym występują  najwybitniejsze  osobistości  ówczesnego  Rzymu,  wska^ 
żuje  na  to  wreszcie  osoba  adwokata  przeciwnej  strony  —  Farfy  — 
Uberta  sędziego  ziemi  sabińskiej,  a  więc  wysokiego  dygnitarza^). 

Znowu  więc  spotykamy  na  schyłku  dziesiątego  wieku  Benedy- 
kta=Beno5  syna  Stefana,  z  przezwiskiem  „a  macello",  czyli  macel- 
larius"  t.  j.  rzeźnik.  Wypadałoby  teraz  z  kolei  zadać  pytanie,  o  ile 
można  te  osobistości  powiązać  z  tamtem.  Otóż  tego  już  piszący 
dokonać  nie  zdołał  i  na  tem  poszukiwanie  właściwe,  o  ile  chodzi  o  sam 
przydomek  „macellaria",  musimy  zamknąć.  Stwierdziliśmy  w  każdym 
razie,  że  przydomek  ten  bj^ł  znany  w  rzymskich  rodzinach  już  od 
połowy  X  wieku,  i  że  go  nosili,  z  największem  prawdopodobieństwem, 
panowie  a  San  Eustachio.  Czy  istnieje  jako  przydomek  w  tej  samej 
rodzinie  później,  nie  wiemy,  w  każdym  razie  myśmy  go  nie  napotkali. 

Rodzina  Jana  de  Berno,  do  której  należy  w  r.  953  Konstantyn 
Macellarius ''^),  ma  także  posiadłości  od  północnej  strony  Rzymu.  Jej 
późniejsi  potomkowie  noszą  przezwisko  „de  Maniano^  ^).  Ten  szczegół 
pozwala  nam  w  dalszym  ciągu  poszukać  związku  pomiędzy  temi 
pierwszemi  pokoleniami,  noszącemi  przydomek  „macellarius",  a  ro- 
dzinami, w  których  występowałoby  imię  Rapizza. 


montiam,  ut  legem  habeamus  de  hagone  abbate  monasterii  sanctae  Mariae,  qaod  si 
tum  eet  in  Sabinis  in  monte  acutiano  et  iazta  fluTinm  pharpham,  qai  oontendit  nobii 
daas  aecclesias  s.  Mariae  et  s.  Benedicti,  qaae  sunt  aedificatae  in  thermis  alexan- 
drinis,  cani  casis  etc.  et  oratorio  saloatoris  infra  se  etc,  sitas  Romę  regione  nona 
etc,  sicati  reiacere  nidentnr  inter  hos  fines:  Ab  ano  latere  cartis  et  cripta  qaam 
detinet  lamberłus  iUiua  aldonis,  et  criptae  qaas  detinent  haeredes  Ingebaldi  et  aionis, 
ab  alio  latere  cripta  qaam  detinet  theophilactas  neapolitanns  com  nepotibus  sals, 
sicuti  defioitnm  est  per  maros  et  colunmas,  a  tertio  latere  hortas  qaem  detinent  hae- 
redes de  Bonizo  et  monasterium  S.  Andree,  qaod  sitara  est  in  monte  Boracte. 

Str.  138.  Respondit  domnas  leo  pradentissimas  archidiaconas,  nna  cam  ropperto 
yenerabili  et  laadabili  diacono  et  oblationario  sanctae  et  apostollcae  sedis,  Bimalque 
domino  Johanne  arbis  Romae  prefecto  et  legom  latoribas  judicibai. 

Str.  139.  Ad  haec  preshiteri  guesierunt  aduoeatum  qui  pro  eis  guerereU  Et 
datus  est  eis  benedictus  filius  Stephani  a  mcicello  sub  templo  marceUi. 

Wszystkie  te  osoby  nalei^  do  kó2  wybitnej  rzymskiej  wsp<^czesnej  arystokracyi. 

')  W  późniejszym  procesie  Farfy  (Regesto  Farfense  111,  str.  13— 14;.  De  anno 
1010)  adwokatem  dyakonii  6w.  Eustachego  jest  sicco  filios  engebaldi,  znowa  członek 
tego  samego  roda,  jak  dowodzą  imiona. 

')  W  hypotetycznej  jedynie  formie  wypowiedzieć  możemy  przypaszczenie,  ie  ten 
Konstantyn  Macellarias,  występujący  na  terytoryum  albanskiem,  jest  Konstantynem, 
bratem  rodzonym  Alberyka,  działającym  w  tym  samym  czasie  i  na  tem  samem  tery- 
toryum (Regesto  di  San  Silrestro  in  Capi  te;  Annales  Camaldalenses.  Tom  I). 

*)  Nerini.  Op.  Ci  tato.  Cytowany  dokument  z  roko  1072  —  Bemonis  filii  Crescii 
de  Joannę  Maniano. 
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W  roku  972  niejaka  Stefania,  mieszkanka  terytorynm  ^Oastel- 
lana^,  czyni  wielką  darowiznę  na  rzecz  klasztoru  ^in  Cliyio  Scauro^. 
Darowuje  temu  klasztorowi  swoje  części  w  „Maniano^,  Rusciliano, 
Antico  i  t.  d.  O  tej  Stefanii  mówi  dokument  już  y,olim^  —  i  prawo 
jej  do  posiadłości  w  „Maniano^  pozwala  przypuścić,  że  mamy  do  czy* 
nienia  z  wdową  po  Janie  de  Berno  z  roku  953  ^).  Związek  ten  po- 
między Stefanią  a  klasztorem  in  „Cliyio  Scauro^  pozwala  na  przy- 
puszczenie, źe  inny  dobrodziej  tego  samego  klasztoru  Konstantyn  z  r. 
980  jest  naszym  dobrym  znajomym  z  roku  953,  źe  więc  jest  to  Kon- 
stantyn „Macellarius^.  Czyni  bowiem  on  i  jego  syn  Leon  donacye  na 
rzecz  klasztoru  in  „Clivio  Scauro^  w  tych  samych  okolicach,  w  któ- 
rych je  czyni  Stefania,  wdowa  po  Janie').  O  tym  Konstantynie  mo- 
żemy podać  ten  ciekawy  szczegół,  że  należał  on  do  gorliwych  zwo- 
lenników Krescencyusza  I,  autora  buntu  w  r.  974,  a  później  mnicha 
w  klasztorze  św.  Aleksego  na  Awentynie.  Żoną  tego  Konstantyna  była 
jakaś  Farolfa').  Na  pytanie,  z  jakiego  ona  rodu  pochodziła,  odpo- 
wiedzieć można  jedynie  hypotetycznie.  z  rodu,  w  którym  byli  komesi 
Farolfowie.  Ród  zaś  taki  znamy  z  północy  w  okolicy  Orvieto,  nie- 
daleko zresztą  leżący  od  terytoryum  kastellańskiego. 

Tu  w  tych  okolicach  Tuscyi  rzymskiej,  a  więc  na  terytoryum 
Sutri  i  dalej  na  wschód,  na  terytoryum  kastellańskiem  aż  ku  komi- 
tatowi sabińskiemu  działa  ród  hrabiów  Rajnerów,  na  schyłku  dzie- 
siątego wieku.  Znowu  nie  jesteśmy  na  tyle  biegli  w  genealogii  rodów 
rzymskich  —  rzeczy  zresztą  mocno  zaniedbanej  w  lokalnej  literatu- 
rze, by  módz  odcyfrować  tę  genealogię  i  podać  ją  w  jasnych  rodo- 
wodach. Zadowolnić  się  więc  musimy  fragmentami. 

Podajemy  najstarszą,  skonstatowaną  przez  nas  o  tym  rodzie  wia- 
domość z  roku  968.  Wówczas  Imilga,  sławna  hrabini,  za  zgodą  swego 
męża  hrabiego  Baj  nera  i  syna  „Rapizzo^   darowała  klasztorowi  św. 


*)  Mittarelli:  Annales  CamaldoleiifieB.  Tomus  I.  N.  36,  kol.  86—88.  Anno  972. 
18.  II.  Stepbania  olim  femina  habitatrix  territorio  Castellanu  in  fundum  qai  Tocatar 
Maniado  cedit  abbati  de  8.  Gregorio  portitmem  suam  hereditariam  in  toto  territorio 
Castellano  in  fandis  Maniano  et  KuBciliano  atque  Antiqao  et  Paiola,  et  Sicimano. 
świadkowie:  nobiles,  wśród  innycb:  KayneriaB,  Benedictus. 

*)  Ibidem.  N.  43,  kol.  tOO  8q.  Anno  980.  10.  IX.  ConKtantinas  nobili  niro  cum 
6onjuge  sna  confert  abbati  portionem  Hoam  in  fundo  Abeszano,  Bicati  exitar  aBqae  ad 
aqnam  torrentem  qui  rocatar  Turrena  etc. 

*)  Ibidem  N.  26  —  anno  961  die  3.  XII  col.  67.  Leo  filioB  qai  dicitor  Con- 
^tantinoB  sen  Famlia  iogalibuB  donat  monasterio  in  CliYOBcauri  certaB  terraB  in  Tnr- 
rena,  in  fundo  Antico  territorio  Castellano. 

*)  Codice  diplomatioo  d'Oryieto.  N.  2.  Str.  1.  A.  1029.  Oingno  —  dokument 
w  sakresie  poeiadtości  biskupa  dyecezyi  „Suanensis''. 
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Kuźmy  i  Damiana,  ^oasale  Ponzano  na  terytoryum  Sutri^).  Ród  hra- 
biów Rajnerów  dominował  w  tych  stronach  i  w  ostatnim  dziesiątka 
lat  wiódł  krwawe  walki  z  Krescencyuszami  o  przewagę  w  komitacie 
•abińskim.  O  jednej  z  takich  walk  dowiadujemy  się  z  dokumentów 
farfeńskich.  Zakończyła  się  krwawo,  zginął  w  niej  bowiem  Baj  ner, 
syn  Attona').  Atto  jednak  zostawił  innego  jeszcze  syna  Rapizo,  żyją- 
cego jeszcze  w  roku  1022*).  Konstatując  podwójne  następstwo  Rapi- 
zonów  w  tej  rodzinie,  śmiało  możemy  przypuścić,  że  było  ono  dla  niej 
charakterystyczne.  Wykazane  zaś  związki  rodziny  Jana  de  Berno,  raz 
s  terytoryum  albańskiem,  gdzie  się  pojawiają  „rzeźnicy",  powtóre 
z  terytoryum,  na  którem  działają  komesi  Rajnerzy,  uprawnia  nas  do 
przypuszczenia,  że  jakieś  nieznane  nam  skojarzenie  się  tych  rodów  — 
prawdopodobnie  drogą  matrymonialną  —  dało  kombinacyę  „Rapizzo^; 
i  „macellarius^.  Konstantyn  „macellarius^  o  ile  możemy  naturalnie  sądzić, 
pozostawił  syna.  Syn  ten  Benedykt  znanym  jest  z  dokumentu,  wysta- 
wionego dla  klasztoru  Cyryaka  in  „Via  lata"  ♦).  Rzecz  znowu  dzieje  się 
na  terytoryum  tem  samem,  na  którem  pojawił  się  Konstanty  „Ma- 
cellario*'.  Jak  tam  był  komes  Eustachy,  tak  tu  towarzyszy  Benedyktowi 
wśród  świadków  „Sicco",  szlachetny  ryrfrz  „de  Ermingarda".  Sicco 
zaś  jest  imieniem  znowu  charakterystycznem  dla  rodziny  w  „San 
Eustachio".  Tak  jak  Konstantyn,  ojci-^c,  znajdował  się  i  on  w  ścisłych 
związkach  z  Krescencyuszem,  który  był  jego  seniorem  (a  więc  czy 
nie  głową  rodu!)  —  z  tym  samym  rodem  znajduje  się  w  związku 
Benedykt  de  Rapiza  z  fresków  u  św.  Klemensa.  We  fresku  bowiem, 
poświęconym  wyłącznie  św.  Klemensowi,  jest  przedstawionych  także  dwoje 


^)  Archirio  di  Societk  Romana  di  st.  patr.  Vol.  XXL  Carte  del  Monastero  dei 
88.  Coima  e  Damiano.  Str.  607—508,  de  anno  968.  VI.  Imil^a,  gloiiosa  comitiAsa 
eol  eonienio  del  eonte  Banieri  lao  marito,  ed  Rapiaone  suo  figlio^  dona  al  Silre- 
■tro,  abbate  del  Monaetero  dei  SS.  Cosma  e  Damiano  ii  casale  nel  territorio   di  Satri. 

*)  Regeato  di  Farfa.  Vol.  III.  N.  401.  Anno  988,  etr.  103:  Tempońbus  vero 
domni  Petri  enmmi  pontificia,  casn  irmente  inter  fideles  eomitis  Benedicti  (szwagra 
Kreaceneynasa  II)  et  filii  Attonia  et  eomm  parentes,  magnom  certamen  iniemnt  in 
sarbiliano,  Tnne  inato  iudicio  Dei  diapensante  in  ipaa  paleatra  mortaaa  est  rainerioa 
filina  Attonia  et  elariaaimoa  tracidatiu  cecidit. 

*)  Regeato  di  Farfa.  Yolome  III.  N.  638.  Anno  1022?  Indebaldua  filios  Sergi  et 
Bapiao  filina  attonia  ete.  donano  al  Monaatero  alcnni  beni  aitnati  in  territorio  rea- 
tino  (Rieti). 

^)  Syn  ten  wjatępowałbj  jeaaese  sa  ijcia  ojca.  Hart  mann.  Tabulariam  S. 
Mariae  in  Yia  lata.  Str.  IH.  Dokument  a  lat  978—979.  Dokament  N.  IX  wyatawiony 
pnei  Johannea  qni  yocator  Pirancio  aen  Sergia  h.  fem.  iagaliboa.  Wśród  świadków 
8ieo  nobili  yiro  de  Ermingarda.  Sam  Benedykt  naiwany  jeat  „nobili  riro  de  Con- 
atantuma**. 
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J6go  dzieci.  Syn  ma  na  imię  Klemens,  córka  zaś  Altilia.  Nad  oby- 
dwoma tymi  faktami  wypada  się  ńcuUej  zastanowić.  Wedłng  nas  matka 
ezy  babka  Benedykta,  Rapiza,  pochodziła  z  rodu  komesów  Bajnerów, 
dzierżących  u  schyłku  dziesiątego  wieku  i  później  komitat  sabiński. 
Otóż  w  tym  komitacie  znajdowała  się  miejscowość  „Mons  Sorbi^, 
własność  klasztoru  farfeńskiego  ^).  Ozy  to  jest  przypadek  tylko,  ie 
w  starym  katalogu  św.  Oyryaka  „In  yia  lata^  jest  zapisana  osoba 
Siemensa  „de  monte  Sorbi^*)? 

Z  drugiej  strony  imię  córeczki  Benedykta  i  Maryi  „Altilii^  jest 
jeszcze  bardziej  godne  uwagi.  Jest  to  bowiem  zdrobniałe  imię  „Alda^. 
Nie  jest  to  imię  wyrosłe  na  gruncie  rzymskim.  Było  ono  importowa- 
nem  dopiero  podczas  dziesiątego  wieku.  Wniosła  je  zaś  do  Rzymu, 
pierwsza  żona  Alberyka  II,  Aida,  córka  Hugona  króla  włoskiego.  — 
Wniosek  stąd  bardzo  prawdopodobny,  i  równie  silny,  obok  „zizinnium'' 
i  przydomku  „macellario^,  ie  Benedykt  de  Rapiza  razem  ze  swą  żoną 
„Macellaria^  w  rodzie  swoim  utrzymywali  pilnie  tradycye  swych 
wysokich  pokrewieństw,  nadając  córce  imię  królewny  włoskiej  i  żony 
księcia  Rzymian,  prawdopodobnie  ich  babki  w  prostej  lub  bocznej 
linii*). 

Stwierdzenie  powyżej  przedstawionego  przez  nas  związku,  jaki 
zachodzi  pomiędzy  bazyliką  św.  Klemensa,  a  dyakonią  i  klasztorem 
Św.  Bonifacego  i  Aleksego  --  istnienie  kultu  świętych  Aleksego  i  Cy- 
ryla w  rodzie  należącym  do  najbliższych  kół  Krescencyusza  I  i  II 
uważamy  za  rezultat  bardzo  ważny.  Stwierdza  on  bowiem,  że  te  i  de* 
alne  objawy  stosunków  pomiędzy  światem  słowiańskim,  a  kołami 
rzymskich  magnatów,  mogły  towarzyszyć  i  towarzyszyły  zapewne  budzą- 
cym się  wówczas  związkom  politycznym  pomiędzy  temi  dwiema  sferami. 

Cześć  Benedykta  de  Rapiza  i  Maryi  „Macellaria"  dla  św.  Cy- 
ryla nie  była  jednak  faktem  odosobnionyuL 

W  tym  samym  mniej  więcej  czasie  inny  człowiek  —  co  jednak 
dziwne  —  tak  samo  blizki  klasztorowi  św.  Aleksego,  Piotr  biskup 
„Silyae    Candidae^    w    kulcie    tym    współuczestniczy.    Jeden   z  do- 


*)  Porównaj  stronica  poprsednia.  Nota  o  ftmierci  Eajnera. 

*)  MartinelluB.*  Primo  Trofeo  delia  8.  Croee  eretto  in  Roma.  Nekrolog  s  eaa- 
■ów  bardao  weseenych.  Str.  145. 

*)  Mogio  ireeatą  imię  to  prsyjtó  do  BsTma  akądinąd.  Ojeiee  Alberyka  n  bjt 
margrabią  Toskanii.  W  rodzinie  tej  imię  nadal  mogło  się  praechowaó.  W  CTtowanym 
jnA  prsea  nae  powyżej  procesie  farfeńskiego  klasstora  i  dyakonią  kw,  Bonifacego 
wśród  s^iadów  spornych  koAciotów  występnje  pan  feodalny  lambertns,  fUUu  aid<mi$, 
prawdopodobnie  takso  Toskańeayk.  Hoapowsaoehnionem  imię  to  w  Rzymie  w  każdym 
ranę  nie  było. 
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kum^ntów  snbjackich  z  roku  1021,  zaświadczający  oddanie  w  dzier- 
żawę pewnych  dóbr  klasztora,  wśród  sąsiadów  tej  posiadłości  wy- 
mienia Piotra  biskupa,  który  się  zwie  Cyrilla.  Znowu  więc  mamy 
ten  sam  wypadek,  co  z  ,,Beno  de  Rapiza^.  Piotr  miał  widocznie  na 
drugie  imię  Cyryl  —  ostatecznie,  jest  to  zupełnie  możliwem.  Że  to  jest 
ten  sam  Piotr,  który  współcześnie  był  biskupem  „Silyae  Candidae^, 
nie  ulega  dla  nas  wątpliwości.  Posiadłość  jego  leży  na  „Via  Appia"  — 
otóż  dobrodziej  klasztoru  św.  Aleksego  —  także  ma  posiadłości  na 
„Via  Appia^  i).  Osobę  jego  i  posiadłości  opisujemy  zresztą  obszerniej 
na  innem  miejscu. 

Na  tem  możemy  zamknąć  nasze,  co  do  dwóch  punktów,  hypote- 
tyczne  uwagi.  Rezultat  jednak  pozostaje  dosyć  pewny,  a  jest  nim  wy- 
krycie faktów,  bądź  co  bądź  ciekawych,  stwierdzających,  że  kult  ten 
świętego  słowiańskiego  mógł  mieć  jeszcze  naówczas  wysokie  polityczne 
znaczenie. 

Obok  tego  rezultatu,  nasuwa  się  jedna  jeszcze  uwaga.  Żywość 
tego  kulta  św.  Klemensa  wogóle  w  Rzymie,  pod  schyłek  X  wieku, 
pewien  związek  między  tą  bazyliką  a  kościołem  św.  Aleksego,  nie 
mogły  nie  pozostać  bez  wpływu  na  rozpoczynający  się  wówczas  ruch 
kościelny  w  Polsce.  Sądzimy,  że  kult  św.  Klemensa  w  Polsce,  ko- 
ścioły budowane  ku  jego  czci  prędzej  sięgają  schyłku  X  i  po- 
czątku XI  wieku.  I  wątpimy  bardzo,  by  kult  św.  Klemensa  u  nas, 
naprzykład  w  ziemi  krakowskiej,  można  było  nawiązywać  aż  do  dzie- 
wiątego wieku. 

Jedno  jeszcze  zastrzeżenie  czynimy  na  zakończenie  naszych  roz- 
trząsań.  Być  może,  że  omyliliśmy  się  w  chronologii,  jaką  dajemy  se- 
ryi  obrazów  w  Bazylice  św.  Klemensa.  Być  może,  że  obrazy  te  rze- 
czywiście zostały  namalowane  za  czasów  Grzegorza  VII.  Jako  jednak 
pewny  rezultat  tych  niepewnych  i  ślizkich  dochodzeń  mogą  zostać 
fakty  następujące.  Skonstatowanie  ścisłego  związku  pomiędzy  bazy- 
liką a  dyakonią  św.  Bonifacego;  ewentualny  współudział  w  renesansie 
kultu  Św.  Aleksego  na  gruncie  rzymskim  św.  Cyryla.  Wreszcie  wy- 
krycie szeregu  osób  zostających  z  fundatorami  obrazów  w  niezawo- 
dnych  stosunkach    pokrewieństwa.    Odyby    więc    czas,    wyznaczony 


1)  Begesto  Sablacense:  Dokument.  N.  106.  10.  VI.  De  a,  1034.  Abbas  Demetriaa 
eoneedita  „liyello"  Ottariano  nobiU  Tiro  filio  rero  AioniB  qui  dicitar  de  imperator  tao 
iohanni  De  leo  de  porti  lana  negotiatoribiu  terram  ■ementarioiam  poeitam  foria  por* 
tam  appiam  milliario  ab  Urbe  Borna  plaa  miniu  V-to,  et  inter  affinea. ..  a  leeirndo 
latere  easale  de  Petroa  epiicopaa  qoi  dioitnr  eirilla,  a  tertio  casale  de  Johannes 
de  Conatantia. 
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przez   nas,    nie  okazał  się  trafnym,    zawsze   w  opisanych   przez  nas 
osobach    widzieliśmy  przynajmniej  przodków  fondatorów  obrazów. 


Spis  rzeczy. 

Uwagi  witępne  i  litaratan  pnedmiotu. 

I.  O  swiąskn  pomiędsj  baiylik^  św.  Klemeiua  a  djakoni^  św.  Bonifacego  na  Awen- 
tynie. Wpływ  Św.  Cyryla  na  knlt  iw.  Aleksego  w  Biymie. 

n.  Opii  saciegdldwy  citerech  późni  ej  aiyeh  malowideł  w  podiiemnej  baaylice 
Bosbiór  tych  obraiów  i  itwieidaenie  ieh  aapetaej  jednolitośei. 

UL  Chronologia  tjck  malowideł.  Zdanie  Boeei*ego.  Kryterya  geograficsne.  Co  to  jeet 
Ziainnium?  Wyjaśnienie  pnydomka  „macellaria*.  W  jakich  rodiinach  siokae 
naleśy  .Bapiaów**.  Wnioski  i  aastraeftenie. 


:    I  < 


Opactwo  benedyktyńskie 

śś.  Bonifacego  i  Aleksego  na  Awentynie 
w  latach  977— 1085 

napitiJ 

Stanisław  Zakrzewski. 


ZaloAenie  klasztom.  Poehodsenie  i  osoby  pierwszych  dwóch  opatów  Seis 

giassa  i  Leona. 

Niniejsase  studyam  o  pierwszym  wieku  dziejów  opactwa  bene- 
dyktyńskiego śś.  Bonifacego  i  Aleksego  na  Awentynie  jest  raczej 
szkicem^  niżeli  wyczerpującą  rozprawą. 

Pomimo  czynionych  poszukiwań,  autorowi  nie  udało  się  odnaleźć 
nieznanego  materyału.  Poszukiwania  autor  prowadził  w  samym  kla- 
sztorze i  w  „Archiyio  di  Stato  w  Rzymie. 

Materyał  więc  pozostał  ten  sam,  który  zgromadził  i  wydał  w  r. 
1752  w  Rzymie  Nerini,  opat  Hieronimitów,  do  których  naówczas  nale- 
żał klasztor.  Przeznaczony  na  zagładę  w  r.  1871,  klasztor  tej  katar- 
strofy  nie  przeżył.  Archiwum  zaś  uległo  rozproszeniu.  Późniejsze  — 
od  pc^owy  XVI  w.  dokumenty  (i  to  fragmenty),  dostały  się  do  Archi- 
▼io  di  Stato  drogą  antykwaryczną.  Wcześniejsze  i  najcenniejsze  ule- 
gły zupełnemu  rozproszeniu.  (Por.  Ottonis  III  Diplomata  w  Mon.  Oerm. 
Hist.  wydaniu  z  r.  1893  str.  895). 

Dokładniejsza  jednak  analiza  bogatego  materyału,  dyplomatów 
i  inskrypcyi,  zawartych  w  starannej  i  wzorowej  na  swoje  czasy  pracy 
Nerini^ego,  wreszcie  zużytkowanie  ogółu  współczesnych  dyplomatów 
rzymskich,  rozrzucone  tu  i  owdzie  fragmenty,  pozwalają  rzucić  ja- 
śniejsze światło  na  pierwsze  sto  lat  dziejów  klasztoru. 
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CShodzi  nam  głÓYmie  o  ocenienie  ogólnego  cłuumktera  pracy  kl^ 
sztora,  i  ludzi  w  nim  i  przezeń  działających  w  latach  977 — 1085. 

Nie  potrzebujemy  zaś  rozwodzić  się  nad  tem,  że  pohudką  do  tej 
pracy  hyły  nam  związki  tego  klasztoru  z  Polską  przez  osohę  św.  Woj- 
ciecha. 

Postaci  samego  zaś  św.  Wojciecha  dotykamy  tylko  o  tyle,  o  ila 
wypadło  nam  dojść  do  nowych  spostrzeżeń. 


Wiek  dziesiąty,  jako  ta  epoka,  wśród  której  polskie  państwo 
i  tyle  innych  przyszło,  na  świat  historyczny,  szczególnie  powinien  za- 
sługiwać na  bliższe  zbadanie.  I  niniejsze  studyum  pragnie  być  skromr 
nym  przyczynkiem  do  lepszego  poznania  tych  burzliwych  czasów,  kiedy 
to  wśród  powszechnego  zamętu  i  burz,  przypominających  nieco 
okres  wędrówek  ludów,  prawie  nigdzie  nie  było  punktu  oparcia. 
Dzika  namiętność  była  tak  dobrze  prawem  dla  pojedynczych  jedno* 
stek.  jak  dla  całych  grup  etnicznych.  Jedynie  południe  w  oczach  lu- 
dów północnych  przedstawiało  się  jako  coś  odmienniejszego,  wesel* 
Bzego,  gdzie  panował  ład  i  porządek,  gdzie  wreszcie  miało  swe  źródło 
prawo.  Tak  jak  dla  Wschodu  Bizancyum,  tak  w  wyższym  jeszcze 
stopniu  dla  Zachodu  Rzym  stary,  były  magnesami  pociągającymi  wyo* 
braźnię  ludów  i  zbrojne  —  łupieskie  wyprawy.  A  obydwa  te  miasta 
prócz  skarbów  i  dziwów  w  nich  ukrytych  miały  jeszcze  w  zapasie 
dla  północnych  ludów  siłę  moralną,  tkwiącą  w  trądy cyi  i  w  Kościele. 
Zastępy  mnichów  ciągnęły  tu  po  radę,  wskazówki  i  pociechę,  rozliczni 
władcy  słali  po  uznanie  swych  praw,  wyrażające  się  w  królewskiej 
koronie.  Jędrne  przysłowia  głosiły,  że  Rzym  jedynie  ma  prawo  sta* 
nowić  królów. 

Jeśli  jednak  człowiek  ówczesnej  północy  dłużej  przebywał  w  je- 
dnej ze  stolic  ówczesnych,  spostrzegał  z  przerażeniem,  że  tu  było  źle 
tak  jak  na  całym  świecie,  a  jeszcze  może  w  wyższym  stopnia.  Jeżeli 
zatrzymamy  się  na  samej  zachodniej  stolicy  świata,  toć  tu  przecie 
wszystko  prawie  od  góry  do  dołu  było  popsute.  Papiestwo  chore,  nie- 
zdolne o  własnych  siłach  podźwignąć  się  z  upadku,  blizkie  stać  się 
przedmiotem  prywatnych  praw  jednej  rodziny.  Miasto  samo  dziwnie 
zepsute,  w  którem  ster  prac  publicznych  prawie  na  chwilę  nie  wy- 
myka się  z  rąk  kobiet.  W  tem  samem  mieście  naj  różnorodniej  sze 
elementy  społeczne  nie  mogą   znaleźć   naturalnej    równowagi,   wytrą- 


40  STANISŁAW  ZAKKZKW«KI 

cane  z  niej  co  chwila  to  przez  przypływ  obcych  zupełnie  miasta  ele- 
mentów, to  przez  zacięte  walki,  na  których  wspomnienie  blednie 
wszystko,  co  my  dziś  możemy  pomyśleć  i  uzmysłowić  sobie,  jako  okru- 
cieństwo i  barbsurzyństwo.  W  tych  warunkach  najbardziej  hartowne 
i  stalowe  charaktery  kruszyły  się  szybko,  i  Rzym  tak  dobrze  jak  po- 
wszechna wówczas  europejska' społeczność  rychło  pożerał  ludzi,  co 
weń  wpadali.  I  jedyną  otuchą  i  jedyną  nadzieją  stawało  się  chyba 
powszechne  oczekiwanie  nadejścia  końca  świata,  tego  osławionego  ^mil- 
lenium^. 

Jakkolwiek  nie  da  się  zaprzeczyć,  że  zbyt  często  może  przece- 
niano rolę  ówczesnych  klasztorów,  to  jednak  nie  zdaje  się  ulegać 
wątpliwości,  że  w  tych  czasach  zgiełku  i  gwaru  klasztory  byłyjedy- 
nem  miejscem,  gdzie  myśl  ludzka  mogła  się  skupiać  i  gdzie  mogła 
się  wyrabiać  pewna  samowiedza.  Miało  to  miejsce  naturalnie  przede- 
wszystkiem  na  polu  religijnem  i  kościelnem.  Raz  jednak  zdobyta 
skromna  iskra  z  natury  rzeczy  udzielała  się  szerzej,  niecąc  światło 
na  innych  obszarach  ludzkiej  działalności. 

O  każdym  prawie  wybitniejszym  i  na  większą  skalę  zakrojonym 
klasztorze  włoskim  można  powiedzieć,  że  znaczenie  jego  wybiegało  da- 
leko za  ramy  życia  kościelnego.  Rozumie  się  to  samo  przez  się,  jeżeli 
mowa  o  takiem  Monte  Cassino.  Ale  i  inne,  ustępujące  mu  co  do  świe- 
tności dziejów,  jak  Subjak,  Farfa,  Nonantola  i  Bobbio  odgrywały 
tę  rolę  polityczną  na  większą  lub  mniejszą  skalę.  Rzecz  szczególna, 
że  wszystkie  te  klasztory,  świetność  swą  i  potęgę  zawdzięczały  sil- 
niejszym lub  słabszym  związkom  z  żywiołem  longobardzkim  i  prawie 
wszystkie  były  fundacyami  longobardzkimi  ^).  Naturalnie  klasztor,  jako 
instytucya,  szerzej  był  rozpowszechniony  w  południowych  Włoszech, 
gdzie  dominował  żywioł  grecki.  Ale  tam  klasztor  nie  miał  sposobności 
rozwijać  tej  par  excellence  organizującej  społecznie  działalności.  Wsku- 
tek tego  zewnętrzne  dzieje  greckich  klasztorów  są  stosunkowo  uboższe, 
natomiast  życie  wewnętrzne  jest  bezporównania  w  tych  czasach  bar- 
dziej głębokie,  idąc  w  kierunku  najsurowszej  ascezy. 

Jakże  się  przedstawia  klasztor  rzymski  w  tej  epoce?  Jest  on  na 
prawdziwem  rozdrożu  pomiędzy  dwoma  przedstawionymi  powyżej  ty- 
pami. Przedewszystkiem  zaś  podlega  wpływom  stolicy  samej  i  kuryi 
rzymskiej.  Zresztą  Rzym,  co  pożerał  ludzi,  pochłaniał  tak  samo  szybko 
instytucye.    Tu  pod  bokiem   kuryi   rozwinąć   się   nie  mógł  na  wielką 


')  BoiletŁino  deirinfitituto  Btorico  It&liano.  N.  22.  Roma.  1901.  str.  88.  A.  Oaą- 
denii:  U  monastero  di  Nonantola.  „E  reramonte  totti  i  ^andi  monatteri  longobardi 
debbono,  seoondo  me.  o  la  loro  fondaaiono,  o  ii  loro  incremento  a  ragioni  politiche 
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skalę  żaden  instytut  kościdny  —  i  jakkolwiek  większość  żyła  długo 
lub  żyje  do  dziś  dnia,  na  palcach  prawie  policzyć  można  lata  ich 
świetności. 

W  początkach  jedenastego  wieku  wzgórze  awentyńskie  było 
w  Rzymie  najbardziej  uprzywilejowanem,  o  ile  chodzi  o  rozkwit  kla- 
sztornego życia.  Było  ono  niejako  świętą  górą  Atosu,  łacińskiego  Rzymu. 
Szereg  racyi  mógł  doprowadzić  do  tego,  z  których  trzy  pozwolimy 
sobie  wskazać.  Pierwszą  i  może  najważniejszą  było  położenie  Awen- 
tynu. Jeszcze  obracamy  się  bowiem  w  tych  czasach,  kiedy  bieg  Tybru 
od*  Rzymu  do  ujścia  nie  stracił  całkowitego  swego  znaczenia  drogi 
handlowej.  A  jego  brzeg  lewy,  dzisiejszą  Via  Marmorata,  obsiadły,  jak 
za  dawnych  nawet  rzymskich  czasów  składy  i  magazyny,  przechowu- 
jące przedewszystkiem  zboże  i  marmury.  Podobnie  między  tą  północną 
częścią  Awentynu,  nazwijmy  ją  nadtybrzańską,  a  południową,  gdzi^ 
dziś  kościoły  św.  Saby  i  Balbiny,  biegła  droga  „Septem  viis^  ku  bra- 
mie Św.  Pawła,  mająca  tak  samo  duże  bardzo  znaczenie  handlowe^ 
bardziej  jednak  strategiczne.  Wyniosłe  i  strome  wzgórze,  panujące  nad 
tym  punktem  handlowym,  mogło  się  stawać  łatwo  w  ręku  możnych 
panów,  lub  partyi,  groźnem  dla  Rzymu  dziesiątego  wieku,  jeśli  było 
w  ręku  niewygodnem.  Stąd  też  łatwo  bardzo  zrozumieć,  dlaczego 
ówcześni  władzcy  Rzymu  —  papieże  lub  świeccy,  dbali  o  nie  zawsze, 
i  bądź  przez  budowę  kościołów,  bądź  przez  fundacye  klasztorów  sta- 
rali się  je  zneutralizować.  Śmiało  można  powiedzieć,  że  dla  papieskiego 
Rzymu  w  w.  X  wzgórze  awentyńskie  było  naj groźniej szem. 

Drugą  przyczyną,  wyw(^ującą  krzewienie  się  tu  życia  klasztor- 
nego, mogło  być  sąsiedztwo  bezpośrednie  żywiołu  greckiego,  zamieszku- 
jącego całą  dzielnicę  pod  Awentynem  jeszcze  dobrze  przez  cały 
wiek  dziesiąty.  Takie  kościoły  jak  „San  Giorgio  in  Velabro,  jak  „Santa 
Maria  in  Cosmedin".  zwana  nawet  „Scola  Greca**,  jak  „San  Saba" 
wreszcie,  świadczą  dobitnie  o  przewadze  tu  żywiołu  greckiego,  zawsze 
bardziej  nabożnego  i  więcej  łożącego  na  instytucye  kościelne  od  ele- 
mentu łacińskiego. 

Wreszcie  do  tych  dwóch  czynników  dorzucić  wypada  okoliczności 
historyczne.  To  klasztorno-kościelne  życie  umiłowało  sobie  tak  szcze- 
gólnie Awentyn  bezwarunkowo  na  podłożu  starożytnem,  kiedy  tak 
samo  bodaj,  jak  w  wiekach  średnich,  wzgórze  to  było  usiane  świą- 
tyniami. O  to  wzgórze  wreszcie  ocierały  się  osobistości  takie  jak 
Grzegorz  Wielki  i  jego  matka,  fundujący  tu  klasztory.  Te  okoliczno- 
ści historyczne  stanowią  wreszcie,  że  i  dziś  człowieka,  wstępującego 
na  to  wzgórze  owiewa  odrazu  dziwnie  melancholijny  i  refleksyjny 
nastrój,   na  widok  długich   murów,   ciągnących  się   bez   końca,   i   na- 
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znaczonych  jedynie  od  czasa  do  czasu  bramami  świątyń.  Podobnie 
było  już  w  wieku  dziesiątym. 

Dość,  że  w  połowie  już  tego  wieku  gęsto  osiadły  przy  sobie  na 
samym  zrębie  Awentynu,  wystającym  ponad  „Via  Marmorata^,  ko- 
ścioły i  klasztory.  A  więc  idąc  od  Via  Marmorata  bądź  przez  „Via 
s.  Sabina",  bądź  przez  „Via  di  scola  greca",  napotykamy  przedewszyst- 
kiem  najstarszy  z  tych  kościołów,  posiadający  jeszcze  pomniki  z  pią- 
tego wieku  ^),  kości(^  św.  Sabiny,  należący  do  staro-chrześcijań- 
skich  rzymskich  tytułów,  czyli,  krótko  mówiąc,  parafii.  Zaraz  za  nim, 
przedzielony  przestrzenią  zajętą  dziś  przez  maty  ogród,  morgowej  je- 
dnak przestrzeni,  wznosiła  się  w  połowie  tegoż  wieku  dyakonia  świę* 
tego  Bonifacego,  męczennika  rzymskiego  z  Tarsu.  Sąsiedztwo  to 
blizkie  tytułu  z  dyakonia  nie  może  wzbudzać  żadnych  wątpliwości. 
Owszem  jest  zupełnie  zrozumiałe.  Dyakonie  bowiem  w  organizacyi 
kościelnej  pierwotnej  w  Rzymie,  która  przetrwała  w  całości  właśnie 
do  IX  i  X  wieku,  odgrywały  rolę  wielkich  zakładów  dobroczynności 
publicznej,  uzupełniając  w  ten  sposób  pracę  tytułów,  na  których  spo- 
czywały głównie  kościelne  obowiązki. 

Niepodobna  dokładnie  określić  starożytności  tej  dyakonii.  Zdaje 
się  byó  pewnem,  że  była  ona  młodszą  od  tytułu  św.  Sabiny,  i  nie  da 
się  odnieść  wcześniej  jak  do  wieku  siódmego  ^).  Wzmianki  wiarygodne 
o  niej  pochodzą  dopiero  z  tego  wieku.  Wymienioną  jest  dalej  wśród 
tych  kościołów,  kt^re  doznawały  szczodrobliwości  papieża  Leona  HI '). 
Na  dzieje  tej  dyakonii  mogłoby  może  rzucić  pewne  światło  parę  nie- 
datowanych  inskrypcyi,  znajdujących  się  tu  dawniej;  niestety  jednak, 
jak  dotychczas,  niepodobna  odnieść  tych  inskrypcyj  do  jakiejś  pewnej 
daty  i  tak  samo  nie  można  związać  ich  z  osobami  znanemi  skądinąd. 
Co  najwyżej  można  wyrazić  jedynie  przypuszczenie,  że  ta  dyakonia 
znajdowała  się  w  pewnych  związkach  z  bazyliką  świętego  Klemensa, 
i  że  dawniej  jeszcze  tery  tory  um  samej  dyakonii  należało  do  Flawiu- 
szów.  Po  za  te  ogólnikowe  granice  wyjść  nie  można*). 


')  Dnwi  I  neibą  w  drzewie,  prsedstawiające  sceny  biblijne. 

*)  Dacbesne:  Liber  PoniificaJis.  Tom  II  etr.  89,  nota  42,  na  podatawie:  Roeei, 
Roma  tottoterranea. 

*)  Ibidem,  etr.  9:  „Et  in  diaconia  sanoti  Bonifacii  at  tupra  (papa  Leo  fecit 
▼eete  Tyrea).  Jest  to  najitarssa  o  tym  kościele  wamianka  w  Liber  Pontificalis.  Tente 
papiei  „sen  etiam  in  diaconia  s.  Bonifacii  similiter  fecit  coronam  ez  arg^to,  pena. 
libr.  VII.  (Ibidem  str.  21).  Dalej  idących  wnioeków  niepodobna  i  tych  faktów  wy- 
ciągać. 

*)  Por.  Zaknewski  dtanietaw:  Malowidła  w  podaiemnej  bazylice  kw,  KlMneaia 
w  Baymie. 
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Za  dyakonią  św.  Bonifacego,  znowu  przedzielony  od  niej  zna- 
czniejszym kawałem  góry,  na  najwyższym  bodaj  pankcie  Awentynu, 
stanowiącym  cypel  w  miejscu,  gdzie  wzgórze  się  kończy  i  wraca  ku 
południowi  —  wznosił  się  już  w  połowie  X  wieku  niewielki  klasztorek 
s.  Maria  in  Ayentino,  późniejszy  przeorat  rycerzy  krzyżowych  świę- 
tego Jana.  O  kościele  samym  nie  wiemy  nic  Natomiast  klasztor  za* 
wdzięczał  swe  założenie  najmożniejszej  i  najsławniejszej  osobistości, 
jaką  wydał  Rzym  dziesiątego  wieku  —  Alberykowi,  księciu  i  senato- 
rowi wszystkich  Rzymian.  On  to  z  całą  swą  bliższą  rodziną  założył 
ten  klasztor  prawdopodobnie  obok  swego  pałacu,  który  wznosił  się  tu 
na  Awentynie.  Klasztor  ten  był  powołany  do  szczytnej  misyi:  odro- 
dzenia życia  klasztornego,  a  może  i  kościelnego  w  Rzymie  i  poza 
Rzymem.  W  tym  klasztorze,  przebywał  parokrotnie  w  Rzymie  Odo 
opat  Olugny,  powoływany  przez  Alberyka  do  reorganizacyi  życia  kla- 
sztornego. Sam  klasztor  podlegał  wprost,  w  najściślejszem  słowa  zna- 
czeniu, klasztorowi  w  Clugny  —  później  ciągle  związek  ten  się  utrzy- 
muje —  i  jeszcze  Odylon  bawiąc  w  Rzymie,  tak  samo  tutaj  się  za- 
trzymywał. Był  to  klasztor  napewno  łaciński'). 

Do  tej  pierwszej  grupy  awentyńskich  kościołów  dołączyć  jeszcze 
wypada  kościół  św.  Pryski,  także  starożytny  tytuł,  leżący  przy  dzi- 
siejszej Via  San  Saba.  I  ten  kościół  w  ciągu  dziesiątego  wieku  miał 
zostać  klasztorem.  W  południowym  zaś  grzbiecie  Awentynu  leżały  dwa 
stare  klasztory,  być  może,  że  obydwa  greckie  —  męski  klasztor  św- 
Saby  i  żeński  św.  Balbiny. 

Już  te  klasztory  dzielą  się  na  dwa  wyraźne  typy,  na  które  dzie- 
liła się  większość  rzymskich  ówczesnych  klasztorów.  Tak  jak  s.  Maria 
in  Ayentino  stanowiła  własność  lub  ekspozyturę  kluniackiego  opactwa 
w  Rzymie,  tak  klasztor  z  kościcJem  św.  Pryski  przeszedł  na  własność 
opatów  windosyneńskich  z  Francyi,  piastujących  równocześnie  godność 
kardynalną  tegoż  tytułu').  Każdy  prawie  wybitniejszy  klasztor  starał 
się  o  posiadanie  takiej  swej  ambasady  w  Rzymie.  Był  to  jeden  z  naj- 
ważniejszych środków  do  utrzymania  z  kuryą  rzymską  bezpośrednich 
stosunków.  Z  takich  za  alpejskich  klasztorów  wiemy,  w  pierwszym 
rzędzie  o   Fuldzie'*),    dalej    Węgrzy  już   może   z   końcem   X   lub  po- 


^)  Sackur:  Die  Clnniacenser.  I-er  Band.  Btr.  101. 

')  Mabillon.  Annales  Ordinis  S.  Benedicti,  Tomas  IV.  str.  592  §.  32.  Sab 
Anno  1063  i  1066,  sftr.  692  §  32,  rsp.  str.  620,  §  100.  Alezander  II.  papa  oonfon 
abbati  monasterii  Yindocinenitis  ecolesiam  titulamąue  cardinalitinm  conferi  (a  warun- 
kiem, by  priy  tym  kościele  sawtie  było  ośmin  do  dwnnattn  mnichów). 

')  Mignę.  Patrologia  latina.  Tom.  163.  Calistus  papa  U.  N.  178.  A.  1122... 
abbati  Faldensi  monaaterinm    Ezaiaolum    eitnm    Bomae  jnzta   ecoleeiam  •.   Dei 
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czątkiem  XI  w.  posiedli  taki  klasztor  w  bezpońredniem  nawet  są- 
siedztwie bazyliki  św.  Piotra*).  Z  wJoskicli  klasztorów  były  w  Rzy- 
mie samym  aposażone  Monte  Cassino  i  Subjak,  tak  samo  Farfa,  posia- 
dająca prawie  całą  dzielnicę^). 

Tu  wreszcie  należą  klasztory  stanowiące  własność  altramontań- 
skich  (w  znaczeniu  geograficznem)  biskupów  lub  arcybiskupów.  Taki 
klasztor  miał  w  Rzymie  arcybiskup  trewirski  —  i  naturalnie,  jak  wę- 
gierskie stałe  hospicyam,  tak  samo  podobne  ekspozytury  całych 
prowincyi  kościelnych  mogły  mieć  poważne  znaczenie  dla  ówczesnej 
dyplomacyi  kościelnej  •). 

Jakkolwiek  ten  typ  klasztoru  rzymskiego  —  ambasady  —  mógł 
być  bardzo  korzystnym  dla  klasztorów  matek,  jednak  dla  samego 
Rzymu  były  te  klasztory  prawie  bez  znaczenia  i  w  granicach  Rzymu 
rozwinąć  się.  odegrać  jakiejś  roli  nie  mogły.  Tak  samo  nic  prawie 
nie  wiemy,  by  w  którym  z  tych  klasztorów  życie  duchowne  posiadało 
intensywniejszą  treść  i  głębszą  wartość.  Wogóle  klasztor  rzymski  w  tej 
epoce  nie  stoi  świetnie.  Alberyk  właśnie  powoływał  Odona  klunia- 
ckiego  do  przeprowadzenia  reformy,  która  zresztą  nie  bardzo  się  po- 
wiodła^). Dokumenty  klasztorne  stwierdzają  tylko  ciągłe  pieniactwo, 
cechujące  szczególnie  zupełnie  rozprzężony  klasztor  w  Farfie  ^).  Rzym 
sam  z  siebie  nie  był  zdolny  wydać  jakikolwiek  prąd  żywotny  na  polu 
duchowem,  ludzi  o  tęgich  charakterach    i    idealniej  szych   aspiracyach. 


Genitricii  otc.,  qaae  voc»tor  ad  Praasepe,  cum  omnibus  mansionibas  et  cellii  etc. 
confert. . . 

O  Archirio  di  Sootetli  Romana  di  storia  patria.  Yol.  21.  8tr.  iSS,  A.  Schiapa^ 
Telli  Cartorio  di  8.  Piętro  in  Yaticano.  Anno  10&8,  8.  V.  Benedetto  X  riaerra  al  mo- 
nastero  di  8an  Stefano  minore  ii  diritto  di  ospiaio  e  di  sepoltura  dei  pellegrini  ong- 
herefli. 

')  Monte  Cassino  poMadi^o  w  Rsjmie  klasitor,  awany  Palladiom;  tak  samo 
«monaHterio  s.  Sebastiaai**  na  Via  Appia. 

Opactwo  snbjackie  jni  w  r.  926  miało  w  Rsjmie  orator jom  ^sancti  gimiliani 
ona  cnm  domas  etc...  in  ripa  greca  iozta  mHrmorata  saper  flaoinm  tiberi.  (Regeato 
8ablacense.  Str.  18—19.  Dokument  9  —  bulla  papieża  Jana  X). 

')  Mignę  Patrol,  lat.  Tom.  132.  Kolumna  H18.  De  a.  975.  Renedictus  VII  papa 
confert  Theodorico  archiepi^copo  TroTirensi  ^cellam  qaata<>r  Coronatorum  cum  omni- 
bus appenditiis  suis,  aguis  scilicet  agrommąue  decnrsibus,  pratis,  pascnis,  rineis  etc. 
eurłibua  et  mannonibus,  —  Nie  da  się  jednak  laprseezyó,  że  lokalne  oposaienie  tych 
klasztorów  na  gruncie  raymskim  podawało  je  odrasn  w  siluą  lależnoft^  od  tego 
nymskiego  gruntu  i  tylko  obluiniae  mo$^ło  awii^ski  x  tymi,  od  których  dany  klasitor 
saleAał. 

*)  8ackur:    Die  Cluniacenser  I-er  Band.  Halle  1892.  8tr.  99—113. 

*)  Pieniactwo  to  płynęło  po  csę6ci  s  powodów,  które  rottraasamy  w  charakte- 
rystyce stosunków  maji|tkowych. 
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Druga  kategorya  klasztorów  rzymskich  —  to  znany  nam  typ 
przeciętnego  benedyktyńskiego  klasztoru.  Pierwsze  tu  miejsce  zajmor 
wal  klasztor  Benedyktynów  przy  bazylice  św.  Pawła  „fuori  i  muri**. 
Klasztor  ten  znajdował  się  w  stanie  chronicznego  upadku  ^).  To  samo 
da  się  powiedzieć  o  drugim  znakomitym  klasztorze  śś.  Andrzeja  i  Grze- 
gorza in  „Clivio  Scauro",  fundacyi  Grzegorza  I  Wielkiego').  Ścisłe 
związki  tych  klasztorów  i  ich  opatów  z  rodzinami  możnych  wasalów 
były  główną  przyczyną  ich  upadku.  Świetnie  natomiast  materyalnie 
rozwijają  się  w  tych  czasach  klasztory  śś.  Kośmy  i  Damiana  „in  Mica 
aurea^  (dzisiejsze  Montorio);  obok  niego  św.  Cyryaka  na  „Via  lata**  ^). 
Obydwa  te  klasztory  były  żeńskie  i  szerszego  znaczenia  nie  mogły 
wskutek  tego  posiadać.  Wzrost  ich  jednak  szybki  jest  dla  końca  dzie- 
siątego wieku  bardzo  charaktery stycznem  zjawiskiem.  Z  jednej  strony 
stanowi  ciekawą  paralelę  do  współczesnego  wpływu  i  znaczenia  kobiet 
w  polityce  rzymskiej.  Z  drugiej  zaś  strony  —  klasztory  żeńskie  były 
bardziej  bezparcyalne  i  bardziej  oddane  samemu  kultowi.  Popu- 
larność ich  mogła  oznaczać  powiew  prądów  ascetycznych  w  pewnych 
kołach  ludności  rzymskiej.  Co  prawda,  ze  starych,  podupadających 
klasztorów   odrodzenie  ducha  już  przyjść  nie  mogło. 

Obcym  jedynie  elementom,  działającym  wśród  specyalnie  sprzy- 
jających okoliczności  udaje  się  w  tym  czasie  na  fundamencie  dyakonii 
Św.  Bonifacego  stworzyć  klasztor,  który  przez  lat  dwadzieścia  kilka, 
od  r.  977  do  1002,  mniej  więcej,  odegrał  jedną  z  najświetniejszych 
ról  w  Rzymie  i  daleko  za  nim.  Wskutek  tych  specyalnych  okoliczności, 
z  dyakonii  św.  Bonifacego  rozwinął  się  klasztor  śś.  Bonifacego  i  Ale- 
ksego. 

Wspomnieliśmy  już  powyżej,  że  dyakonie  razem  z  tytułami,  sta- 
nowiąc zabytek  starochrześcijańskiej  organizacyi  kościelnej  w  Rzymie, 
w  wieku  dziesiątym  pochyliły  się  już  zupełnie  ku  upadkowi.  Dyako- 
nie, działające  przedewszystkiem  w  zakresie  dobroczynnym  materyal- 
nym,  opierały  się  prawdopodobnie  na  zrębie  starych  demokraty- 
cznych gmin  chrześcijańskich.  W  dziedzinie  zarządu  dobrami  tych 
instytutów,  demokratyczny  taki  pierwiastek  mógł  się  wyrażać  przez 
silny  bardzo  lub  nawet  wyłączny  wpływ  elementów  świeckich  sa- 
mej gminy,  zarządzających  temi  dobrami.  Stanowiąc  w  teoryi  własność 


O  Sackar:  Die  Gluniacenser.  Str.  112.  Nota  1-a. 

*)  Na  pocsątka  jedenastego  wieka  aa  rmądów  opata  Sylwestra,  kJasitor  anaj- 
dowal  eię  w  rospns^enia.  Mittarelli.  Annales  Camaldulenses.  Tom  I.  Dokamenty  a  lat 
1018  sq. 

*)  Sąd  opieram  na  wydawnictwach  Hartmanna:  Tabalariam  s.  Mariae  in  Yia 
lata  i  Fedeli :  Keg^esto  di  monastero  dei  ss.  Cosma  e  Damiano  (A.  di  S.  £.  di  St.  F.), 
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Kościoła,  lub  na  gruncie  rzymskiego  patrymonium  iw.  Piotra  —  dobra 
te  w  praktyce  mogły  się  znajdować  w  najzupełniejszej  zależności  od 
elementów  świeckich,  od  rodzin  dyakonów,  trzymających  w  swem 
ręku  poszczególne  dyakonie^).  Klasztor  w  tych  warunkach  był  dla 
Kościoła  i  kuryi  rzymskiej  znakomitym  środkiem,  wzmacniającym 
organizacyę  kościelną.  Stanowiąc  instytucyę  materyalnie  samodzielną, 
był  jednak  żywym,  a  nie  obumarłym  członkiem  organizacyi  kościelnej. 
W  stosunku  klasztoru  do  biskupów,  a  zwłaszcza  do  kuryi  rzymskiej 
w  samym  Rzymie,  objawiał,  naszem  zdaniem,  swą  żywotność  element 
feodalny,  usamodzielniający  szereg  kół  i  kółek  społecznych,  czy- 
niący je  tylko  luinie  zależnemi  od  pewnej  naczelnej  władzy,  a  w  za- 
mian za  to  potęgujący  swą  działalność.  Stąd  płynąć  mogło  to  szcze- 
gólniejsze naówczas  zjawisko,  że  gdy  chodziło  o  reorganizaeyę  lub 
restauracyę  jakiegoś  podupadłego  kościelnego  instytutu,  zazwyczaj  na 
jego  zwaliskach  stawał  klasztor.  Podkreślonych  zaś  przez  nas  rysów, 
znamionujących  dezorganizacyę  dyakonii.  będziemy  mieli  sposobność 
dotknąć  jeszcze  poniżej,  mówiąc  o  dobrodziejach  klasztornych. 

Dość,  że  starożytny  kościół,  czy  może  kościółek  św.  Bonifacego 
z  Tarsu,  w  czasach,  gdy  przyszło  tu  do  założenia  klasztoru,  był  zu- 
pełnie spustoszały  i  opuszczony.  Stara  więc  dyakonia  z  zadań, 
które  na  niej  ciążyły  w  stosunku  do  kuryi  i  do  miasta  Rzymu, 
wywiązywać  się  nie  mogła. 

Dezorganizacya  podkreślona  przez  nas  powyżej,  jest  jednak  pun- 
ktem ogólnym  dotykającym  ogółu  dyakonii.  Dyakonia  św.  Bonifacego 
przesilenia  tego  nie  przeżyła,  inne,  jak  zaraz  sąsiadka  prawie  św.  Bo- 
nifacego, do  dziś  dnia  wysoko  strzelająca  w  górę  jedną  z  najpiękniej- 
szych wieżyc  typu  kampanili  —  S.  Maria  in  Cosmedin  —  przesilenie 
to  przeżyły.  O  tem  zaś,  jak  się  miało  stać,  tak  czy  owak,  decydo- 
wały nie  ogólniki,  ale  konkretne  historyczne  okolicznoścL 
Spustoszenie  i  opuszczenie,  w  jakiem  znalazł  się  kościół  św. 
Bonifacego,  same  z  siebie  przyjść  nie  mogły.  Opuszczenie  to  nie  mo- 
gło być  również  wynikiem  naturalnego  zrujnowania  samego  gmachu, 
gdyż  właśnie  od  początku  wieku  dziewiątego  o  kościele  mamy  wiado- 
mości, świadczące,  że  stał  i  nie  musiał  być  jednym  z  ostatnich,  skoro 


')  Wchodienie  w  prijczyiij  tego  stanu  rzeciy  byłoby  zanadto  wielkiem  sbo- 
ezeniem  od  przedmiota  Jedną  jednak  przynajmniej  z  takich  przyczyn  wypada  pod- 
kreślić. Majątek  dyakonii,  zarządzany  przez  dyakona,  tatwo  nsawał  eię  ■  pod  kon- 
troli KoftcioZa  —  ponieważ  dyakoni,  jak  zresztą  i  preabiterzy  i  biskupi  pod  Rzymem 
i  w  Rzymie  —  z  reguły  byli  żonaci,  i  w  dokumentach  raz  wraz  spotykamy  daieci 
księśy  i  biskupów.  Kurya  rzymska  z  tego  samego  powodu  chętnie  widzi  praeobraianie 
się  dyakonii  w  klasztory,  mnisi  bowiem  a  reg^y  byli  bezienni. 
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O  nim  ciągle  papieże  pamiętali,  skoro  wreszcie  kościół  sam  sąsiadował 
bezpośrednio  z  pałacami  Alberyka,  przeciwnika  papiestwa,  co  prawda, 
ale  równocześnie  dobrodzieja  mnóstwa  klasztorów  i  kościołów.  Inna 
była  przyczyna  tego  opuszczenia,  i  bodaj  szukać  jej  należy  wśród 
walk  krwawych  i  zaciętych  siódmego  i  ósmego  dziesiątka  lat  dziesią- 
tego wieku,  których  teatrem  był  obok  innych  punktów  Rzymu  — 
także  i  Awentyn,  „la  fecit,  cui  prodest^;  ten  ufundował  ten  klasztor, 
w  czyim  leżało  to  interesie,  a  tym  fundatorem  urzędowym  był  pa- 
pież Benedykt  VII,  z  hrabiów  tuskulańskieh.  osadzony  przez  cesar- 
rza  Ottona  II,  przynajmniej  za  jego  zgodą  i  działający  później  w  jego 
interesach.  Ten  fakt  pozwala  przypuścić,  że  przyczyna  opustoszenia 
kościoła  Św.  Bonifacego  poprzedzała  bezpośrednio  czas  założenia  kla- 
sztoru. Gdy  zaś  przed  rokiem  977  stanowiącym  datę  założenia  naszego 
klasztoru,  znajdujemy  czasy  silnego  zamętu  w  r.  974,  w  którym 
panowie  Awentynu  główną  odgrywali  rolę,  do  tych  czasów  z  dosyć 
silnem  prawdopodobieństwem  odnieść  możemy  okoliczności,  które  spo- 
wodowały opuszczenie  i  zaniedbanie  kościoła.  Wcześniej  stać  się  to  nie 
mogło.  Prawda  bowiem,  że  i  w  siódmym  dziesiątku  lat  te  same  miejsca 
były  widownią  silnych  zaburzeń,  związanych  z  osobą  Jana  XIII  ^).  Jak 
się  zresztą  przekonamy  później  z  rysu  uposażenia  klasztoru  i  osób  za 
nim  stojących,  dobra  pewne  stanowiące  później  własność  klasztoru  śś. 
Bonifacego  i  Aleksego  należały  już  do  dyakonii  ś\v.  Bonifacego  właśnie 
od  czasu  tamtych  zaburzeń  z  lat  963  i  967.  W  tym  jeszcze  czasie 
dyakonia  św.  Bonifacego  istniała  a  nawet  otrzymywała  dary.  Zanik 
jej  wi^c  do  późniejszych  odnosi  się  czasów,  te  późniejsze  zaś  czasy 
odnosimy  do  roku  974  mniej  więcej,  kiedy  Krescencyuaz  pierwszy 
upadł,  próbując  wynieść  na  własną  rękę  antypapieża  Bonifacego  VII  ^. 
Jego  zaś  przeciwnik  Benedykt  VII  na  miejscu  dyakonii  fundował 
klasztor. 

Zamiana  starej  dyakonii  na  klasztor  mogła  dla  samego  papieża 
Benedykta  VII  przedstawiać  się  jako  konieczność  zabezpieczenia  je- 
dnego przynajnmiej  punktu  Awentynu,  pozbycia  się  stąd  najniebez- 
pieczniejszego wroga.  Na  to  jednak,  żeby  tu  rzeczywiście  postawić 
klasztor  na  mocnej  podstawie,  w  ogniu  walki  materyalnej  pomiędzy 
pierwszorzędnymi  czynnikami  i  rodzinami  miasta,  potrzeba  było  czło- 
wieka  niepowszedniej    miary,   i   do   pewnego  stopnia  obcego  zupełnie 

')  Mamy  na  myśli  wypadki  s  rokn  967,  kiedy  to  Piotr  i  Stefan  i  Rofryd  i  Kam- 
panii ibantowali  się  pneciwko  Janowi  XIII.  Por.  Dachesne.  Lib.  pontif.  U  itr.  2o8 
do  264,  sacieg^lnie  noty. 

*)  Duehecne.  Liber  Pontificalit  IL  Str.  266  i  noU  tamie  1;  str.  268  i  nota 
tamie  1.  — -  Ducheane  daje  ta  awięsle  lestawienie  faktów  s  lat  972—974. 
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Rzymowi  i  partyom  tu  się  ścierającym.  Taki  człowiek  musiał  si^  sam 
znaleśó  —  i  dopiero  wypadkowa  tych  wszystkich  czynników  może 
nam  dać  żywy,  a  nie  abstrakcyjny  fakt  historyczny,  skromnie  wy- 
rażony w  jednej  z  najstarszych  inskrypcyi  kiasztomych,  mówią- 
cej. ,,Na  tern  miejscu  leży  Sergiusz  metropolita.  Długo  przebywał 
w  Damaszku.  Wreszcie  wiedziony  przez  ,,numen"  Piotra  przybył  do 
Rzymu.  Zastał  opuszczony  kościół  św.  męczennika,  wyjednał  go  sobie 
od  papieża  Benedykta.  On  tu  założył  klasztor  i  pierwszy  określił  za- 
sady życia  zamieszkałej  z  nim  braci.  W  klasztorze  żył  lat  cztery 
i  umarł  w  r.  981,  przeżywszy  lat  77".  Tak  brzmi  fundamentalny  dla 
historyi  klasztoru,  napis  grobowy,  wmurowany  w  ścianę  dzisiejszego 
„cortile"  i). 

Z  dalekich  więc  stron  przybył  założyciel  klasztoru  śś.  Bonifa- 
cego i  Aleksego.  Tu,  gdzie  wszystko  należy  rozumieć,  nawet  najdro- 
bniejszy fakcik,  staje  się  odrazu  zrozumiałem,  dlaczego  zagadkowy 
metropolita  Sergiusz  ten  kościół  szczególnie  sobie  upodobał.  Św.  Bo- 
nifacy bowiem  był  umęczony  w  Tarsie,  stąd  kult  jego  był  tam  na 
Wschodzie,  w  Syryi  szczególnie  rozpowszechniony,  i  do  tego  świętego 
zwracać  się  mógł  ze  szczególnem  nabożeństwem  przybysz  syryjski. 
Pytanie,  dlaczego  Sergiusz  opuścił  swoją  damasceńską  metropolię,  po 
części  zostało  rozwiązanem.  Wskazano  mianowicie,  że  było  to  prawdo- 
podobnie wynikiem  walk,  jakich  wówczas  była  Syrya  widownią,  po- 
między cesarstwem  bizantyńskiem  z  jednej,  a  szeregiem  emirów  i  suł- 
tanów arabskich  z  drugiej  strony  ^).  Natomiast  głucho  wszędzie  o  bliż- 
szych szczegółach  tyczących  się  samego  Sergiusza,  nie  wiadomo  zgoła, 
kim  on  był.  Już  jednak  to  samo.  że  on  i  jego  towarzysze  zapędzeni 
zostali  z  dalekiego  Wschodu  do  Rzymu  i  tu  osiedli,  wyciskało  cha- 
rakterystyczne piętno  na  samym  klasztorze,  bo  takiego  klasztoru  w  tym 
czasie  jeszcze  w  Rzymie  nie  było.  Ludzie  zaś,  co  tu  przybyli  z  wiru 
zaciętej  walki  pomiędzy  światem  chrześcijańskim  a  muzułmańskim, 
dziwnie  patrzeć  musieli  wokoło  siebie,  na  wieczne  miasto,  święte  od 
stóp  do  głowy,  a  pomimo  tego  tak  dalekie  od  ideału  prawdziwej  świę- 
tości. Wreszcie  Sergiusz  i  jego  towarzysze,  przybyli  z  Damaszku,  tego 
wielkiego  etapu  drogi  ówczesnej  lądowej  wiodącej  do  Jerozolimy,  ma- 


')  Nerini.  De  templo  etc.  str.  68.  Piotr  Damian  podaje  takie  tradycja  o  tjm 
Sergiasza,  ale  z  błędem  chronologicanym;  przenosi  bowiem  jego  przybycie  do  Riyma 
do  trzeciego  dziesiątka  lat  jedenastego  wieku. 

*)  Por.  Schlamberger:  Un  empereur  Byzantin  aa  dixićme  siecle:  Nicephore  Pho^ 
cas.  Paris  1890.  Wskutek  ciągłych  wojen  Arabów  z  Grekami  miasta  syryjskie  leżały 
w  ruinie.  Str.  476—531.  Ostateczna  zwycięska  ekspedycya  Nieefora  miała  miejsce 
w  końcu  roku  967. 
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jacy  w  tern  swem  rodzinnem  mieście  wciąż  do  czynienia  z  licznymi 
pielgrzymami  do  Ziemi  Świętej,  mnsieli  mieć  z  konieczności  silnie 
zwróconą  uwagę  na  ten  ówczesny  y,pępek  ziemi".  Mogli  oni  ze  sobą 
przynieść  do  Rzymu  powiew  owej  tęsknoty,  ogarniającej  lepsze  umy- 
sły zwłaszcza  Wschodu  i  pociągającej  ich  ku  dalekim  miejscom, 
gdzie  żył  i  działał  Zbawiciel. 

W  Sergiuszu  i  jego  towarzyszach  jeszcze  jeden  rys  zasługuje 
na  uwagę,  niepodk|reślany  dotychczas.  Inskrypcya  wypisana,  już  przez 
nas  podnosi,  że  Sergiusza  wiodło  do  Ezymu  „numen"  św.  Piotra.  Wy- 
rażenie to  nieco  zastanawia  i  w  pewnej  interpretacyi  może  w  części 
odsłonić  tajemnicę,  za  którą  ukrywa  się  jego  postać.  Dla  nas  bowiem 
to  „numen"  św.  Piotra  robi  wrażenie,  jakby  ten  Sergiusz  miał  jakieś 
specyalne  swe  cele,  dążąc  do  Rzymu.  Mimowoli  budzi  się  przypusz- 
czenie, że  tu  o  co  innego  jeszcze  chodziło,  jak  tylko  o  strach  przed 
Saracenami. 

O  tym  Sergiuszu  z  tradycyi  klasztornej  to  jeszcze  wiadomo,  że 
on  do  Rzymu  ze  sobą  najprawdopodobniej  przywiózł  cudowny  obraz 
Matki  Boskiej.  Miastem  zaś,  skąd  pochodził  sam  obraz,  była  Edessn. 
Ten  ostatni  zwłaszcza  fakt  wzbudza  nasze  zainteresowanie,  ponieważ 
ten  obraz  miał  właśnie  być  tym  samym,  do  którego  tak  gorące  modły 
zasyłał  św.  Aleksy  podczas  swego  pobytu  w  Edessie;  przez  ten  obraz 
wreszcie  miała  Matka  Boska  objawić  swą  wolę  św.  Aleksemu,  a  dzwon- 
nikowi kościoła  odkryć  tajemnicę  jego  osoby  ^). 

Jeżeli  więc  Sergiusz  ten  obraz,  jako  największą  świętość  i  tali- 
zman przywiózł  ze  sobą  do  Rzymu,  to  widzimy  w  tem  dowód  jego 
ściślejszych  stosunków  z  samą  Edessą.  Będąc  jedynie  metropolitą  Da- 
maszku, z  Damaszku  samego  wybrałby  prawdopodobnie  którąkol- 
wiek z  licznych  świętości,  w  jakie  Damaszek  był  napewno  o  wiele 
bogatszy  od  znacznie  mniejszej  Edessy.  Zastanawia  nas  dalej  jeden 
szczegół  z  późniejszych  dziejów  klasztoru.  Oto  w  tym  klasztorze  są 
specyaliści.  do  których  odwołuje  się  kurya  rzymska  w  wątpliwych 
i  trudnych  bardzo  kwestyach  postępowania  ze  zgłaszającymi  się  o  po- 
wrót na  łono  prawowiernego  Kościoła  członkami  szeroko  rozpowszech- 
nionej sekty  jakobickiej*).  Ta  zaś  właściwie  sekta  Jakobitów  w  Sy- 
ryi  była  równie  rozpowszechnioną  i  równie  potężną  jak  sam  Kościół 
prawowierny,  lub  obrządek  chaldejski.  Skąd  właśnie  klasztor  św.  Bo- 
nifacego i  Aleksego  miał  w  Rzymie  by ć  szczególnie  powołanym  do  rozwią- 
zywania tak  zawiłych  spraw  —  i  to  właśnie  o  ile  chodziło  o  Jakobitów? 


*)  Acta  Sanetorum  Jolios  —  tomas  lY.  stron.  252.  §  4. 
'j  Por.  niżej  rozdsdnl  o  pondach  klasstornych. 
Ko«pr»wy  Wydź.  hlit  -filoxof.  T.  XLV. 
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Kombinując  te  trzy  fakty:  „numen"  św.  Piotra,  który  zawiódł 
metropolitę  Damasceńskiego  do  Rzymu,  by  tu,  (co  jest  naszem  tłuma- 
czeniem).! pogodzić  się  ze  św.  Piotrem  i  prawowiernym  Kościołem; 
przywiezienie  Matki  Boskiej  z  Edessy;  dalej  tę  specyalną  wiedzę  człon- 
ków klasztoru  w  późniejszych  czasach  w  kwestyi  jakobickiej  —  docho- 
dzimy do  przekonania,  źe  sam  Sergiusz  mógł  być  członkiem  jakobi- 
ckiego  kościoła. 

W  szczupłych  dotychczas  bardzo  listach  hierarchicznych  obrząd- 
ków wschodnich  ówczesnych,  dostępnych  jedynie  dla  piszącego  w  zbio- 
rze Le  Quien'a,  próżnobyśmy  szukali  w  szeregach  patryarchatu  gre- 
ckiego jakiego  Sergiusza  w  Damaszku  lub  gdzieindziej  w  tych  stronach. 
Natomiast  w  listach  jakobickich  odnajdujemy  w  r.  964  w  miejsco- 
wości Sarug,  leżącej  bardzo  blizko  od  Edessy,  biskupa  imieniem 
Sergiusza,  który  w  tej  hierarchii  musiał  już  zajmować  dosyć  wybitne 
stanowisko,  skoro  wyświęcał  patryarchę  jakobickiego  Jana  VII  *).  Ten 
Sergiusz  mógł  pójść  później  do  Damaszku,  przynajmniej  luki  chrono- 
logiczne tych  list  na  przypuszczenie  to  pozwalają. 

Kombinacya  ta  zaś  pozwala  wytłumaczyć  blizki  stosunek  Ser- 
giusza do  Edessy  i  znajomość  herezyi  jakobickiej  w  założonym  przez 
niego  klasztorze.  Przyjęta  zaś  może  tłumaczyć  szereg  rysów,  znamio* 
nujących  duchowne  życie  późniejszego  klasztoru,  tak  różne  od  wszyst-r 
kiego,  co  było  wówczas  znane. 

Więcej  nic  o  Sergiuszu  nie  wiemy,  prócz  tego  jeszcze,  że  określił 
zasady  życia,  czyli  regułę  założonego  przez  się  klasztoru.  Ta  jego 
reguła  stanowi  znowu  jedną  z  wielu  zagadek  klasztoru  śś.  Bonifacego 
i  Aleksego.  Jest  nią  przecie  reguła  św.  Benedykta,  inakrypcya  bo* 
wiem  już  przez  nas  cytowana  powiada,  że  założył  klasztor  św.  Bene^ 
dykta.  Skąd  więc  ten  Syryjczyk  i  Jakobita  w  dodatku  mógł  założyć 
klasztor  św.  Benedykta,  a  nie  bliższy  mu  znacznie  duchem  bazyliań^^ 
ski,  akoro  od  tych  ostatnich  roiło  się  tu  zawsze  w  Rzymie^)?  Zagadka 


^)  Le  (Joien :  Ońens  Christianue  in  ąugtaor  patriarchatuB  digestos,  qao  ezbiben- 
tur  ecclesiae  patriarchae  ceteńąae  praesales  totius  Orientia  studio  et  opera.  B.  P.  f. 
Tomas  U.  Pariaiis  1740. 

Kol.  1377—1378  (Diocesis  Jacobitica).  Patriarchae  Jacobitanim :  34.  Joannes 
VII.  £z  eodem  cenobio  Taril  aasamptus  est  Joannes  VII  Abrahami  prozimns  snccessor, 
cognomento  Sarightae  etc.  Ordinatua  fuit  a  Sergio  Sarugi  episcopo  in  Capharnabo 
ditionlfl  Sarogenaii. . .  anno  (Ghriati  964). . .  Sarug,  ¥al  potius  Bataam  Stephaao  Batnae 
eto.  Mesopotamiae  oppidam  est,  umu9  diei  itinere  Edessa  pariterąae  Uarum  distong. 

')  Baayliańskim  był  sąsiad  klasztorn  św.  Aleksego,  „San  Saba"  na  Awentynie. 
Pny  kościele  św.  Praksedy  było  opactwo  baayliańskie,  byli  także  Grecy  przy  kościele 
„San  Lorenzo  faori  i  mori'*.  Greckim  był  klasitor  św.  Ceaarego  na  Palatynie.  Dii- 
siej  sza   „Abbadia  tre  fontane**    byta  stale   w  ręka  kiera  ze  Wschodu.   Kto  wie,  czy 
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to  jednak  tylko  pozorna.  Z  jednej  strony  znane  nam  są  przykłady 
równie  wybitnych  jak  Sergiusz  ludzi,  o  których  jeszcze  niżej  będziemy 
mówili,  jak  Grzegorz  Porticelleński,  Kalabryjczyk  i  Grek  niewątpliwy, 
zakładających  na  dalekiej  Północy  znowu  benedyktyńskie,  a  nie  ba- 
zyliańskie  osady.  Dalej  nie  można  zapominać,  że  dyakonia  św.  Boni- 
facego była  integralną  cząstką  łacińskiego  rzymskiego  Kościoła,  która 
nie  mogła  tak  nabrać  odraza  poloru  nawet  zewnętrznie  temu  łaciń- 
skiemu Kościołowi  obcego.  Wreszcie  my  nie  wiemy,  jakie  wpływy 
działały  na  samego  Sergiusza,  jakimi  on  wśród  niewielu  towarzyszy, 
jacy  z  nim  z  Syryi  przybyli,  ludźmi  się  tu  otoczył,  i  z  jakimi  wszedł 
w  bliższe  związki.  Nam  się  wydaje,  że  jednym  z  tych  stosunków, 
zawiązanych  przez  Sergiusza,  może  jeszcze  przed  wyruszeniem  do 
Rzymu,  był  stosunek  z  Monte- Cassino.  Przynajmniej  na  to  naprowa- 
dza osobistość  bezpośredniego  następcy  Sergiusza,  znakomitego  opata 
Leona.  Ten  dopiero  właśnie  miał  postawić  klasztor  na  tej  pierwszo- 
rzędnej stopie,  jaka  mu  przypadła  w  rozpatrywanej  epoce. 

Ze  był  on  bezpośrednim  następcą  metropolity  Sergiusza,  wynika 
stąd,  że  w  jeneralnym  przywileju  dla  klasztoru  Ottona  III  z  r.  996 
jest  mowa  o  tem,  że  Leon  opat  pewne  posiadłości  wywindykował  dla 
klasztoru  wobec  sądu  cesarskiego  ojca  Ottona  III,  t.j.  cesarza^)  Ottona 
II.  Skoro  Otto  II  umiera  już  w  r.  983,  metropolita  zaś  Sergiusz  w  r. 
981  —  powstaje  dwuletni  jedynie  okres  czasu,  podczas  którego  mu- 
siał Leon  objąć  rządy  klasztoru. 

Podobnie  jak  jego  poprzednika  okrywa  dotychczas  tajemnica  oso-r 
bistość  opata  Leona,  jednej  z  najznakomitszych  postaci,  jaką  posiada 
schyłek  dziesiątego  wieku  w  rzymskich  szeregach  kościelnych.  Był 
on  znakomitego  rodu,  to  mamy  zaświadczone  przez  źródła,  ale  czy  był 


jednf}  z  głównych  prejcijn  tego  sprowadiania  Greków,  praktykowanego  pnez 
papieśy,  nie  był  fakt,  ie  greccy  mnisi  uprawiali  kult  „eon  amore'*  i  w  tak  okazały 
sposób,  na  jaki  łacinnicy  w  tej  dobie  upadku  adobyó  sie  nie  mogli.  Porównaj  Z>tf- 
cheane.  Opera]  Cit.  Str.  54,  113.  Cytowane  fakty  pochodzą  jeszcze  z  dziewiątego 
wieku. 

Co  do  okazałości  knltn  greckiego  opieram  się  na  ftywocie  6w.  Kila,  mianowi- 
cie na  ustępie  opisującym  pobyt  jego  w  Monte  Cassino. 

*)  Nerini.  Opera  cit.  Jenerał ny  przywilej  Ottona  III  w  poprawnem  wydania 
w  Moniimenta  Germ.  Histor.  Diplomatum  Begum  Ottonom  II  et  III.  Pars  Posterior. 
IlannoTori  1894.  209.  Str.  620—621,  „confirmamns. . .  domom  Eofimiani  etc,  sicoti 
antiqoitoB  prefato  monastArio  pertinuit  et  sicoti  postmodom  idem  Yenerabiłis  abbas 
Leo  in  presentia  patria  tmi  (Ottona  II)  legaliter  adquisiTit  nee  non  et  cellam  in  ho- 
nore  Salyatoris  etc.  qoemadmodam  predictos  abbas  in  presentia  patria  mei  legaliter 
adąoisiyit.  W  szczególności  Otto  II  wystawia  dokomenty  w  Rzymie  od  80  marca, 
981  r.  (Mon.  Germ.  Hist.  Ottonis  II  Diplomata.  Str.  277). 

4* 
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Rzymianinem,  to  jest  mocno  wątpliwe,  choćby  ze  względu,  źe  ten 
Rzym  tak  byJ  ubogi  w  ludzi. 

Leon  był  przedewszystkiem  bywalcem.  Świadczy  o  tern  jego  rola 
jako  opata,  znana  doskonale  ze  źródeł,  i  o  której  będziemy  jeszcze 
później  mówili.  On  sam  jest  wyprawiany  przez  kuryę  w  najtrudniej- 
szych często  sprawach.  Dalej  sam  jego  klasztor  jest  przytułkiem  dla 
przybyszów  z  najrozmaitszych  stron  świata,  których  także  bliżej  poznamy. 

Późniejszy  przekaz  Piotra  Damiana,  wprawdzie  podawany  w  wąt- 
pliwość przez  dzisiejszą  krytykę,  powiada,  że  znakomity  opat  no- 
nantolański,  Leon,  schyłek  (to  może  być  zresztą  frazes)  dni  swoich 
przeżył  w  Rzymie,  w  opactwie  św.  Bonifacego  i  Aleksego.  U  jego 
grobu  według  Damiana  miały  się  nawet  dziać  cuda,  a  mianowicie  miał 
być  uleczony  jeden  ślepiec  ^).  Ten  Leon  nonantolański  był  bywalcem  — 
mianowicie  odbył  on  podróż  do  Jerozolimy.  Opowiadanie  jednak  Damiana 
wydaje  się  nam  zupełnie  wiarygodnem. 

Opat  nonantolański  po  opuszczeniu  Nonantoli  przebywał  więc 
w  Rzymie  —  i  to  w  naszym  klasztorze.  Idźmy  dalej.  Następcą  jego 
w  Nonantoli  jest  człek  z  Włoch  południowych,  Grek,  Filagatos,  znany 
i  osławiony  później  antypapież  Jan  XVL  Oryginalny  tekst  dokumentu 
Ottona  II,  powołujący  go  na  stanowisko  opata,  mówi,  że  aż  do  niego 
musi  cesarz  się  zwrócić  —  w  braku  innych  zdolnych  ludzi.  Wobec 
wybitnego  stanowiska  samego  Leona,  łatwo  bardzo  przypuścić,  że 
sam  Leon  nonantolański  zalecił  go  cesarzowi  na  swego  następcę.  Z  pó- 
źniejszych zaś  dziejów  samego  opactwa  św.  Bonifacego  wiemy,  że 
Leon  opat  tegoż  klasztoru  z  tym  Filagatosem  w  najściślejszych  pozo- 
stawał stosunkach  i  w  naszym  klasztorze  sam  Filagatos  często  prze- 
bywał ^J. 

Dalej  z  żywotów  św.  Wojciecha,  tego  najznakomitszego  dziecka 
duchowego  naszego  opactwa,  wiadomo,  źe  oprócz  jednego  opata 
Leona  —  innych  Leonów  podówczas,  wybitnych,  wyróżniających  się, 
w  tym  klasztorze  nie  było*). 

>)  Mierne.    Patrologia  lat.   Tom.  145.   kol.  441—442.  Pisma  Piotra  Damiana^ 

Leo  qooqae  Nonantolanas  abbas  ad  memoriam  rediit,  qui  dom  dericalem  adhnc 
speciem  gereret  etc.  ab  Hierosolima  remeasset  etc.  Yiząue  peracto  biennio  (na  opao* 
twie  nonantolańskiem)  in  mana  Ottonis,  qai  tiinc  imperii  Bceptra  regfebat,  pastorałem 
bacalam  reddidit,  deinde  apad  sanctum  Bonifaciam  intra  Bomana  moenia  perseyerans 
ex  omni,  qaod  sibi  Titae  hujus  residaom  fait  nil  aliad,  qaam  aetemae  Wtae  sibi  sti- 
pendia  procarayit  etc. 

')  Monamenta  Germaniae  hist.  Diplomatum  regum  Ottonis  U  et  III  Pars  Prima 
HannoYeri. 

*)  Monum.  Poioniae  Hist.  Bielowski  Tom  1.  Żywot  św.  Wojciecha  praes  Bra* 
nona.  8tr.  104. 
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Wszystko  to  razem  upoważnia  nas  do  przypuszczenia,  że  Leon 
opat  nonantolański,  a  nasz  Leon,  to  jedna,  ta  sama  osoba.  Sam  jednak 
fakt  powołania  Jana  Filagatosa  do  Nonantoli  z  dalekiej  Kalabryi,  a  więc 
z  Włoch  południowych,  jest  zanadto  ciekawy,  żeby  się  nad  nim  nie 
zastanowić  i  w  nim  się  nie  rozpatrzyć.  Czy  ten  fakt  w  osobie  Leona 
Nonantolańskiego  nie  miał  swoich  antecedencyi? 

Pamiętajmy,  że  Leon  Nonantolański  odbył  jeszcze  przed  powo- 
łaniem go  do  Nonantoli  wędrówkę  do  Jerozolimy.  Istnieje  jeszcze  inny 
Leon,  który  współcześnie  podobną  wędrówkę  odbywa.  Mianowicie 
brat  Aligerna,  najznakomitszego  w  tym  czasie  opata  Monte  Cassino 
ma  na  imię  Leon  ^).  Leon  ten  odbywa  również  wyprawę  do  Jerozo- 
limy. Po  powrocie  osiada  w  klasztorze  św.  Pawła  pod  Rzymem.  Wiemy 
zaś  o  tem.  że  pomiędzy  tym  klasztorem  a  św.  Aleksym  zachodziły 
jakieś  bliższe  związki,  przeświecające  z  dochowanej  profesyi  zakonnej 
Św.  Wojciecha*).  Co  się  z  nim  później  dzieje,  niewiadomo.  Wiadomo 
tylko  tyle,  że  kult  św.  Aleksego,  spisywanie  cudów  już  w  początkach 
wieku  XVI,  gorliwie  były  uprawianemi  w  Monte  Cassino.  Więc 
musiały  istnieć  bliższe  stosunki  pomiędzy  benedyktyńską  metropolią 
a  klasztorem,  na  którego  czele  stanął  opat  Leon. 

Leon  zaś  znany  z  dziejów  św.  Aleksego  z  grupą  klasztorów 
w  Monte  Cassino  w  żywych  znajduje  się  związkach.  Do  niego  to  prze- 
cie, jako  do  swego  przyjaciela,  św.  Nil  wyprawia  św.  Wojciecha,  który 
jeszcze  w  Monte  Cassino  stanął  z  zamiarem  dalszej  wyprawy...  do 
Jerozolimy,  a  można  wątpić  czy  podupadli  na  duchu  i  dyscyplinie  za- 
konnicy kasyneńscy  z  epoki  Mansona"  ^)  zdolni  byli  wywrzeć  głębszy 
wpływ  na  ascetycznie  myślącego  Wojciecha. 

W  Leonie  więc,  następcy  na  opactwie  metropolity  Sergiusza,  wi- 
dzimy brata  bł.  Aligerna  opata  Kasyna,  zmarłego  w  r.  986.  Ten   Leon 


')  Muraton.  Scriptorei  Kenim  Italicamm  IV.  Chronicon  monasterii  Cłisinen^is. 
Str.  348.  Eisdem  fermę  diebns  frater  hojus  Aligemi  abbatis  Leo  nomine,  Monachas 
profeasione,  portionem  ligoi  Dominice  Crucis  non  parvam,  auro  gemmisąoe  pretiosis, 
ac  margaritia  circamdatam,  reverłen8  a  JeruaoHma  dctalit  et  haic  sancto  (;oenobio 
deyottissimus  obtalit,  titr.  386:  Hic  itague  (Aligemus)  Neapolitanus  genere  in  mona- 
Bterio  1.  Pan  I  i  apud  Romam  §ab  praedicto  abbnte  UaIdvino  monachiis  factus  e.st. 

Dodajmy,  te  i  w  naszjm  klasatorze  aw.  Aleksego  znajdowały  się  póiSniej  re- 
likwio hw.  Krzyża  (Nerini  op.  cit.  str.  217). 

*)  Por.  Voigt:  Adalbert  von  Prag. 

Berlin.  1898,  str.  220.  W  związka  z  cytowanym  przez  nas  przed  chwila  prze- 
kazem o  miejscu  zeznania  profesyi  zakonnej  przez  Aligerna,  moie  być  jaśniejszą  i  owa 
zagadkowa  profesya  św.  Wojciecha. 

*)  Manso  był  przedewszystkiem  wielkim  panem.  Por.  życie  6w.  Nila.  Acta  San* 
ctomm. 
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W  młodości  odbył  podróż  do  Jerozolimy,  po  powrocie,  w  klasztorze 
Św.  Pawła  „fuori  i  muri",  przyjął  habit.  Po  dwuletnim  pobycie  na 
opactwie  w  Nonantoli  wrócił  du  Rzymu  i  tu  przez  lat  prawie  trzy- 
dzieści był  opatem  klasztoru  św.  Bonifacego  i  Aleksego.  Jako  czło- 
wiek w  wysokim  stopniu  ruchliwy  i  naówczas  wykształcony,  przytem 
podobnie,  jak  Sergiusz,  obcy  stosunkom  rzymskim,  gdyż  był  z  po- 
chodzenia Neapolitańczykiem,  umiał  w  Rzymie  wśród  walki  stronnictw 
i  osób  zająć  stanowisko  bezstronne,  i  dla  klasztoru   najkorzystniejsze. 

Jego  zaś  wczesny  udział  w  dziejach  klasztornych,  może  do  spółki 
jeszcze  z  Sergiuszem,  tłomaczy  dostatecznie,  dlaczego  ten  klasztor  za^ 
łożony  przez  Oreka,  Jakobitę,  pozostał  jednak  klasztorem  benedy- 
ktyńskim. 

Wykazany  zaś  przez  nas  związek  z  Benedyktynami  z  Monte- 
Cassino  wiódł  prawdopodobnie  za  sobą  i  ściślejszy  organizacyjny  po- 
między temi  instytucyami  związek.  Tak,  że  wypadkowo  zupełnie  mo- 
gły pozostać  bez  żadnego  wpływu  na  siebie  dwie  sąsiadujące  o  mie- 
dzę tylko  od  siebie  instytucye:  tj.  klasztor  śś.  Bonifacego  i  Aleksego 
i  założona  jeszcze  przez  Alberyka  „S.  Maria  in  Aventino". 

Poza  osobą  samego  Sergiusza,  i  chwilowo  tu  przebywających 
gości,  z  różnych  stron,  klasztor  nasz  posiada  charakter  wybitnie  ła- 
ciński. Wszystkie  dokumenty  dochowane  z  ówczesnych  czasów  są  ła- 
cińskie, bez  żadnych  greckich  reminiscencyi.  Równie  łacińskiemi  są 
wszelkie  dochowane  w  nim  inskrypcye,  nie  wyłączając  i  tej  naczelnej 
poświęconej  osobie  samego  Sergiusza.  Fakty  te  dostatecznie  chyba  tłó- 
maczą,  o  ile  mylili  się  ci,  co.  idąc  za  żywotem  św.  Wojciecha,  pisa- 
nym przez  Brunona,  chcieli  widzieć  w  tym  klasztorze  mieszany  gre- 
cko-łaciński  klasztor^).  Tymczasem  sam  ten  żywot  wyraźnie  podaje, 
że  najrozmaitsi  znakomici  przedstawiciele  czy  to  Benedyktynów,  czy 
Bazylianów,  bawili  w  naszym  klasztorze  jedynie  chwilowo,  korzystając 
z  miłosierdzia  opata,  co  zdaje  nam  się,  tłómacząc  rzeczy  na  język  po- 
wszedni, oznaczać  jedynie  gościnność  samego  opata.  Wprawdzie  co  do 
tych  pobudek,  oprócz  gościnności,  możnaby  jeszcze  wskazać  i  inne 
jeszcze  okoliczności,  zapędzające  znakomitych  przedstawicieli  świata 
duchownego  w  gościnne  mury  opactwa  śś.  Bonifacego  i  Aleksego. 


^)  Omyłka  ta,  jakkolwiek  Bprostowana  jni  dawniej,  powtaraa  się  i  w  najnow- 
■zych  książkach,  np.  Uhlirs:  Jahrbuclier  des  deatchea  Heiches  anU-r  Otto  U  und 
Otto  III.  Htr.  152. 
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III. 

Stommek  klas^tom  do  dwom  cesarskiego. 

W  późniejszych  od  rozpatrywanych  przez  nas  czasach,  w  każdym 
razie  już  w  w.  KI,  i  później,  miejsce,  na  którem  się  wzniósł  klasztor 
Św.  Aleksego,  zwano  Balcerna  lub  Blacherna.  Tradycya  tej  nazwy 
utrzymała  się  silnie,  tak  że  niema  powodu  podawać  jej  w  wątpliwość, 
jest  zresztą  zaświadczona  szeregiem  samychże  dokumentów  klasztor- 
nych. 

Nazwa  to  grecka,  i  jej  rodowodu  szukać  należy,  według  naszego 
zdania,  w  Bizancyum.  Tam  właśnie  cała  dzielnica,  w  której  wznosiły 
się  pałace  cesarskie,  zwała  się  „in  Blaohernis "  ^).  Znamionuje  to 
czasy  Ottonów  we  Włoszech,  że  w  przeciwstawieniu  do  przelotnych 
bardzo  pobytów  poprzednich  cesarzy  z  dynastyi  Karolingów,  zado- 
walniających  się  krótką  gościną,  udzielaną  im  przez  papieży  w  za- 
budowaniach przy  kościele  św.  Piotra,  trwalsze  dla  siebie  w  różnych 
punktach  Włoch  wznosili  pałace,  czy  zamki. 

Tak  wiemy  o  takim  pałacu  cesarskim  wzniesionym  przez  Otto- 
nów w  pełnej  pamiątek  Rawennie*).  Wiemy  dalej,  że  już  Otto  I-szy, 
ruszając  na  wyprawę  do  Rzymu,  siał  listy  wzywające  opata  faldaj- 
skiego  do  Rzymu,  by  ten  pospieszał,  gdyż  cesarz  chce  go  użyć  przy 
wznoszeniu  siedziby  dla  siebie  w  Rzymie.  Widać  stąd,  że  ten  opat 
fuldajski  musiał  być  biegłym  architektem  '*). 

Z  wielkiem  więc  prawdopodobieństwem  stałą  siedzibę  Ottonów 
w  Rzymie  można  już  odnieść  do  czasów  Ottona  I.  Szukając  zaś  miej- 
sca, w  którem  Otto  tę  siedzibę  wybrał,  mimowoli  przychodzi  na  myśl 
miejsce,  ochrzczone   później  nazwą  „In  Blachernis". 

Zdobycie  Rzymu  przez  Ottona,  szereg  represaliów,  które  tu  miały 
miejsce,  rodzi  przypuszczenie,  zupełnie  zresztą  uzasadnione,  że  ukara- 


^)  Porównaj :  Ducang^e :  ConstantinopoIiJi  Christiana.  Znajduje  się  tam  obsserny 
opis  dsielnicy  Blacherna^  anajdował  się  tam  takie  sławny  cudowny  obras  Matki  Bo- 
skiej. Raecz  tłómaczymy  sobie  w  ten  sposób,  że  Ottoni  II  i  III  bwh  rezydencyę  rzym- 
ską nazwali  wodłag  kolebki  swej  matki  Teofano. 

*)  Murator!:  Antiąuitates.  Vol.  II.  str.  960.  Płaci  tum  KaYennae  babi  tum  a  Johanne 
archepiscopo  Placcntino  et  Hugune  epo  Handesburgensi,  Anno  999.  Eayennae,  in 
yIco  qui  dicitur  Sablonaria,  post  tribunał  Palacii  quod  oHm  construere  jussit  Domnua 
Hotto  Imperator, 

*)  Było  to  w  roku  961.  Mignę.  Patrol.  Int.  Vol.  132,  kol.  167.  Continuator  Ke- 
ginensis:  Rex  (Otto)  Hattouem  Fuldcnseiii  abbatem  ad  construenda  sibi  habitacola 
Romam  praeniisit. 
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nych,  prócz  kar  fizycznych,  mnsialy  spotkać  i  konfiskaty.  Konfiskaty 
wychodziły  na  dobre  popierającym  sprawę  cesarską,  ale  taki  człowiek, 
jak  Otto  I,  przedewszystkiem  umiał  pamiętać  o  swoich  interesach. 
W  rzędzie  zaś  dotkniętych  karami  panów,  jak  jeszcze  później  będziemy 
mieli  sposobność  się  przekonać,   byli    również  i  panowie  z  Awentynu. 

Za  Ottona  III  dwa  fakty  są  pewne:  po  pierwsze  ma  w  Rzy- 
mie swój  pałac  a  ten  jego  rzymski  pałac  wznosi  się  na  Awentynie*), 
po  trzecie  jeden  z  jego  dokumentów  datowanych  z  Rzymu  nosi  bliżej 
określony  „locus"  „in  palatio  monasterio"  *).  Rozumieć  to  tylko  w  ten 
sposób  można,  że  obok  klasztoru,  uważanego  poniekąd  za  pałacowy 
klasztor,  wznosił  się  pałac  cesarski.  Który  z  klasztorów  mógł  być 
w  Rzymie  za  taki  pałacowy  klasztor  uważany,  nie  może  być  wątpli- 
wości. Klasztorem  tym  mógł  być  tylko  ten,  do  którego  przyszła  nazwa 
siedziby  cesarskiej  z  nad  Bosforu,  skąd  pochodziła  Greczynka  sama, 
cesarzowa  Teofano. 

O  jej  stosunkach  z  nasz\m  klasztorem  wiemy  już  z  żywotów 
Św.  Wojciecha.  Stosunki  te  jednak  opierając  się  na  podstawie  tej  tylko 
tradycyi  możnaby  odnieść  dopiero  od  czasów  przybycia  św.  Wojcie- 
cha, do  klasztoru  św.  Aleksego.  Pytanie  jednak,  czy  na  innej  drodze 
nie  można  dojść  do  skonstatowania  ściślejszych  stosunków  Teofano 
z  naszym  klasztorem. 

Zagadkową  jest  postać  Grzegorza  Porticelleńskiego,  rodem  z  Ka- 
labryi.  To  pewna,  że  on  jedynie  mógł  być  tym  Grzegorzem,  który 
wy8t(^*puje  w  żywocie  św.  Wojciecha,  z  zaszczytnym  przydomkiem 
„Abbas"  •'*).  Legenda  późniejsza,  nie  młodsza  jednak  ponad  wiek  dwu- 
nasty, łączy  jego  osobę  z  cesarzową  Teofano,  mówiąc,  że  był  on  jej 
bratem  *).  W  tradycyi  takiej  część  prawdy  być  musi,  bo  inaczej  skądby 


')  Ottonis  III  Diplomata  (Mon.  Germ.  Historica),  Hannoyerae.  1893.  291,  str. 
777:  f.actum  Konie  in  palacio**. 

*)  Ottonie  ill  Diplomata  383.  str.  811—812.  Dyplom  dla  biskupstwa  w  Yercelli: 
„<icłuin  Borne  in  palatio  monaalerio^, 

^)  Bielowski:  Monumenta  Poloniae  I.  Żywot  pisany  przeis  6w.  Brunona. 

*)  Acta  Sanctorum.  Norembris.  Tomi  II.  Pars  I.  De  Sancto  Oregorio  abbate 
Porcetensi.  Str.  472,  po  rok  a  986.  Qaomodo  ex  consilio  sororis  ecclesiam  in  honore 
B.  SaWatoris  constraxit: 

Quod  considerans  imperatrix,  quod  malto  antę  tempore  manet  alta  mente  re- 
positum,  tunc  aperuit,  atqae  at  oratorium  construeret,  in  quo  cum  Deo  famuluntibus 
habitaret,  fratri  consaluit,  sed  et  consilium  dedit.  Gregoriiis  itaque  sororis  sanctis 
acquie8cen8  consiliis,  oratorium  in  honore  s.  Sfllnatoris  construxit  atque  reli^osae  eon- 
yersationis  viro8  in  illud  congreg^arit.  QuibuM  imperatrix  domina  Theophania,  matrona 
religiosa,  et  Deo  derota,  sufficientes  redditus  in  cottidianos  ubus  constituit,  ac  eo 
loco  imperialibuB  pririlegiis  adaucto,  yirnm  Dei,  Gregorimn,  fratrom  in  oratorio  con- 
▼ersantium  communl  electtone  et  petitione,  abbatem  fecit. 
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sobie  gdzieś  pod  Akwizgranem  wyssano  z  palca,  że  był  on  w  tak 
bliskich  stosunkach  z  żoną  Ottona  U.  Tern  bardziej  zaś  trzymalibyśmy 
się  tej  tradycyi,  że  i  na  gruncie  rzymskim,  w  jednym  z  klasztorów, 
przechowało  się  podanie,  że  ksieni  tego  klasztoru  św.  Cyryaka  „in 
Via  lata"  była  krewną  Ottona  HI.  Jest  to  rzeczą  zupełnie  prawdo- 
podobną i  powtarzającą  się  prawie  we  wszystkich  krajach,  że  za  kre- 
wnymi, robiącymi  przez  małżeństwo  kary  erę,  ciągną  dla  tejże  karyery 
bliżsi  i  dalsi  krewni*). 

Z  Żywota  Grzegorza  PortiCv»lleńskiego  wiemy  dalej,  że  cesarzowa 
dała  mu  podczas  pobytu  w  Rzymie  kościół  Zbawiciela,  w  którym  on 
razem  ze  swymi  dwoma  uczniami  Maurem  i  Andrzejem  przez  lat  parę 
przebywał  *).  Otóż  może  to  być  przypadek,  ale  zawsze  zastanawiający, 
że  w  uposażeniu  klasztoru  św.  Aleksego  znalazł  się  od  r.  987  kościół 
Zbawiciela  z  paru  przyległościami ,  ł  których  jedna  nosiła  nazwę 
Andrzeja  Mnicha").  Nas  ta  okoliczność  upoważnia  do  przypuszczenia, 
że  istotnie  w  legendzie  o  Grzegorzu  Porticelleńskim  tkwi  ziarno  pra- 
wdy, a  mianowicie,   że   ten   Grzegorz   był  jakimś   krewnym  Teofano, 


')  Martinelli:  Primo  Trofeo  delia  s.  Croce  eretto  in  Roma  —  Roma.  Daielo 
s  XVII  wieka.  W  ksiąice  tej  znajduje  się  dodatek,  zatytułowany  Raoconto  delia  Fon- 
dazione  delia  chiesa  di  San  Nicolo  delia  Via  lata.  TreR^  opowiadania  (str.  126  Rq) 
jest  następująca.  Ksieni  tego  klasztoru  „Pretiosa'*  udaje  się  do  cesarza  Ottona,  któ- 
reg^o  była  krewną,  z  prośbą,  by  za  drzewo  Krayia  Św.,  któro  z  klasztoru  zabrał,  dał 
inny  dar,  by  nie  krzywdzić  klasztoru.  Cesarz  daje  chętnie  ucho  prośbie  siostry  i  na 
jegx>  prośby  cesarz  bizantyński  Bazyli  przesyła  relikwie  św.  Mikołaja. 

W  obydwóch  więc  opowiadaniach  i  o  Grzegorzu  Porticelleńskim  i  o  I>etiosie 
występuje  lokalna  rzymska  tradycya,  te  cesarz  Otto  III  miał  tu  w  Rzymie  swych 
krewnych. 

Dodajmy,  *e  imię  Pretiosa  —  jako  ksieni  klasztoru  św.  Cyrynka  in  Via  lata 
(do  tego  to  bowiem  klasztoru  należał  kościółek  św.  Mikołaja)  jest  zaświadczone  sze- 
regiem dokumentów,  drukowanych  w  Hartmann'a:  Tabularinm  8.  Mariae  in  Via  lata). 
Także  w  Nekrologu  tego  klasztoru  drukowanym  w  powyższem  dziele  Martinelli' ego 
pod  dniem  ósmego  stycznia  jest  zapisaną  śmierć  ksieni  „Pretia''. 

*)  Ibidem  str.  463.  Autor  żywota  pierwszego  pisze:  Atqai.  sicut  trium  venera- 
bilium  yirorum  et  sibi  in  discipulatus  familiaritute  coniunctorum,  Andreae  scilicet  et 
presbyteri,  Siibbae  diaconi. ..  iam  ab  adnlescentia  apud  eum  conversi  ..  veridica  re- 
latione  eamperimus. 

Wydawca  żywotów  Grzegorza  w  Monumenta  Germaniae  Historica  przekazu 
w  nocie  2-ej  za  wiarygodny  i  sięgający  jeszcze  czasów  Grzegorza  nie  uważa. 

■)  Nerini:  loc.  cit.  str.  379—380.  N.  U.  De  a.  987,  Darowizna  Jana  konsula: 
proinde  concedimus  yobis  insula  una  in  integrum,  cum  Ecclesia  infra  se  ad  honorem 
Saleatoris  Domini  nostri  Hiesu  Christi  et  cellas  rei  omnia  infra  se  habentes.  sicuti  a 
fluminibus  eircumdata  esse  ridetur,  cum  piscarie  tres,  que  sunt  lectioarie  in  ipsis  fiu- 
minibus  posite,  una  yero,  que  Yocatur  de  Pecomaro,  alia  de  Andrecu  Monaehus  di- 
eitur,  tertia  de  Merngario  Tocatur. . . 
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Otrzymał  od  niej  w  Rzymie  kościół,  i  przez  jakiś  czas  przebywał 
w  klasztorze  św.  Aleksego.  Pobyt  jego  mógł  samemu  klasEtorowi 
przysporzyć  szczególniejszego  blasku,  co  mogło  znaleźć  echo  w  owem 
ozdobienia  osoby  Grzegorza  zaszczytnym  przydomkiem  ^.Abbas",  w  ży- 
wocie Św.  Wojciecha.  Na  te  blizkie  stosunki  klasztoru  z  dworem  ce- 
sarskim wskazuje  jeszcze  szereg  innych  faktów. 

Można  przerzucić  cały  dyplomataryusz  Ottonów,  poczynając  od 
pierwszego,  a  kończąc  na  trzecim,  i  nie  znaleźć  przykładu,  by  który- 
kolwiek z  rzymskich  klasztorów  doznał  tak  szczególnego  wyróżnienia, 
jak  nasz  klasztor,  przez  jeneralny  przywilej  konfirmacyjny  Ottona  III 
z  r.  996 1).  Nadto  w  tym  samym  przywileju  dwa  razy  Otto  III  po- 
wołuje się  na  rozporządzenia,  czy  wyroki  sądowe,  ferowane  przez  jego 
ojca  na  rzecz  klasztoru.  Szczegół  ten  zwrócił  na  siebie  uwa^  pierw- 
szego historyka  tego  opactwa,  ten  jednak  z  niego  nie  wysnuł  należy- 
tych konsekwencyi. 

Jest  to  rzeczą  znaną,  że  cesarae  przez  utrzymywanie  swej  pro- 
tekcyi  nad  wybitniejszymi  klasztorami  włoskimi  starali  się  spotęgo- 
wać swój  wpływ.  Wyrażali  zaś  tę  protekcyę  prawnie  przez  udzielanie 
takim  klasztorom  jak  Monte  Cassino,  Farfa,  Subjak  i  inne  jeneralnych 
przywilei.  Naturalnie  papieże  czynili  to  samo  i  w  rezultacie  najlepiej 
wychodziły  na  tem  same  klasztory,  zdobywając  sobie  w  ten  sposób 
prawdziwą  niezależność.  Nie  da  się  jednak  zaprzeczyć,  że  do  początku 
dwunastego  wieku  dla  wymienionych  przez  nas  klasztorów  najwyższą 
instancyą  był  cesarz,  naturalnie  o  ile  bawił  we  Włoszech,  i  przed 
jego  jedynie  potęgą  wypadało  tym  klasztorom  się  ugiąć,  przynajmniej 
od  czasu  do  czasu*). 

Brak  tych  konfirmacyjny  eh  przywilei  naogół  w  rzymskich  kla- 
sztorach tłómaczyć  może  wzgląd,  jaki  zawsze  mieli  cesarze  na  pa- 
pieży, niemanifestowania  szerokości  swych  praw  w  Rzymie,  gdzie 
zwykle  pozostawiano  pierwsze  miejsce  papieżom.  Nie  da  się  jednak  za- 
przeczyć, że  taki  fakt  jak  ogólny  przywilej  z  r.  996  dla  naszego  kla- 


^)  Wyroków  cesarskich  w  sprawach  klasztorów  rzymskich  jest  dosyó.  Beipo- 
średni  jednak  przywilej  dla  czysto  rzymskiego  klasztoru,  poza  przywilejeoi  dla  kla- 
sztoru kś.  Bonifacego  i  yMeksego,  znamy  tylko  jeden  dla  św.  Andrzeja  nln  CliTio 
Scauro**  z  r.  999,  5,  XI.  Monumenta  Oerm.  Uistorica.  Ottonis  III  Diplomata  N.  336, 
Otto  imperator  confirmat  in  favorem  monasterii  s.  Georii(!)  qaod  dicitnr  s.  Andreae  in 
Clivo  Scauri  carttollnm  sancti  Pauli  cum  fundis  attinentibus. 

*)  Jednym  z  najbardziej  typowych  obrazków  niechęci  klasztorów  włoskich  wo- 
gole  do  protekcyi  papieskiej  (pod  względem  prawno  -  publicznym)  jest  spór 
.>:  on  te- Kasyna  z  Innocentym  II  za  cesarza  Lotaryasza. 
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BEtoTU,  dsięid  saine]  swej  wyjąlkofioici,  śmiadsKjómam  o  amcuBgiiaie 
blizki&h  stosunkach  samego  klasztoru  z  Rzymem. 

W  tjm  samym  czasie  bezpośrednio  po  koronacyi  Ottona  III-go, 
drobna  lecz  zaszczytna  ofiara  cesarska  na  rzecz  klasztoru  świadczy 
silnie  o  tej  przychylności.  Jest  nią  darowanie  płaszcza  koronacyjnego, 
nad  którego  przepychem  i  kunsztem  unosi  się  autor  cudów  św.  Ale- 
ksego y.  Sam  zaś  płaszcz,  jak  wiadomo,  jeden  z  emblematów  władzy 
cesarskiej,  był  rzeczą,  do  której  Otto  III  musiał  przjrwiązywaó  dużą 
wartość,  i  ofiarowanie  go  klasztorowi  świętego,  do  którego  cesarz  tak 
wielkie  żywił  nabożeństwo,  świadczy  o  wyjątkowem  stanowisku  przez 
ten  klasztor  zajmowanem. 

Dopiero  na  tern  tle  ściślejszych  stosunków,  jakie  zachodziły  po- 
między cesarzami  a  klasztorem,  ich  sąsiedztwem,  o  ile  cesarze  bawili 
w  Rzymie,  można  zyskać  pewniejsze  światło  i  ocenę  tego  dziwnego 
na  pierwszy  rzut  oka  zjawiska,  że  tu,  przez  mury  tego  klasztoru  prze- 
winęło się  tylu  znakomitych  ówczesnych  ludzi.  Przez  ten  klasztor  mogła 
wieść  ścieżka  do  kulis  cesarskich  pałaców. 

Z  dygnitarzy  kościelnych,  przebywających  tu  krócej  lub  dłużej, 
na  pierwszem  bodaj  miejscu  wypada  postawić  Notgera  —  znakomitego 
biskupa  Leodium.  Notger  z  górą  lat  trzydzieści  zajmował  tę  stolicę 
biskupią,  już  od  roku  972,  a  więc  na  kilka  lat  jeszcze  przed  powsta- 
hiem  naszego  klasztoru,  Już  jego  poprzednicy  mogb*  być  w  ożywio- 
nych  stosunkach  z  południowemi  Wiochami.  Wiemy  naprzykład  że 
jego  bezpośredni  poprzednik  cieszył  się  takiem  zaufaniem  cesarza 
Ottona  I-go,  że  ten  do  jego  dyecezyi  słał  na  wygnanie  znamieni- 
tszych przeciwników  swej  władzy.  Przechowały  nam  mianowicie 
„Dzieje**  biskupów  leodyjskich  wiadomość  o  biskupie  greckim,  Leonie 
z  Włoch,  który  na  rozkaz  Ottona  I-go  osiadł  w  dyecezyi  leo- 
dyjskiej  i  tu  umarł*).  Temi  drogami  już  w  połowie  dziesiątego  wieku 


*)  Acta  Sanctoram.  Jnlins.  Tomas  QuartnR.  W  dodatka  do  iywota  p.  t.  Mira- 
cala  8.  Alexii.  Cenne  to  iródlo  do  poznania  dziejów  klasztoru  z  końca  X  w.  i  po- 
czątku Xl  wieku.  Autor  jego,  jakkolwiek  mówi  sam  o  sobie  w  tjm  utworze,  dotych- 
czas jest  nieznany.  Był  on  w  służbie  papieskiego  dworu  przez  pewien  czas,  koło  r. 
1014.  Czy  jednak  przypuszczenie,  że  był  później  mnichem  kasyneńskiego  klasztoru, 
jest  uzasaduionem,  wątpimy.  Podstawa  przypuszczenia,  obecność  odnośnego  jedynego 
kodeksu  w  Monte-Cassino,  jest  dosyó  krucha.  Żywe  zaś  stosunki  klasztoru  naszego 
z  Monte-Caflsino  były  dostateczną  przyczyną,  że  cudami  tymi  zainteresowano  się 
W  metropolii  benedyktyńf^kiej.  Cf.  1  rozdział  naszej  pracy,  gdv.ie  mówimy  o  opacie 
Leonie,  i  jego  domniemanem  pokrewieństwie  z  opatem  Monte  Cassino,  Aligernem. 

^  Mignę.  Pairologiae  latinae  Vol.  135.  Gęsta  episcoportim  Leodicensium.  O  He- 
rakliuBZU  biskupie  leodyjskim,  circa  annum  967.  ilerakliusz  przy  klasztorze  Św.  Wa- 
wrzyńca, przez  siebie  ufundowanym,  osadził  Leona    biskupa,   ffex  Grctecis"   iiobilissi- 
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mogły  się  wytworzyć  w  Leodyum  ściślejsze  związki  ze  światem  ko- 
ścielnym greckim,  i  stąd  to  mogło  powstać  w  Leodyum  żywsze  zan 
interesowanie  się  nauką,  jakie  w  tym  czasie  tu  widzimy.  O  Notgerze 
wiemy,  że  ten  gorliwie  popierał  szkoły  w  swej  dyecezyi,  i  wogóle  na- 
leżał do  najświatlejszych  ludzi  swego  czasu  ^).  Przyczyniać  się  do  tęgo 
mogły  częste  jego  jazdy  do  Rzymu.  Przyczyna  tych  częstych  wycie- 
czek Notgera  mogła  być  po  części  kościelna,  nie  należy  jednak  lekce- 
ważyć i  innej  pobudki,  czysto  politycznej.  W  interesującym  fragmen- 
cie z  czasów  Ottona  II,  wyliczającym  siły  zbrojne,  jakie  poszczególni 
książęta  cesarstwa  byli  obowiązani  poprowadzić  na  cesarską  wyprawę 
włoską,  znajduje  sit}  wymieniony  i  Notgcr,  który  był  obowiązany  do- 
stawić sześćdziesięciu  rycerzy  ^). 

O  tem  zaś,  że  Notger  w  Rzymie  znajdował  się  w  ścisłym  sto- 
sunku z  naszym  klasztorem,  świadczą  dwie  okoliczności.  Pierwszą  z  nich 
jest  wyraźna  wzmianka  w  jeneralnym  przywileju  Ottona  III  z  r.  996, 
że  przywilej  ten  udziela  cesarz  na  wyraźną  interwenCyę  Notgera'). 
Wogóle  osoba  Notgera,  czy  to  jako  interwenienta,  czy  jako  tego,  który 
sam  korzysta  z  łaski  cesarskiej,  czy  wreszcie  jako  członka  orszaku 
cesarskiego,  pojawia  się  często  w  dyplomatach  Ottona  III,  świadcząc 
o    znacznej    roli.  jaką    ten   podówczas   odgrywał^).    Interwencya  zaś 


mam.  qaem  sibi  suspectum  in  haa  partea  abduzerat  Otbo  imperator,  profugam  ercepit 
(Herakliusz),  manBionem  assignaTit,  et  de  bonis  a  se  ibidem  delegatjs,  cum  suta  ha- 
berę  stipendia  conotituit,  qai  ibi  et  post  mortem  sepoltara  donatas  est. 

W  tym  więc  jaż  csasie  biskupi  leodyjscy  z  włoskimi  Grekami  byli  w  iwi^- 
zkach,  BBCzegó},  nie  pozbawiony  wagi  dla  samycbie  dziejów    klasztoru  6w.  Aleksego. 

Wogóle  na  tych  wygnańców  należałoby  zwracać  baczna  uwagę.  W  dziejach 
tworzenia  nowych  myśli  politycznych  mogli  oni  pewna  rolę  odgrywać.  O  innym  takim 
wygnańcu  dowiadujemy  sie  z  kontynuatora  kroniki  Regino*na,  Rub  anno  %5  (Mignę. 
Fatrul.  lat.  Vol.  132).  Interim  Wido  Mutinensis  episcopuii,  rulpina  calliditate  impe- 
ratori  se  sinulans  fidelem,  ipsiąue  infideles  se  proditurum  jactitans,  legatione  Adal- 
berti  fungens.  ..  i  za  to  et  in  Saxoniam  remiRsun.  in  8clava(!)  custodiae  mancipatur. 
Mogli  tacy  wygnańcy  być  osadzeni  i  w  ówczesnem  państwie  Miesskowem. 

1)  Mignę.  Patrol,  lat.  Vol.  135.  loco  cit. 

')  Jaffe:  Bibliotheca  Korom  Germanicarum;  w  lepszym  przedruku  w  Uhlirz 
w  ^Jahrbncber  onter  Otto  II,  und  Otto  111*'.  Leipzig  1902.  Eicors  ViU.  Das  Aufge- 
bot  des  Kaisers  rom  Jahre  98 1 :  Leodicensis  ppiscopus  LX  mittat  cum  Hermaano 
ant  Ammone. 

*)  Ottonis  m  Diplomata.  Mon.  Germ.  Hist.  Wydanie  nowe.  Str.  620 :  ^ąnaliter 
Leo  Yenerabiliz  abbas  monasterii  Rancti  martiris  Bonifacii  atqae  Alexn  qaod  sitom 
ent  in  Arentino,  per  inłerrentum  Notekerii  epiacopi  Leodienaia  ecdeaiae  nosiram  adiit 
clementiam. . . 

*)  Jut  za  Ottona  II  Notger  często  występuje  w  dokumentach  i  od  pierwszego 
roku  swego  pontyfikatu  doświadcza  laski  cesarskiej.  Diplomata  Ottonie  II.  Hannoye- 
rae  1888.  N.  63  str.  6H.   Już   tu   spotyka   Notgera   zaszczytne   wyróinienie  se  strony 
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powyższa,  czyli  wyjednanie  tego  jeneralnego  przywileju,  było  wielką 
przysługą  dla  klasztoru. 

Przez  ten  to  klasztor  śś.  Bonifacego  i  Aleksego  musiał  Notger 
zawiązać  blizkie  stosunki  ze  świętym  Wojciechem,  obaj  bowiem  ra- 
zem wyjeżdżają  z  Włoch  w  roku  996.  Stosunki  te  Notger  niewątpli- 
wie rozszerzył  na  uczniów  męczennika  i  przez  nich  wszedł  prawdo- 
podobnie w  bliższe  związki  z  obydwoma  krajami  słowiańskimi.  Przy- 
najmniej wiemy  o  uczniu  Notgera  Hubaldzie,  że  w  czasach  swej  mło- 
dości odwiedzał  Pragę  ^).  W  jakich  to  się  działo  bliższych  okoliczno- 
ściach, nie  wiemy.  Wolno  jednak  chyba  przypuścić,  że  tak  samo  jak 
z  Czechami,  mógł  się  Notger  i  jego  leodyjski  kler  zetknąć  także 
z  Polską.  Poza  tymi  dwoma  konkretnymi  przekazami  źródłowymi, 
świadczącymi  o  stanowisku  Notgera  względem  naszego  klasztoru,  bę- 
dziemy mogli  wskazać  także  na  bliższe  węzły  duchowe,  mówiąc  o  ty- 
pie duchowym  opactwa  św.  Bonifacego. 

Obok  Notgera,  z  pominiętych  przez  żywot  św.  Wojciecha, 
można  wskazać  Abbona,  znakomitego  opata  Floryaku,  gdzie  według 
legend  miejscowych,  miały  wówczas  znajdować  się  zwłoki  wielkiego 
twórcy  zakonu,  św.  Benedykta  z  Nursyi.  Abbo  parokrotnie  w  życiu 
był  w  Rzymie*).  Za  pierwszej  już  podróży  musiał  poznać  się  z  Leo- 
nem. Stosunki  te  później  podczas  pobytu  Leona  w  Gralii  zostały  utrwa- 
lone, i  były  prawdopodobnie  ścisłej  i  serdecznej  natury^).  Dla  oceny 
ścisłości  tych  stosunków  nie  jest  bez  znaczenia  fakt,  że  św.  Wojciech, 
opuszczając  B^sym  na  zawsze  i  udając  się  naprzód  do  Francyi,  w  maisz- 
rucie  danej  mu  zapewne  przez  Leona  jako  pierwszą  stacyę  miał  wy- 
tknięty Floryak. 

Floryak  należał  do  kongregacyi  kluniackiej  i  Abbo  był  jednym 
z  najgorliwszych  propagatorów  tej  reformy.  Był  to  jednak  człowiek 
znacznie  prostszy  i  bardziej  pierwotny  od  wielkich  luminarzy  Kluniaku, 


cesarza  przes  nadanie  ma  nietjlko  nabożnego  jako  biskapowi  przjdomka  „veneran- 
dos**,  ale  i  „illustris**. 

Wówcias  to  jai  Notger  posnat  się  s  opatem  klaniackim  Majola8*em. 

Za  Ottona  III  Notger  bawi  nadzwyczaj  często  w  otoczenia  oesarskiem.  Baz 
wraa  Notger  jest  interwenientem,  w  dwóch  dokumentach  Otto  III  nazywa  go  „fideli- 
tatis  nostrae  promptissimas  exequator''.  (Ibidem  str.  445— 446  dokament  niedatowanj). 

^)  Mignę.  Patrol,  lat.  Vol.  139.  Gęsta  eporam  leodicensium.  Kolumna  1043.  Qai 
(Uabaldas)  postea  sub  Baldrico  Pragam  Boemiae  ciritatem  transmissas,  cam  nonnallis 
ibidem  Christianae  religionis  documenta  dedisset,  ad  nos  ona  cum  mazimo  honore 
remeayit. 

')  Mignę.  Patrol,  lat.  Vo1.  139.  Aimonis  Vita  8.  Abbonis. 

^  Mignę.  1.  c.  Vol.  139  kol.  459—462.  Epistoła  XV.  Ad  Leonem  abbatem  Ro- 
mani  a.  Bonifacii  Monasterii. 
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jak  Hugo.  Majolus,  lub  zwłaszcza  Odylon.  Ci  byli  tak  dobrze  zakon- 
nikami, jak  wielkimi  mężami  stanu^  bardzo  podobnymi  do  św.  Ber- 
narda z  Clairyaux,  i  żyć  nie  mogli  bez  polityki.  Abbo  zaś,  szczery, 
był  może  bardziej  ascetą  o  pokroju  mistycznym,  zbliżonym  bardzo  ty- 
pem do  Św.  Wojciecha,  i  podobnie  jak  ten  skończył.  Zginął  bowiem 
śmiercią  męczeńską^  podczas  przeprowadzania  reformy  zakonnej  w  je- 
dnym z  podwładnych  sobie  klasztorów.  Podobnie  jak  św.  Wojciech 
w  po8t4^'powaniu  bezwzględny,  w  wysokim  stopniu  musiał  oddziaływań 
na  gromadkę  marzycielską,  skupioną  w  murach  klasztoru  awentyń- 
skiego. 

Nie  ulega  wątpliwości,  jakkolwiek  brak  dowodów,  że  tacy  mę- 
żowie jak  znakomity  Majolus  i  jego  następca  Odylon  ocierali  się  ró- 
wnież o  nasz  klasztor.  Rezydowali  oni  jednak  zawsze  w  klasztorze 
swojej  reguły,  wspomnianym  już  przez  nas,  S.  Maria  in  Ayentino. 
O  jednym  tylko  Ody  łonie,  jak  to  zaraz  niżej  będziemy  mieli  sposor 
bność  dowieść,  da  się  z  pewnem  prawdopodobieństwem  stwierdzić,  że 
mógł  utrzymywać  pewne  stosunki  z  naszym  klasztorem. 

Praechodzimy  do  galeryi  typów  włoskich,  opisanych  w  żywo- 
tach Św.  Wojciecha.  Gdy  jednak  zaraz  w  następnym  rozdziale  mó- 
mimy  o  życiu  duchowem  naszego  klasztoru,  w  charakterystyce  poniżej 
będziemy  mieli  jedynie  na  względzie  rysy  materyalne,  znamionujące 
poszczególne  osoby. 

Na  pierwszem  miejscu  wypada  postawić  św.  Nila,  który  był 
przyjacielem  opata  Leona.  Wskazaliśmy  już  w  poprzednim  rozdziale 
na  to,  że  św.  Nil  te  ścisłe  stosunki  z  opatem  Leonem  nawiązał  naj«^ 
prawdopodobniej  jeszcze  z  jego  kasyneńskich  czasów.  Interesującym 
również  musi  być  motyw  częstych  wycieczek  św.  Nila  do  Rzymu, 
Nspeotiye  do  klasztoru  opata  Leona,  bądi  też  do  sąsiedniego  kla8z>- 
toru  Św.  Saby.  Ś\v^.  Nil  bowiem  prócz  umartwień  aacetycznycL  odda^ 
wał  się  z  całym  zapałem  od  rana  do  późnej  nocy  przepisywaniu  ko- 
deksów, zawierających  pisma  ojców  Kościoła  i  żywoty  świętych^). 
Zajęcie  to  w  życiu  św.  Nila  odgrywało  tak  wielką  rolę,  że  należy  rys 
ten  mocno  podkreślić.  Św.  Nil  bowiem  wskutek  tego  dostarczał  sze- 
rokim kołom  klasztornym  nieodzownych  kodeksów,  i  tej  okoliczności 
w  wysokim  stopniu  zawdzięczał  ogromny  wpływ,  jakim  rozporządzał. 

Otóż  Św.  Nil  nieraz  wyprawiał  się  do  Rzymu,  przedewszystkiem 
więc  do  naszego  klasztoru,  i  tu  zaopatrywał  się  w  pergamin.  Szczegół 
ten  dla  dziejów  naszego  kkaztoru  nie  jest  pozbawiony  pewnej  wagi, 
albowiem  świadczy,  że  jednak  i  tu  uprawiano   działalność   piśmienną, 


^)  Acta  Sanctoram. 
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której  inaczej  trudno  tak  zupełnie  dotykalnie  namacać.  Wobec  zaś  po- 
wszechnej prawie  martwoty  włoskich  i  rzymskich  klasztorów,  po- 
wszechnego prawie  zaniedbania  jakiejkolwiek  umysłowej  działalności, 
szczegół  ten  nie  jest  pozbawiony  interesu.  W  pewien  związek  z  po- 
wyższymi faktami  da  się  może  wprowadzić  pobyt  w  naszym  klasztorze 
Jana  Mądrego,  o  którym  mówi  żywot  św.  Wojciecha  przez  Brunona. 
Dojść  tego,  kim  był  ten  Jan  Mądry,  w  stanowczy  sposób  niepodobna. 
Jednak  żywot  św.  Majola  przechował  pewną  opowieść,  dającą  się 
może  ująć  w  jaki  przyczynowy  związek  z  tą  postacią  Jana  Mądrego 
z  żywota  Św.  Wojciecha. 

Przydomek  taki  „Mądry"  według  naszego  rozumienia  oznacza 
najprawdopodobniej  biegłość  w  rzeczach  kościelnych,  ozy  religijnych, 
a  więc  znajomość  pisma  świętego,  w  której  zresztą  celowaJ  i  opat 
Leon,  pism  ojców  Kościoła  i  wreszcie  żywotów  świętych.  O  innej  mą- 
drości trudno  tu  myśleć,  znając  atmosferę  umysłową  tej  grupy  ludzi, 
dla  których  wszelkie  zbliżenie  się  do  nauki  rzeczy  świeckich  groziło 
zbliżeniem  się  do  samego  szatana. 

Otóż  żywot  Św.  Odylona  opowiada,  że  podczas  jednego  pobytu 
opata  kluniackiego  w  Rzymie,  a  więc  najpewniej  w  „Sancta  Maria 
in  Aventino"  zgłosił  się  do  niego  zakonnik  Jan  z  pytaniem,  gdzie  ma 
w  kalendarzu,  t.  j.  w  którym  dniu,  pomieścić  notatkę  o  śmierci  Majo* 
lusa,  opata  kluniackiego  i  poprzednika  Odylona^).  Pierwsze  przy- 
puszczenie, że  ten  zakonnik  Jan  pochodził  z  tego  samego  klasztoru, 
nie  wydaje  mi  się  bardzo  usprawiedliwionem,  z  powodu,  że  ten  klasz- 
tor znajdując  się  przecie  z  Kluniakiem  w  najściślejszych  stosunkach, 
o  śmierci  Majolusa  i  o  jej  dniu  wiedział,  choćby  z  racyi  modłów,  ja- 
kie tu  odprawiać  musiano.  Wreszcie  wątpić  wolno,  czy  zwrócenie  się 
zakonników  tej  samej  reguły  wogóle  zwróciłoby  tyle  uwagi,  by  zna- 
leść  pomieszczenie  w  żywocie  św.  Odylona.  Natomiast  zwrócenie  się 
wydatniejszej  osobistości,  a  taką  był  Jan  Mądry,  umieszczony  w  rzę^ 
dzie  pereł,  zdobiących  klasztor  św.  Aleksego  i  Bonifacego,  istotnie 
mogło  zwrócić  na  siebie  uwagę  i  przyczynić  listek  wawrzynu  chwale 
kofigregacyi  kluniackiej. 


O  Mignę.  Patrol,  lat.  Vol.  142.  S.  OdUonis  de  rita  beati  Maioli  itr.  943-944: 
cum  residerem  praeterito  tempore  paschali  in  Claastro  Romani  Monadterii  („8.  Maria 
iu  Ayentino**),  pridie  qaam  patria  nostri  Maioli  saperrenlret  aolemnitas,  unas  e  fra- 
tribas,  nomine  Joann  es,  qui  secundam  sai  nominis  congruam  interpretationem, 
Domini  gratia  dilatns  est  mauere,  incoepit  inquirere,  in  qQo  rolnmine  oadem  nocte 
lectiones  debet  adnotare. 
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Sądzimy  więc,  że  Jan  Mądry  z  dmgie^o  żywota  św.  Wojciecha 
jest  tą  samą  os^jbistością,  co  ten  Jan  z  żywota  św.  Majolasa,  prowa- 
dzący kalendarz  i  interesujący  się  żywotami  świętych. 

Żywot  jednak  pisany  przez  św.  Brunona  dorzuca  do  charaktery- 
styki tego  Jana.  mędrca  Bożego,  jeszcze  jeden  szczegół.  Oto  powiada 
o  nim,  że  pochodził  z  „większych"  w  mieście,  czyli,  że  był  człon- 
kiem rzymskiej  arystokracyi.  Można  się  od  biedy,  idąc  za  tą  wska- 
zówką, pokusić  o  bliższe  określenie  jego  osoby.  Ten  Grzegorz  opat 
jedna  z  „pereł"  klasztornych,  o  którym  rozwiedliśmy  się  już  powyżej, 
miał  pewnego  bardzo  interesującego  ucznia^).  Oto,  co  w  żywocie  t^o 
Grzegorza  czytamy:  Podówczas  gdy  Grzegorz  bawił  w  Bzymie,  pe- 
wien „nobilis"  Jan  z  przezwiskiem  Campanus,  co  wolno  poprawić 
na  „Campaninns",  słysząc  o  tylu  cnotach  i  świętych  rozmyślaniach 
sługi  Bożego  (t  j.  Grzegorza),  a  starając  się  w  skrytości  serca  swego 
ulżyć  ciężaru  grzechów  swoich,  posłał  słudze  bożemu  Grzegorzowi 
ze  swego  majątku  dziesięć  sumaryuszów  obarczonych  srebrem  i  złotem. 
Dowiedziawszy  się  zaś,  że  Grzegorz  rozdał  to  wszystko  ubogim,  po- 
rzucił wszelkie  przyjemności  światowe,  i  z  pośpiechem  podążył  do 
klasztoru  błogosławionego  męża.  Przyszedłszy  tam,  upadł  do  nóg  świę- 
tego męża,  ze  łzami  prosił,  by  go  samego  przybrał  w  święty  habit 
i  wdrożył  w  mnisze  dyscypliny.  I  tak  się  stało.  Jeden  ten  z  tysiąca 
podobnych,  typowy  obrazek  poucza,  że  Jan  „nobilis",  z  możnego  rodu 
„Campaninusów",  za  pośrednictwem  Grzegorza  przyjął  habit.  Nie  są- 
dzimy bynajmniej,  żeby  ten  sam  Jan  miał  zostać  członkiem  opactwa 
naszego,  ale  już  przez  samego  Grzegorza  mógł  się  o  to  opactwo  nie- 
jednokrotnie opierać.  Niżej  zaś  będziemy  mieli  jeszcze  sposobność  się 
przekonać,  że  sama  rodzina  „Campaninusów"  w  blizkich  bardzo  znaj- 
dowała się  stosunkach  i  z  klasztorem  św.  Aleksego  i  z  osobą  św. 
Wojciecha.  W  każdym  razie  typ  ten  Jana  Campaninusa,  arystokraty 
rzymskiego,  jest  bardzo  interesujący.  Może  on  dać  klucz  do  zrozumie- 
nia głębszego  tych  ścisłych  związków,  jakie  zachodziły  pomiędzy  na- 
szym klasztorem,  a  pewnymi  rodami  rzymskimi. 

Ten  Jan  Mądry  w  Bogu,  w  epoce  pisania  żywota  św.  Wojciecha 
i  podczas  jego  pobytu  w  Rzymie,  już  się  w  klasztorze  i  prawdopo- 
dobnie w  Rzymie  nie  znajdował,  a  najprawdopodobniej  już  umarł. 

Z  tej  samej  warstwy,  co  Jan  Campaninus,  pochodził  inny  wybitny 
mnich  i  ten  był  już  członkiem  klasztoru,  mianowicie  Jan  Kanaparyusz. 


')  Acta  Sanctorum.  Norember.  Tomi  II  Pars  I,  str.  473  §  18.  Qaomodo  Jo- 
hannes Campanus  factus  est  monachus.  Inne  dowody  genealogiczne  pomijamy,  ponie- 
waż saras  w  następnym  rozdziale  mówimy  o  rodzinie  Campaninns^dw 
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Ta  rodzina  Canaparii  należała  także  do  najwybitniejszych  rodzin 
rzymskich.  Cała  dzielnica  Rzymu  nosiła  nazwę  Canaparia,  rozciągała 
się  ona  od  forum  Romanum  w  kierunku  dzisiejszej  Via  di  Consola- 
zionę.  O  Janie  z  czasów  opata  Leona  wiemy  jedynie,  że  towarzyszył 
oa  jemu  podczas  jego  legacyi  do  Qalii  w  sprawie  Arnulfa  z  Reims 
i  Gerberta,  późniejszego  Sylwestra  II  *).  Ten  też  Jan  Kanaparyusz  zo- 
stał na  opactwie  następcą  Leona.  W  roku  1004  już  nie  żył.  Zresztą 
z  tą  osobistością  i  z  jego  rolą  w  dziejach  klasztoru  spotkamy  się  je- 
szcze niżej. 

Z  przelotnych  gości  klasztoru  na  bliższą  jeszcze  uwagę  zasługują 
prócz  Filagatosa  „prostak"  Stratus,  jeden  z  aniołów  na  ziemi,  tak  bo- 
wiem go  określa  żywot  pisany  przez  Brunona.  Był  on  prawdopodo- 
bnie łacinnikiem,  przynajmniej  z  osobą  Jana  Stratusa  spotykamy  si<; 
w  dokumentach  współczesnych.  Musiał  on  również  być  członkiem  ary- 
stokratycznej rodziny,  i  to  jednej  z  rodzin,  do  których  należeli  dobro- 
dzieje naszego  klasztoru.  Oprócz  jednak  tych  ludzi  z  Rzymu  lub 
Włoch  czy  Francyi  i  Niemiec  do  klasztoru  zaglądali  ludzie  z  dal- 
szych jeszcze  stron  -). 

Trzymając  się  chronologii,  tu,  jeszcze  w  dyakonii  św.  Bonifacego, 
mogli  bawić  przez  czas  dłuższy,  za  czasów  papieża  Jana  XII,  syna 
Alberyka,  posłowie  Juliana  arcybiskupa  Korduby,  którzy  do  Rzymu 
przybyli  w  celu  zasięgania  rady. 

Za  czasów  papieża  Benedykta  VII   (a  więc  w  latach  974 — 982; 


')  Migiie.  J'atrol.  lat.  Tomus  139.  Acta   Concilii   MosomenBis   kol.   Bi 5.    Ad  a. 
995    Hanc  orationem  Gorbertua  finiens  Leoni  abbati  scriptazn  contalit  etc.  Tum  epiB 
copi  ab  concilio  ^ecedant  et  comitem  Godefridam  consultationibuB  snis  adhibent  ł'ost 
haec  Gerbcrtain  ad  po  vocant     et   [uł]  Leonis   ahbaiis  moncicum  Johannem  ad  regts 
Francoruin  cam  omni  honore  dedofi  faciat,  oraiit  et  obtinent. 

')  l'oniżcj  idłice  dane  są  wzięto  z  Icgacyi  opata  Leona  do  Galii,  o  której 
jeszcze  niżej.  Mignę.  ł'atrol.  lat.  Vol.  139.  List  Leona  opata  naszego  kiasztora  do 
królów  Francyi  kol.  H4c2.  Et  ąuoninm  improperasti,  qaod  orieutales  et  Affricanas  aeii 
Uispanienses  ecclesias  ab  ea  (Koma)  se  separarent,  et  in  hoo  yob  falsa  diiisse  cogni- 
scite,  ąuoiiiam  nunc  Theodorus  archiepiseopus  Aegypti,  et  Jloresłus  Ilieroaolimita- 
ntis,  leg'at<i9  saos  ad  domnum  apostolicum  pretorito  anno  direierunt,  et  de  heresi  Jn- 
cobiiiiruni  conrersoi?,  utrum  ad  clericatnm   yenire  dobeant,    consiJiam   petirerunt  etc*. 

Sirniliter  de  Africa  (.'artaginienses  cleras  et  populus  temporibas  domni  Benc- 
dicti  YII  papao  nnnm  sacerdotem,  Jacobam  nomino.  ele^^erant,  et  eum  Komam,  iit 
ibi  con8:*craretur,  maudayerunt  —  a  dalej  kol.  343:  qiiem  predictns  pontifex  in  no- 
Btro  monasteriOf  qaoa8que  de  fide  catholica  probaretar,  miait;  at  ubi  eam  orthodoxuiii 
repperit,  consecrans  nrchiepiscopum,  eum  coui  privilegio  ad  propria  leminit. 

kSimuIque  de  Hispania  temporibns  Johannis  papao,  filii  Alberici,  qaem  yos  iu- 
congrae  derogastis,  Julianna  cordubensis  archiepiseopus  de  moltis  et  de  difficiliorlbas 
cansis  epistolam  cam  legatis  mitiens,  conailiam  competens  etc. 
Rosprawy  Wy.l«.  hiit.-Hlołof.   T.  XLV.  5 
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to  W  t3rin  klasztorze  bawił  kapłan  z  Afiryki  Jakób.  wysłaniec  kłem 
i  gminy  kiCrta^ńskiej.  Papież  rozkazał  mn  spędzić  dłaższy  ezas  w  mi- 
9zym  klasztorze  dop4Sr\%  dopóki  nie  można  było  nabrać  pewności  co 
do  pra^o  wierność  i  jf^o  w  wierze  katolickiej.  Grdy  zaś  o  tej  prawo- 
wierHośoi  przekonano  się  dostatecznie,  zcstał  wyświęcony  na  arcybiakapa. 
.Szcze;^ół  ten  jest  pierwszorzędnej  doniosłości  faktem  dla  dziejów  na- 
-v2ego  klasztoru.  Świadczy  on  dobitnie  o  ścisłym  stosunku  klasztoru 
«lo  o3^»by  papieża  Benedykta  VII,  a  zarazem  o  tej  specyficznej  roli, 
jaka  inu  przypadała  w  tyra  czacie  w  udziale.  Xa  długo  więc  jeszcze, 
przed  przybyciem  świętego  Wojciecha  do  Rzymu,  klasztor  św.  Boni- 
facego i  Aleksego  był.  w  braku  wykształconej  w  tym  kierunku  ga- 
łęzi organizacyjnej  kuryi  papieskiej,  instytutem,  do  którego  z  różnych 
stron  świata  udawano  się,  by  za  jego  pośrednictwem  przeprowadzać 
z  kuryą  porozumienie  w  ważnych  kc^ścielnych  kwestyach.  Jak  je- 
dnak szybko  prxlobne  fakta  ulatywały  z  pamięci  samychże  członków 
kla>ztoru,  dowodzi  okoliczność,  że  o  pobycie  tych  ludzi  w  klasztorze 
już  żywot  Św.  Brunona  nie  wspomina.  Bardzo  zresztą  jest  rzeczą  pra- 
wdopodobną, że  ich  Jan  opat,  informator  Brunona,  nie  znał.  Natomiast 
znowu  żywot  św.  Brunona  wymienia  zagadkową  postać  pod  mianem 
„milczącego  Teodora".  Xa  zasadzie  tego,  cośmy  przed  chwilą  powie- 
dzieli, możemy  jedynie  przypuszczać,  że  obracał  on  się  w  klasztorze 
w  czasach  niezł)yt  od  dc^by  przybycia  Brunona  odległych. 

W  rzymskich  dyplomataryuszach  nie  spotkał  się  piszący  z  posta- 
cią Te(xlora,  którą  możnaby  utożsamić  z  Teodorem,  o  którym  mówimy. 
Jedynie  chyba  ten  przydomek  „milczący"  może  nasuwać  pewien  do- 
mysł. ż(^  c/Jowiek  ten  z  łacińsko-zachodnim  światem  mało  miał  wspól- 
nego, i  że  podoł)nie  jak  Jakób  przebywał  tu,  spędzając  czas  na  we- 
wnętrznej kontemplacyi. 

Natomiast  wiemy  z  pewnością,  że  Teodor  arcybiskup  Egiptu, 
;i  raczej  z  Egiptu,  miał  bliższe  stcjsunki  z  opatem  Leonem,  skoro  ten 
o  poselstwie  jego  i  Oresta  arcybiskupa  Jerozolimy,  w  r.  996  wysła- 
nego do  Rzymu,  jest  dokładnie  poinformowanym.  Wysłańcy  ci  naj- 
prawdopodobniej, podobnie  jak  Jakób  kartagiński,  mieszkali  w  naszym 
klasztorze,  gdyż  inaczej  trudno  przypuścić,  by  Leon  miał  tak  dokła- 
dne o  nich  wiadomości.  Nam  zaś  wydaje  się  bardzo  prawdopodobnem, 
że  ten  prawowierny  arcybiskup  z  Egiptu,  Teodor,  sam  musiał  spędzić 
dłuższy  czas  w  Rzymie,  gdzie  nabył  tej  prawowierności.  Miało  to 
miejsce  najpewniej  nie  długo  przed  rokiem  995  i  do  pewnego  stopnia 
wolno  utożsamić  tę  bardzo  interesującą  postać  z  osobą  milczącego  Teo- 
dora z  żywota,  pisanego  przez  Brunona. 

Na  tem  możemy    zamknąć    galeryę    tych    postaci,    co   się    przez 
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mury  tego  klasztoru  przewijały,  naturalnie  z  pominięeiem  opisywanego 
juź  do  przesytu,  pobytu  św.  Wojciecha  i  jego  orszaku.  W  galeryi  tej 
widzieliśmy  reprezentantów  wybitnej  arystokracyi  rzymskiej,  wędrow- 
nych mnichów  greckich  z  południowych  Włoch,  wreszcie  gości  z  Fran- 
cyi  i  Niemiec,  a  nadewszystko  wzbudzające  najżywszy  interes  typy 
wschodnie.  Wszystko  to  w  przeciągu  lat  jakichś  trzydziestu,  od  cza- 
sów jeszcze  Jana  XII  i  dyakonii  św.  Bonifacego,  do  roku  996  mniej 
więcej.  Ścisłe  stosunki  z  cesarskim  dworem  i  z  papieżami  tłómaczą 
tę  predylekcyę  ludzi,  mających  bardzo  ważne  interesy  do  załatwiania 
w  Rzymie,  z  jaką  na  miejsce  pobytu  wybierali  klasztor  św.  Aleksego. 
Obok  powyższych  osób  nie  ostatnie  należy  się  miejsce  Janowi, 
którego  żywot  św.  Wojciecha  przez  Brunona  nazywa  „niewinnym". 
Był  nim  antypapież  Jan  XVI,  zwany  Filagatos,  Grek  z  Kalabryi,  czło- 
wiek, co  tak  dobrze  był  w  najlepszych  stosunkach  z  ówczesnymi  świę- 
tymi anachoretami,  jak  z  Nilem,  jak  z  drugiej  strony  umiał  znakomi- 
cie robić  dworską  karyerę.  O  nim  to  przechował  się  jedyny  w  swoim 
rodzaju  nominacyjny  przywilej  Ottona  II,  powołujący  go  na  bogate 
opactwo  w  Nonantoli  *).  Był  on  powiernikiem  cesarzowej  Teofano 
i  przez  niego  bodaj,  obok  opata  Grzegorza  i  Notgera,  mógł  nasz  kla- 
sztor mieć  ścisłe  stosunki  z  dworem  cesarskim. 


*)  Monam.  Germaniae  Hist.  Diplomata  Toraas  II.  Pars  I.  Ottonis  II.  Diplo- 
mata.  HannoYerae  1888.  Sab  auno  982.  str.  330;  nos  ingredientes  opulentam  Italiam 
sapida  indagine  perscratari  cepimus  cenobia  in  oadem  constrncta  vitamqae  ot  mores 
cenobitarum  in  ipsis  degencium  comąao  iam  ąuedam  illoram  nobis  essent  cognita, 
non  post  moltum  temporis  relatn  quorunclam  accopimus  unam  in  honore  beati  Sil- 
yestri  confessoris  ChriRti  in  comitatu  Matinense  constrnctnm  qaod  Nonuantula  Toca- 
tnr  omnibus  aliis  maias  et  qaod  olim  ozemplar  bene  vivendi  et  sanctc  conrersationis 
fnerat  reliqui8,  pene  iam  annulatam  atqiie  fondotentis  depopulatam  iDiqaoram  pra- 
▼itate  hominnm.  eo  qnod  per  longa  curricula  annorum  amminicula  camit  abbatum^ 
Hoc  audientcs  ab  intiroo  pectoris  suspiria  traximus  commotique  pietate  ingemuimus, 
supplicantes  dominum  qautiDU8  talem  nobia  prepararet  virum,  qui  tanto  ołficio  in- 
reniretur  dignns.  Extemplo  nostros  religiosos  palatinos  et  famUiares  illuc  direwimus 
qui  monachos  prefałi  municipii  eorumgue  tńtas  et  mores  diligentcr  diseuterent  et, 
ai  quem  ministerii  idoneum  repererint,  celeri  cursu  honorifice  nostre  magestati  pre- 
sentarent :  verum  iamen  horessco  referens  pro  dolor,  nullus  ibidem  esł  inventu8^  qui 
tam  nobUi  ealeret  deferre  pondus.  Post  hac  conealtu  sapientium  reduxi  ocnlos  meos 
ad  aulicoB,  Inter  quo8  quendam  archimandritam  et  conseerełałem  meum  Johannem 
nomine  repperi,  probis  moribua  ornatum^  pudieum,  aohrium^  docibUem^  Greea  scien- 
da  non  ineruditum,  łodusgue  prudencie  et  sanetitatis  ful  gore  predarum,  qaem  con- 
acilio  yiroram  illaHtrlum  deamqiie  timeatium  et  eieccione  fratnim  in  iam  dieto  mo- 
nasterio  commanentium  a  nostro  cabili  et  necessariis  consciliis  abstraentes  saprano- 
mitatis  fratribus  in  patrem  et  rectorem  prefecimus.  Cui  etiam  Theophany  rogatu  et 
intervenłione  coniugis  et  consortis  imperii  nos  tri  confirmationis  preceptnm  conscribi 
iossimns.... 

5. 
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Bujnein  musiało  być  to  życie  ciche  wewnętrzne,  jakie  miało 
mieJBce  w  murach  tego  klasztoru.  I  niezwykle  ciekawą  mogła  być 
fizyonomia  tego  życia,  w  którem  tyle  etnicznie  i  obrządkowo  różnoro- 
dnych żywiołów  brało  udział.  Jedno  tylko  ich  wiązało  w  drodze  ze- 
wnętrznych podobieństw.  Oto  wszyscy  ci  ludzie  pochodzili  z  wysokich 
bardzo  sfer  społecznych.  Wszyscy  byli  arystokratami  najczystszej 
wody.  A  dalej  ludzie  ci  wszyscy  byli  w  pogoni  za  czemś,  czego  sami 
pewno  dobrze  nie  wiedzieli,  i  kto  wie,  czy  dopiero  pobyt  w  naszym 
klasztorze,  pod  uniiejętnem  kierownictwem  opata  Leona,  nie  przyczy- 
niał się  do  tego,  że  powoli  tu  znajdowali  samowiedzę  i  świadomość 
dróg.  By  ocenić  życie  duchowe  tego  klasztoru,  wypada  nam  z  kolei 
rzucić  chociaż  pobieżny  rzut  oka  na  te  najważniejsze  rysy,  jakie 
cechowały  pokarm  duchowy  ludzi,  co  tu  przebywali. 


IV. 

Charakterystyka  duchowa  synów  św.  Aleksego. 

Dla  określenia  fizyonomii  duchowej  ludzi,  grupujących  się  pod 
sztandarem  św.  Bonifacego  i  Aleksego,  posiadamy  skąpy  bardzo  zapas 
źródeł,  z  których  najważniejszemi  są  żywoty  tych  świętych,  dalej  ho- 
milia Św.  Wojciecha  o  św.  Aleksym,  wreszcie  luźne  wzmianki  tu  i  ow- 
dzie rozrzucone.  Żuto  jakkolwiek  szczupły,  ten  materyał  posiada  jed- 
nak zaletę  pewności.  W  tych  czasach  bowiem,  związek  ścisły,  żelazny 
prawie,  zachodził  pomiędzy  osobą  świętych,  a  tą  gromadą,  która  była 
skupioną  w  murach,  pamięci  tej  świętych  poświęconych,  gdzie  wreszcie 
leżeli  pochowani  święci,  lub  znajdowały  się  ich  relikwie^). 

Kult  patronów  kościoła  i  klasztoru  był  nie  tyle  kultem,  spełnia- 
niem pewnych  formalności,  ile  żywem  obcowaniem  z  ich  osobami, 
intensywnem  rozpamiętywaniem  ich  uczynków,  ktcSre  z  natury  rzeczy 
musiało  bardziej  egzaltowane  umysły  wieść  do  naśladownictwa.  Po- 
mijając święta  patronów,  których  było  parę  do  roku,  dzień  w  dzień 
czy  to  przy  posiłku,  czy  w  kościele  pewna  godzina   im    była  poświę- 


*)  Homilia  św.  Wojciecha  o  św.  Alexym.  Voig1 :  Adalbert  von  Prag.  Westend- 
Borlin.  1898,  Rtr.  364.  (O  ile  mi  wiadomo,  jest  to  ostatnie  wydanie  tej  homilii).  Nos 
(zakonnicy  klasztoro  św.  Aleksego)  namąue,  licet  nec  flervi  appellari  digni,  filii  tamen 
eias  suiuas,  qiiia  nos  in  hanc  snnm  doraum  sab  monastica  professione  pius  apnd 
Deam  inłercessor  congregarit.  Tak  jui  określił  stosunek  zakonników  danego  klasztoni 
do  swego  patrona  wielki  Beda. 
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eona,  i  tak  wytworzył  się  wpływ  legend  na  życie,  którego  lekceważyć 
nie  można,  a  nawet  należy  z  nim  się  przedewszystkiem  rachować. 

Jak  dalece  kult  tych  patronów  na  podstawie  cech  czysto  ze- 
wnętrznych oddziaływał  na  umysły,  żywy  daje  przykład  Bruno-Boni- 
facy,  który  na  widok  samego  kościoła,  poświcjconego  czci  męczennika, 
zawołał:  „I  ja  Bonifacego  mam  imię,  czemuż  nie  miałbym  być  mę- 
czennikiem i  cierpieć  dla  Chrystusa".  Taki  sarn  zewnętrzny  czysto 
fakt  mógł  silnie  oddziałać  na  świętego  Wojciecha.  Ojciec  jego,  jak 
wiadomo,  miał  na  imię  Sławnik.  Otóż  i  ojciec  św.  Aleksego,  ów  sła- 
wny Eufemianin.  miał  imię,  które  przetlómaczone  na  nasz  język,  nie 
oznacza  nic  innego,  jak  człowieka  dobrej  sławy,  czyli  sła wnika.  Stąd 
nawet  mogła  w  umyśle  wielkiego  świętego  zrodzić  się  szczególna  cześć 
dla  Aleksego,  z  którym  się  mógł  św.  Wojciech  na  podstawie  powyż- 
szego faktu  utożsamić. 

Pomijając  zresztą  te  grube  nieco  i  bardzo  pierwotne  objawy 
wpływu  kultu  świgtych  w  tych  czasach,  sama  treść  legend  dostarczała 
dla  tych  ludzi  obfitego  pokarmu. 

Obydwaj  ci  święci,  i  św.  Bonifacy  i  Aleksy,  mieli  jedną  cechę 
wspólną.  Oto  obydwaj  byli  bądź  z  pochodzenia  bądź  ze  stosunków  wiel- 
kimi panami,  opływającymi  w  dostatkach.  Wprawdzie  św.  Bonifacy  był 
sługą  matrrmy  Aglae,  ale  równocześnie  był  jej  kochankiem  i  miał 
wszystko,  czego  tylko  zapragnął  ^).  Św.  zaś  Aleksy  był  pochodzenia  bar- 
dzo znakomitego.  Otóż  obydwa  te  fakty  doskonale  się  uzupełniały. 
W  murach  bowiem  klasztoru  tych  świętych  spotykali  się  i  tacy  ludzie,  co 
niejeden  grzech  młodości  mogli  mieć  na  sumieniu,  a  pomimo  tego  pa- 
mięć Św.  Bonifacego  dawała  im  nadzieję  zbawienia,  tyle  pożądanego 
wobec  zbliżającego  się  końca  świata*).  Z  drugiej  strony  ludzie  takich 
grzechów  niemający,  mieli  przed  oczyma  przeczysty  ideał  św.  Ale- 
ksego. Wyliczeni  zaś  przez  nas  uczniowie  duchowni  tych  świętych 
wszyscy  prawie  byli  znakomitego  pochodzenia. 

Dalej  w  życiu  obydwóch  świętych  jest  jeden  jeszcze  rys  wspólny 
i  bardzo  znamienny.  U  obydwóch  świętych  chwila  przełomowa,  kiedy 
mają  pójść  za  Chrystusem,  nosi  charakter  ulegania  wrażeniu  chwili, 
ma  cechę,  jeżeli  się  tak  nam  wolno  wyrazić,  kaprysu.  To  są  ludzie, 
co  ziemskich  rozkoszy  mają  podostatkiem,  powiedzmy  do  przesytu. 
Bonifacy    z    Aglae    dowoli    pił    z   kielicha    wszelkich    uciech,   a   św 


^)  Acta  Sanctorum.  I'od  dniem  14  maja. 

')  Takim  był  Krescencyusz  I,  o  którym  mówimy  w  następnym  rozdziale;  ta- 
kim był  Franco  Mariiigas  z  Cndów  hw.  Aleksogo.  takim  był  Wizolns,  z  którym  ró- 
wnież jeszcze  się  spotkamy,  z  tych  samych  (Judów.  Wwzyscy  byli  zakonnikami  na- 
szego klasztoru. 


70 


MTAXiSŁAW    ZAKKZEWSKJ 


Alekny  jako  jedynak,  ^d  dzieciństwa  był  przez  rodziców  pieszczoiij. 
nfjnzojiy  prawie  na  rcka«  ot  raczony  wazystkiem.  co  wymarzyć  muźna. 
Pomimo  to,  w  pewnym  czasie  lodźmi  tymi  o  włada  niepokój.  Przyzwy- 
ezAjfni  do  natychmiaiitfwe^o  wyładowywania  swej  woli.  ulegają  w  je- 
dnym momencie  temu  wewnętrznemu  głosowi  czy  zachciance  i  idą 
w  świat. 

Czyż  ci  ludzir*,  co  «§  w  klasztorze  św.  Aleksegu  ^upowalL  nie 
byli  do  tarntycb  [K><lobni.  Przecież  oni  także  byli  panami  z  rodu  i  tego 
państwa  wreszcie  mieli  dosyć  i  szli,  prawie  jak  na  nową  rozrywka 
nowe  wrażenia  nieznane,  w  jednej  chwili.  Lądi  ulegając  silnemu  wra- 
żeniu wywieranemu  na  nich  przez  silnych  ludzi  w  ^u.<cie  sw.  Nila. 
opata  Ijtonsu  bądź  |)od  wpływem  analogii  imion  i  t.  d. 

Obydwaj  wreszcie  święci  uciekają  daleko  od  miejsc,  w  których 
stale  prz<*bywali  * ».  To  także  rys  znamienny.  Byle  dalej,  gdzieś,  gdzie 
tię  nie  jcrft  znanym,  gdzie  niema  tej  własnej  służby,  gdzie  człowiek 
nie  jest  skrępowanym  wolą  rodziców,  rodziny,  swego  najbłtżfK^o  oto- 
czenia. Cel  wysoki,  który  ich  zniewala  do  zerwania  tych  więzów, 
wbre.w  woli  najbliższych,  woli.  która  z  innych  względów  szczególnie 
podówczas  powinna  była  być  szanowaną,  stanowiąc  stalowy  kanon 
prawa  obyczajowogt;.  I  kto  wie,  czy  te  dalekie  wędrówki,  niespodzie- 
wane, wykonywane  w  najwyższej  tajemnicy,  nie  były  jedną  z  naj- 
większych przyjemności,  na  jakie  sobie  mogli  pozwalać  ci  bogaci 
ludzie.  Dla  nich  wszystkich  *),  Wschód  właśnie,  tak  samo  jak  dla  św. 
Iłonifaccigo  i  Aleksego,  przedstawiał  tę  niezwyciężoną  siłę  magnetyczną, 
co  ich  [)chała  naprzód.  Sam  Leon  opat  wyprawę  taką  odbył.  Wojciech, 
znękany  doświadczeniami  w  Pradze,  wyrwał  się  z  niej  z  myślą...  piel- 
grzymki do  Jerozolimy.  Większość  ich  nie  raz  jeden  przerzynała  ka- 
wał znan(».go  wówczas  świata,  szukając,  czego  znaleźć  nie  mogli,  lub 
00  znajdowali  jedynie  wybrani. 

Tu,  zdaje  się,  wyczeri)aliśmy  wspólne  rysy  tych  legend  i  ich 
związek  z  ościami,  zbliżonenn  do  naszego  klasztoru.  Legenda  o  św. 
Bonifacym  działała  zresztą  mniej  silnie  na  umysły,  więcej  była  po- 
pularną Ic^fonda  o  św.  Aleksym.  Ta  też  właściwie  szybko  wyparła 
pierwszą,  jakkolwiek  w  tych  ramach,  w  których  zamyka  się  nasze 
studyuni,  dwie  te  legendy  są  niejako  równorzędne;  tak  samo  równo- 
rzędnym jest  kult  dwóch  tych  świ<^^tych;  jednak  w  późniejszych  cza- 


')  Sw.  Hunifary  wyprawia  aio  po  relikwie  nicczonuików  ai  do  Tarsu,  w  tamto 
to4   ^t^uny,  wtaśoiwio  johx<v.o  dulej,  bo  aż  do  Edessy  bio/.y  św.  Alekuy. 

*)  Mnniy  na  iiiyAli  ]tokolenio  z  końca  dziesiątego  wieka,  ludsi,  i^jących  w  ra- 
mach prawa  rodoweg'o. 
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gach  kult  Św.  Bonifacego  coraz  bardziej  się  zaciera.  W  szczególności 
ten  członeik  klasztora,  który  nas  najbardziej  int^^suje,  św.  Woj- 
ciech, pen  zdaje  się  przedewszystkiem  z  upodobaniem  szczególniej- 
szem  przylgnął  do  postaci  św.  Aleksego.  Pytanie  więc,  co  święty 
Wojciech  i  inni,  jemu  podobni,  mogli  znajdować  w  życiu  św.  Ale- 
ksego. Otóż  naszem  zdaniem,  znajdowali  oni  tutaj  ideał  życia,  na 
którym  w  legendzie  o  św.  Bonifacym  zbywało.  I  ten  ideał  życia  jest 
bardzo  dla  X  w.  interesującym.  Jak  żyje  św.  Aleksy,  to  jest  dobrać 
znanem,  przynajmniej  według  legendy  łacińskiej,  która,  jak  o  tesi 
jeszcze  niżej  będziemy  mówili,  jest  dziełem  naszego  klasztoru. 

Siedmnaście  lat  siedzi  św.  Aleksy  w  przedsieniu  kościoła  Matki 
Boskiej  w  Edessie,  żyje  z  jałmużny,  kt()rą  mu  rzucają  przechodnie 
i  spędza  czas  na  modłach.  Drugie  siedmnaście  lat  spędza  w  domu 
swego  ojca,  pod  schodami,  lżony  często  i  wyśmiewany  przez  służbę 
własną,  w  największym  brudzie,  karmiony  jedynie  z  łaski.  I  w  Edessie 
i  w  Rzymie  dba  szczególnie,  co  mu  się  zresztą  udaje,  o  to,  żeby  nie 
byó  poznanym.  Takiem  było  życie  św.  Aleksego;  takim  był  ideał 
życia  w  umyśle  dzieci  duchowych  św.  Aleksego.  Dość  te  kilka  wier- 
szy powyższych  podkreślió,  by  zrozumieć,  dlaczego  ta  przecudna  le- 
genda o  „Bożym  człowieku",  wogóle,  pomimo  swych  bardzo  wysokich 
artystycznych  zalet,  była  i  jest  tak  mało  popularną,  wobec  innych, 
co  do  zalet  literackich    stojących  znacznie  niżej. 

Ideał  takiego  życia  nie  tkwił  wogóle  w  pojęciach  tych  czyn- 
nych niesłychanie,  rozwijających  olbrzymią  energię,  kadrach  zakon- 
nych, zeszeregowanych  współcześnie  pod  przewodem  „Clugny".  Zy- 
cie takie  nie  mogło  być  maksymą,  alfą  i  omegą  dla  Kościoła  woju- 
jącego. Wobec  takich  ideałów,  gdyby  były  wyłącznymi,  ręceby  opa- 
dały najśmielszym,  i  życie  pokryłoby  się  martwą  skorupą.  Natomiast 
na  Wschodzie,  czy  syryjskim,  czy  greckim,  czy  ruskim  legenda  tii 
należy  do  najpopularniejszych  i  sam  typ  „Bożego  człowieka"  nie  wy- 
gasł razem  ze  św.  ^Aleksym,  i  żyje  dotychczas,  i  wśród  samego  ludu 
jest  niesłychanie  popularnym.  W  przedsieniach  cerkwi  i  dziś  nic 
rzadko  spotkać  opuszczonych  brodaczów,  którzy  mają  gdzieś  grunt 
i  rodziny,  a  „ot.  sprzykrzyło  się  im  życie"  i  siedzą  przy  cerkwiach, 
pogrążeni  w  medytacyi.  Na  Zachodzie  legenda  przyjąć  się  nie  mogła. 
W  tym  jednak  czasie,  u  schyłku  dziesiątego  wieku,  warunki  zacho- 
dnie mogły  również  sprzyjać  aklimatyzacyi  tej  legendy  i  wtedy  jest 
ona  i  tutaj  dosyć  popularną. 

Ma  więc  ta  legenda  w  podniesionym  przez  nas  rysie  charakter 
wybitnej  ascezy,  poza  którą  niema  miejsca  na  jakąkolwiek  czynność 
zewnętrzną,   na  jakiekolwiek  stosunki    ze   światem.    Ideał    ascetyczny 
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ŚW.  Aleksego  o  tyle  jednak  jest  fryźszy  od  przeciętnego  uciekania  na 
pustynię,  w  miejsce  odludne,  że  św.  Aleksy  swe  votam  przeprowadza 
wśród  ludzi,  nie  poszukując  miejsc  odludnych.  Większe  zatem  miał 
trudności  w  wytrwaniu  w  ascezie. 

Ten  drobny  rys  oryginalny  ascezy  św.  Aleksego  nie  jest  dla 
nas  jednak  bez  znaczenia:  i  jemu  może  obok  wpływów  zewnętrznych, 
mamy  do  zawdzięczenia,  że  sw.  Wojciech  nie  zaszył  się  gdzieś  w  pust- 
kowie.  ale  p^^zostal  wśród  ludzi,  my  zaś  że  nie  jesteśmy  ubożsi  o  je- 
dną wspaniałą  kartę  naszych  dziejów. 

Z  innego  źródła,  mianowicie  z  Żywota  św.  Nila.  możemy  zaczer- 
pnąć ilustracyi  stosunku  ludzi  wyznających  ascetyzm  pokroju  legendy 
Św.  Aleksego,  do  Kościoła.  Stanowisko  tych  ludzi  był<ł.  można  się  wy- 
razić, kwietystycznem.  Xa  nich  nie  działały  te  gwałtowne  nienawiści) 
jakie  już  w  ówczesnej  epoce  dzieliły  naprzykład  Kościół  wschodni 
od  zachód nił>go.  Nieocenioną  jest  dla  oświetlenia  tej  właściwości 
czcicieli  św.  Aleksego  dyskusya,  jaką  prowadzi  św.  NiL  Grek,  w  ła- 
cińskiem  Monte-Cassino  ^).  Na  pytanie  naprzykład.  jakie  mu  zadali 
zakonnicy  t^imtejsi  na  temat  nieobserwowania  postu  w  s^ibotę,  św.  Nil 
odpowiada.  Kto  je  w  sobotę  mięso,  niech  nie  gardzi  tym,  co  wówczas 
mięsa  nie  jadn.  A  kto  nie  jada,  niech  nie  sądzi  jedzącego.  Czy  bo- 
wiem jemy  mięso,  czy  tak.  jak  wy  pościcie,  jedni  i  drudzy  działamy 
ku  chwale  Bożej.  I  wykładał  im  dalej  św.  Nil,  że  jedzenie  mięsa 
w  sobotę  Grecy  zaprowadzili  dla  przeciwdziałania  sekcie  Manichej- 
«zyków,  odrzucających  stary  testament  i  wskutek  tego  obchodzących 
sobotę  ze  szczegóhią  żałobą. 

Grupa  tych  ludzi  nawet  wobec  żydów  postępowała  z  pewną  to- 
lerancyą.  dając  wyraz  przekonaniu,  i  uznając,  że  osfcitecznie  jedni 
i  drudzy  czczą  jednego  Boga  2). 

W  życiu  ludzie  ci  na  wielkich  nawet  przestępców  patrzą  nie 
z  punktu  widzenia  prawa,  ale  przede  wszy  stkiem,  jako  na  grzeszników. 
Św.  Wojciech,  po  pierwszym  już  powrocie  z  Rzymu  nie  pozwala  ka- 

^)  tiw.  Nil  bawił,  jak  wiadomo,  przez  czas  dlaŻKKj  w  Monte  Cassino.  Acta 
SanctorniD.  Scpteiitber  Turnus  VII  Capot  XI,  §  73  są.  Miedzy  innymi  taki  charakte- 
rystyczny obrazek:  Tonc  prepositus  et  fratres  z  Monte  Cassino}  rogarerunt,  nt  una 
com  Bois  fratrihns  anirersis  ascenderet  (św.  Nil)  in  maziraam  monasterinm  et  Graeco 
^6^none  Officinm  caneret  in  ecclesia  eoram,  ut  fiat,  inqniŁ  Deos  amnia  in  omnibV'$. 
l)e  qao  etiam  Propbeta  vatlcinata8  erat,  Leo  et  bas  (Grecy  i  Yacinnicy)  simal  pascea- 
tar  et  catuli  eomm  sitnal  erunt. 

*)  Z  niektrirymi  żydami  św.  Nil  znal  się  od  dzieciństwa  i  dosyć  chętnie  a  nimi 
rozmawiał.  Żywot  św.  Xila  przekazuje  nam  dwie  takie  rozmowy,  jedną  z  żydem  leka- 
rzem, który  chciał  św.  Nila  leczyć,  druga  s  takim,  który  zapragnął  z  nim  dyspato- 
wać.  Loco  eiłafo  Cap:it  IV  §§  50  i  ól,  str.  290. 
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rać  wiarołomnej  źuny  i  chce  jej  udzielić  azylu.  Rys  ten  szczególnie 
występuje  w  zachowaniu  się  naszej  grupki  wobec  Jana  Filagatosa. 
Człowiek  ten  z  ich  grupy  pochodził,  to  prawda.  Ale  w  życiu  później- 
szem  minął  się  najdokładniej  z  etyką  uczniów  św.  Aleksego.  Gronił 
za  opactwami  i  biskupstwami,  wreszcie  zdradził  dobroczyńców  (Ottona 
III)  i  puścił  się  na  wywrotne  fale  antypapiestwa  przeciw  cesarzowi. 
Za  ukaranym  już  ciężko  i  zagrożonym  śmiercią  wstawiają  się  święty 
Nil  i  Saba  młodszy,  żądając  od  cesarza  i  Grzegorza  V  jego  wydania, 
by  mógł  spełnić  pokutę.  Gniew  ich  na  cesarza  za  niedotrzymanie 
słowa  jest  bez  granic,  a  wobec  tego  gniewu  blednie  nawet  oburzenie 
na  Filagatosa  i  dostaje  mu  się  w  żywocie  św.  Wojciecha  przydomek 
„niewinny".  W  ich  więc  przekonaniu  ten  przestępca  zmazał  swą  winę 
dostatecznie  straszną  karą,  jaką  poniósł,  i  przestał    być   grzesznikiem. 

Ten  punkt  widzenia  na  życie,  par  excellence  etyczny,  nie  bar- 
dzo szedł  w  parze  z  objawiającym  się  wówczas  renesansem  nauki 
po  klasztorach.  Wobec  tego  prądu,  objawiającego  się  współcześnie, 
wolno  sądzić,  że  nasz  klasztr>r  zajmował  stanowisko  stanowczo  nie- 
przyjazne. 

Żeby  stanowisko  to  dokładnie  ocenić,  należy  poświęcić  więcej 
uwagi  znanej  zresztą,  z  innego  jednak  stanowiska  traktowanej  roli, 
którą  odegrał  opat  Leon  w  latach  995  i  996,  jako  legat  papieski  we 
Francyi,  czyli,  jak  się  wciąż  jeszcze  wyrażają  źródła  współczesne, 
w  Galii. 

Został  on  wysłany  jako  legat  przez  Jana  XV  dla  rozsądzenia  za- 
ciętego sporu,  jaki  wybuchł  pomiędzy  Arnulfem,  arcybiskupem  z  Reims, 
nieprawnie  przez  króla  Roberta  i  czt^^ść  biskupów  degradowanym 
a  Gerbertem.  późniejszym  Sylwestrem  II.  Spór  ten  miał  bardzo  ró- 
wnież ważną  stronę  polityczną,  o  której  wspomnimy  w  następnym 
rozdziale,  tu  nas  interesuje  strona  czysto  kościelna. 

Gerbert  wraz  ze  swą  partyą  wystąpił  z  ciężkiemi  nader  oskarże- 
niami przeciwko  kury  i  rzymskiej.  Stanowisko  Gerberta  i  jego  głó- 
wnego kościelnego  protektora,  również  Arnulfa,  biskupa  Orleanu,  było 
tak  krańcowe,  że  graniczyło  niemal  z  wypowiedzeniem  stolicy  apo- 
stolskiej posłuszeństwa.  Gerbert  wytykał  kuryi  zależność  od  lokalnych 
czynników  i  partyi  rzymskich,  dalej  zarzucał  kuryi  sprzedajność. 
Wreszcie  jako  typowy  reprezentant  ówczesnej  świeckiej  nauki? 
wytknął  do  współki  z  Arnulfem  niesłychane  nieuctwo  kleru  rzymskiego^). 

Stanowisko  Leona,  jako  legata,  było  bardzo  trudne.  Prawdopo- 
dobnie oddziaływały  na  niego  pewne  wpływy,  o  których  jeszcze    bę- 

')  Scriptorcs  Rerum  Germ.  r^rts  111.  Acta  Concilii  Causeien^is.  str.  691   8q. 
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dziemy  niżej  mówili,  na  korzyść  Gerberta.  Stanowisko  jednak,  jakie 
zajął,  było  bardzo  stanowcze,  i  względem  Gerberta  nieprzyjazne. 
G^rbert  z  arcybiskupstwa  musiał  ustąpić  i  z  rąk  legata-opata  przyjąć 
pokutę. 

W  dyskusyi  i  w  listach  do  królów  Francyi  Leon  w  odpowiedzi 
zajął  stanowisko  tak  jasne,  że  istotnie  wypada  zgodzić  się  z  Abbonem. 
który  wymowę  Leona  w  liście  pisanym  do  niego  nazwał  „pioruno- 
wą". Wstęp  tem  zarazem  jest  najlepszą  ilastracyą  tych  najlepszyek 
żywiołów  kleru  rzymskiego,  zbierającego  się  na  biesiady  duchowe 
pod  egidą  opata  Leona. 

Antychrysty  wasze  (pisze  do  królów  o  Gerbercie  i  ArnulBe  z  Or- 
leanu) powiadają,  że  w  kościele  św.  Piotra  jest  statua  marmurowA, 
jakby  to  miała  być  świątynia  bożków.  Niechaj  żaden  chrze^e^ania 
nie  słucha  chętnie  podobnej  obelgi  wyrządzonej  Piotrowi,  a  właści- 
wie wprost  Chrystusowi,  a  serce  jego  powinno  «plonąć  oburzeniem 
na  taką  herezyę!  I  wy  twierdzicie,  że  zastępcy  Piotra  i  jego  ucznio- 
wie nie  powinni  być  klucznikajiu,  ponieważ  nie  są  opojeni  taką 
poezyą,  i  nie  chcą  za  wielkiego  uważać  Platona,  ani  Wirgiliusza,  ani 
TerencyuaaA  i  fnne  bydło  filozofów.  Ci  pisali  latając  pysznie  jak  ptaki 
w  powietrzu,  i  pogrążając  się  w  głębinach,  jak  ryby  w  morzu,  jak 
bydło  stąpając  po  ziemi.  Ale  wiedzcie,  że  kłamali  ci,  co  twierdzili 
podobne  rzeczy.  Piotr  nie  znał  tego  wszystkiego,  a  został  klucznikiem 
niebios,  bo  sam  Pan  mu  mówił:  Tobie  dam  klucze  Królestwa  niebies- 
kiego. A  więc  i  jego  zastępcy,  i  jego  uczniowie,  są  świadomi  nauki 
apostolskiej  i  ewangelicznej,  i  są  mądrzy  nie  przez  piękność  wymowy, 
ale  przez  sens  i  znaczenie  słów.  Napisano  jest  bowiem:  Bóg  wysłał 
głupie,  by  poniżyć  mocne.  Od  początku  świata  Bóg  nie  wybierał  re 
torów  i  filozofów,  ale  prostaków  i  chłopów"')  —  tak  mówił  Leon  na 
synodzie  mozońskim,  a  świetny  prałat,  jakim  był  Gerbert,  mąż  dziwnej 
nauki,  posądzany  o  magię,  lubiący  obserwować  bieg  gwiazd  i  zatapiać 
się  w  subtelności  geometry!  i  algebry,  nauczyciel  cesarzy  i  wreszcie 
późniejszy  papież,  z  ust  prostego  opata  musiał  usłyszeć  zarzut  i  nazwę 
antychrysta  i  apostaty.  Wspomnieliśmy  już,  że  opatowi  w  tej  po- 
dróży i  w  tych  kłopotach  towarzyszył  zakonnik  Jan,  niewątpliwy  na- 
stępca Leona  na  opactwie,  Jan  Kanaparyusz. 

Nie  sam  jednak  Leon  i  jego  adlatus  byli  przepojeni  taką  nie- 
nawiścią prawdziwie  greckich  mnichów  do  świeckiej  nauki.  Pod- 
ówczas bowiem,  gdy  Leon  bawił  w  Galii,  w  klasztorze  zastępczo 
sprawował  rządy  najprawdopodobniej  św.  Wojciech.    Pytanie   dla   nas 

')  Perts  SoriptoreB  Ker.  Germ.  Ul.  str.  dST.  Loonis  legati  epistoła. 
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bardau)  interesujące,  jakie  on  mógł  mieć  zdanie  o  tym  sporze,  który 
wówczas  wszystkich  z  szerokiego  świata  niesłychanie  interesował,  cho- 
ciażby ze  względu  na  osobę  Gerberta. 

Święty  Wojciech  był  uczniem  innego  znanego  wówczas  szeroko 
w  Europie  filozofa  magdeburskiego,  Otryka.  Studya  te  pod  kierun- 
kiem Otryka  Wojciech  przeszedł  od  a  do  z,  to  jest  od  rózeg  odbie- 
ranych przy  wdrażaniu  się  w  konwersacyę  łacińską,  aż  do  końca. 
Te  wrażenia  pierwsze  są  najsilniejsze,  a  nic  nas  nie  upoważnia  do 
przypuszczenia,  by  stosunek  ucznia  do  mistrza  był  kiedykolwiek  za- 
mącony. Zakres  nauki  Otryka  nie  był,  zdaje  się,  szeroki,  i  obracał 
się  w  ram^tch,  ustalonych  przez  przekazane  już  prace  poprzednich 
pokoleń. 

Otóż  ciekawym  jest  faktem,  że  już  pomiędzy  Otrykiem  a  Gerber- 
tem  przyszło  do  gwałtownej  scysyi.  Było  to  dawno,  bo  jeszcze  w  roku 
980.  Otryk  dowiedział  się  o  nowym  i  młodym  mistrzu,  który  naów- 
czas  rozwijał  w  Rheims  świetną  pedagogiczną  działalność.  Wysłał 
więc  czem prędzej  któregoś  ze  swych  uczniów,  by  ten  poinformo- 
wał go  o  zasadach  podziałów  przeprowadzonych  przez  Gerberta,  które 
Otryk  uważał  za  kamień  węgielny  filozofii.  Szczególnie  zaś  chodziło 
mu  o  rozróżnienie,  pkw  Gnstbert  czynił  pomiędzy  nauką  o  boskich 
a  ludzkich  rzeczach.  Nie  wchodząc  w  meritum  tej  sprawy,  zaznaczamy, 
że  odpowiedzi  w^ysłańca  nie  zadowolniły  Otryka,  który  wyraził  zda- 
nie, że  Gerbert  jest  właśnie  ignorantem  na  punkcie  tego,  na  czem 
polegają  rzeczy  boskie  a  ludzkie.  Zdanie  swe  poniósł  Otryk  przed 
forum  cesarskie,  i  wreszcie  doszło  do  turnieju  pomiędzy  Otrykiem 
a  Gerbertem  w  Rawennie.  Podkreślmy  szczegół,  że  w  dyspucie  tej. 
w  której  szala  przeważyła  się  na  korzyść  młodego  mistrza,  ten  osta- 
tni wojował  bardzo  silnie  argumentami,  zaczerpniętymi  ze  staroży- 
tnych pisarzy  1).  Otryk  musiał  od  tej  chwili  żywić  do  przedsta- 
wiciela renesansu  głębokie  uprzedzenie  I  wszelkie  prawdopodobień- 
stwo przemawia  za  tern,  że  uprzedzenie  to  przelewał  w  swoich  uczniów. 

Jeżeli  tak.  wolno  przypuścić,  że  święty  Wojciech  tak  samo  jak 
wszyscy,  co  byli  zgrupowani  wokoło  opata  Leona,  jak  Abbo  Floryacki 
jak  Notger  Leodyjski,  o  tych  dwóch  bowiem  posiadamy  bezpośrednie 


*)  liicheri  llistoriarum  libri  UL  (Scriptores  Kerum  Germ.  in  usum  scholarmn). 
Hannoverae  1839  str.  137  li3  (mylnie  pod  rokiem  970).  Porównaj  Uh  lira,  Jahr- 
bUfher  str.  146 -U9. 

Sporowi  tema  dzisiejsza  naaka  przypisuje  daleko  głębsze  tiloaoficiue  znaczenie, 
niż  dawniej,  jeszcae  za  czasów  Haveta.  Wiele  zaważyły  na  szali  prace  Babnowa, 
z  których  jednak  pi.<iz?)cy  nie  mógł  korzystać. 
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przekazy  źródłowe,  wszyscy  oni  byli  przeciwnikami  Gerberta.  Inaczej 
dla  Św.  Wojciecha  nie  było  miejsca  w  klasztorze  opata  Leona,  i  tak 
samo  musiało  być  z  młodszym  bratem  Wojciecha,  przyszłym  pierw- 
szym polskim  arcybiskupem  Radymem^). 

Tego  więc  rodzaju  był  duch  klasztoru,  opisywanego  przez  nas, 
ideały  jego  obracały  się  z  jednej  strony  w  gi'anicach  surowej  ascezy 
i  prostoty  życia,  pozbawionego  zupełnie  i  naprawdę  świeckich  ambicyi, 
z  drugiej  zaś  strony  duch  ten  był  wrogo  usposobiony  względem  prze- 
lewania energii,  zamkniętej  w  murach  klasztornych,  w  formy  działalności 
naukowej.  To  ostatnie,  obok  działalności  materyalnej,  stanowiło  cechę 
klasztorów  francuskich  i  niemieckich.  Pytanie  więc,  gdzie  miała  zna- 
leźć ujście  ta  energia  nagromadzona  w  murach  klasztornych,  które 
znajdowały  się  w  Rzymie,  o  które  co  dnia  prawie  obijały  się  z  szu- 
mem fale  życia,  których  wreszcie  nie  można  było  przenieść  ani  do 
Tarsu,  ani  do  Edessy. 

Na  tem  właśnie  polega,  zdaniem  naszem,  jedna  z  najważniejszych 
aspiracyi  religijno-kościelnych,  jakie  się  rodzą  tu  na  Awentynie,  która 
jak  zewnętrznie  nie  ma  nic  wspólnego  ani  z  surową  i  bierną,  jałową 
wreszcie  ascezą.  ani  też  z  pracą  czynną  materyalną  lub  naukową, 
tak  przecie  po  trochu  czerpie  z  jednego  i  drugiego  prądu.  Żywem 
wcieleniem  tej  idei  jest  świł^ty  Wojciech  i  święty  Bruno,  obydwaj  du- 
chowi wychowańcy  naszego  klasztoru.  Ideą  tą  jest  praca  misyjna, 
której  celem  jest  zdobycie  korony  męczeńskiej. 

Idea  ta  mogła  się  zrodzić  w  umyśle  św.  Wojciecha  tylko  w  tym 
klasztorze.  Tu  bowiem,  jak  w  żadnym  z  ówczesnych  klasztorów,  wi- 
dzieliśmy nagromadzonych  ludzi,  przybywających  do  Rzymu  z  pun- 
któw, gdzie  wiara  była  zagrożoną  przez  panujący  element  sara- 
ceński.  i  gdzie  był  już  prawdopodobnie  nie  jeden  cicby  męczennik. 
Tu  dalej  była  zwrócona  uwaga  wogóle  na  odzyskiwanie  dla  Kościoła 
elementów  odpadłych  ^).  Tu  wreszcie  mogła  być  mowa  i  była  o  po- 
zyskiwaniu dla  wiary  nowych  obszarów.  Tu  więc  krystalizował  się 
w  najczystszej  formie  popęd  do  nawracania,  który  dla  ludzi,  schara- 
kteryzowanych przez  UMS  powyżej,  przedstawiał  się  jako  prawdziwe 
objawienie  z  nieba,  jako  prawdziwa  deska   ratunku   z   tych  zwątpień, 

*)  Nie  chcąc  przerywać  tekstu  poboczncmi  uwagami,  zaznaczymy  na  tem  miej- 
f^cii,  żo  według-  naszopro  przypuszczenia,  władnie  podczas  pobytu  w  Galii  Leona  i  za- 
rządu klasztoru  przez  św.  Wojciecha,  przyszło  do  pcysyi  pomiędzy  Wujciechem,  a  jeg-o 
uczniem  o  imieniu  Aschricus-Atanazy,  późniojsz3mi  arcybiskupem  Colocs^y. 

-)  lvartagiAczyk<5w.  których  wysłaniec  Jakób  bawi  w  naszym  klasy.torze,  dla 
umocnienia  w  wierze  (porównaj  rozdz.iał  poprzedni),  lub  Jakobitów,  o  których  tamie 
i  w  rozdziale  pierwszym  z  racyi  metropolity  Sergiusza, 
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doświadczeń  codziennego  życia  i  przesytu,  jaki  im  to  życie  codzienne 
dawało. 

Narodziny  tej  nowej  zupełnie  myśli  dla  ówczesnego  świata  za- 
równo rzymskiego,  jak  francuskiego,  a  już  najzupełniej  dla  świata 
niemieckiego,  uprawiającego  jedynie  politykę  misyjną,  są  dobitnie  za- 
świadczone w  żywotach  św.  Wojciecha.  Tu  wreszcie,  w  naszym  kla- 
sztorze, obok  homilii  o  św.  Aleksym,  św.  Wojciech  zajmował  się  mę- 
czeństwami  świętych,  czego  dowodem  opis  męczeństwa  św.  Gorgoniusza. 
Święty  zaś  Gorgoniusz  mógł  się  rachować  do  drugorzędny  eh  pa- 
tronów naszego  klasztoru^). 

Dla  narodzin  tej  myśli  potrzeba  było  zresztą  zetknięcia  się  bliż- 
szego romańsko-germańskiego  świata  z  grecko-wschodnim  pierwiast- 
kiem, i  rola  pośrednika,  czy  soczewki,  która  skupiła  w  sobie  prądy 
umysłowe,  idące  z  dwóch  stron,  przypadła  na  rzecz  Słowianina. 

Przypominamy,  że  idea  ta  pracy  misyjnej  zrodziła  się  w  celach 
osiągnięcia  korony  męczeńskiej,  a  więc  z  pobudek,  nie  liczących  się 
nietylko  z  dążnościami  państw,  ale  nawet  Kościoła.  Tak  ją  przynaj- 
mniej pojął  Św.  Wojciech,  pan  z  panów  i  Słowianin.  Tak  ją  zresztą- 
jedynie  mogły  pojmować  te  znużone  dusze,  kuzyny  cesarzów,  jak 
Grzegorz  z  Kalabryi,  lub  abnegat  arystokratyczny  św.  Nil.  ci  biskupi 
i  magnaci,  co  tu  szukali  wytchnienia. 

W  idei  tej  tak  pojętej  znajdował  się  wielki  balsam  orzeźwiający 
wszystkich,  kogo  ten  prąd  dotknął.  I  niema  nic  dziwnego,  jakkolwiek 
do  dziś  dnia  się  dziwią  niemieccy  pisarze  i  zrozumieć  nie  mogą  św. 
Wojciecha  i  jego  niesłychanej  popularności  w  całej  Europie  zacho- 
dniej. To  była  psychologia  znużonych  dusz,  ale  dusz  szlachetnych, 
w  które  wsiąkły  pierwiastki  z  różnych  stron  świata,  pragnących  po- 
mimo wszystko  czynu,  ale  płynącego  z  pobudek  i  zwróconego  do  ce- 
lów, których  nie  szukać  na  tej  ziemi.  Na  brudną  zaś  atmosferę,  prze- 

')  Voigt.  Op.  cit  sir.  853.  Nota:  Intoriecto  tempore  beatas  Gurgonius  Komam 
tvansf*irtijr  posituiiąae  est  renerabi liter  via  lałina  inter  diios  lauros. 

Czy  tam  rzeczywiście  hż&i  św.  Gorg^oniusz,  nie  wiemy,  wiemy  natomiaHt  co 
innego. 

W  szeregu  posiadłości  naszego  klasztora  snajdował  sie  także  fuiidus  „que  vo- 
catur  Castaniola  sire  Gorgoni  (Nerini  Op.  cit.  str.  85  —  Uonacya  fiafemiana). 
Pytanie  jednak,  gdzie  posiadłość  leżała. 

Nerini  powiada  (str.  227],  ie  miedzy  Ardeą  a  Lariniam,  Nibby  Analysi  1  str. 
4-12  powiada,  że  na  Yia  Appia.  To  ostatnie  zdanie  jest  dla  nas  prawdopodobniej sze, 
a  wówczas  miejsce  pogrzebania  św.  Gorgoniusza  dziwnie  łączy  sie  z  posiadłością 
klasztoru. 

Obok  więc  św.  Bonifacego,  jeszcze  św.  Gorgoniusz,  równiei  umęczony  na  Wscho- 
dzie, mógł  zwracać  myśl  zakonników  ku  męczeństwu. 
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Mjci^ną  miazmatarni,  jakim  był  niewątpliwie  Rzym  ówczesny,  idea 
taka  (l/Jałała  jak  p«;d  świeżego  powietrza  w  dusznej  izbie.  I  to  była 
przyczyna  Uij  olbrzymiej  popularności.  ś\v.  Wojciecha,  która  jednak 
miała  Hzył^ko  przeminąć,  jak  zwykle  przemijają  dążności  czyste  i  bez- 
interenowne. 

I  t()  może  było  fatum,  ciąźącem  na  tych  porywach,  z  których 
jednak  Polska  miała  korzystai^.  że  jak  polityka  misyjna  była  wodą 
na  młyn  zaborczych  dążności  niemieckiego  świata,  tak  i  świat  du- 
chowy kla8Zt4>ru  śś.  Bonifacego  i  Alokr^ego  miał  znaleźć  swą  kombi- 
nacyę  polityczną. 

By  z  kolei  poznać  t^  kombinacy^*.  muaimy  si(^  zwrócić  do  pozna- 
nia osób  z  rzymskiej  arystokracyi,  słusznie  czy  niesłusznie  uchodzą- 
cych za  dobrodziejów  klasztr)rnych.  W  każdym  razie  koła  te  zosta- 
wały w  najściślejszych  stosunkach  z  klasztorem. 


IV. 


Dobrodzieje  klasztoru. 


Bad.inie  dziejów  poszczególnych  klasztorów  z  wieków  średnich 
posiada  tę  ważną  zalet(^»,  że  z  powodu  wybitnie  kościelnego  charakteru 
dokumentów,  tą  drogą  jedynie  możemy  poznać  najdokładniej  także 
ówczesne  świeckie  społeczeństwo.  Inaczej  sąd  ten  zawsze  wypada  fał- 
szywie, gdyż  ludzie  świecey  i  ich  wzajemne  stosunki  dadzą  się  ocenić 
zwykh^  najlepiej  przy  ocenie  tych  stosunków,  jakie  ich  łączyły  z  ko- 
ścielnymi instytutami. 

Znaczenie  tej  zasady,  o  ile  nam  się  zdaje,  objawia  się  z  większą 
siłą  w  klasztorach  rzymsko- włoskich,  niżeli  niemieckich,  a  zwłasz- 
cza polskich.  W  tych  ostatnich  bowiem  klasztor  i  wogóle  instytuty 
kt»śeielno  w  wykt)nywaniu  swych  materyalnycli  praw,  bardziej  są 
od  elementów  Mvieckich  niezależne.  Tymczasem  we  Włoszech,  a  już 
s/.e/ególnie  w  Rzymie  klasztor  nie  jest  wielkiem  gospodarstwem  rol- 
nem,  jak  nam  się  t>n  przedstawia  w  Niemczech  i  w  Polsce.  To  jest 
na  włoskim  bruku  przedewszystkiem  instytucya  kościelna,  posiadająca 
szereg  funkcyi  pasterskich  z  jednej,  a  wewnętrzno  -  kontemplacyjne 
zadania  z  drugiej  strony.  Instytucye  te  posiadają  swoje  uposażenie,  to 
prawda.  Ale  ieh  członkowie  pracy  materyalnej  się  nie  oddają,  przy- 
najmniej w  Rzymie,  Majątek  klasztorny  w  drodze  różnorodnych  form 
d/ierżawnvoli  znajduje  się  w  bezpośrednim  zarządzie  osób  i  rodzin, 
w  ten  lub  inny  sposób   zwiążemy  eh    z  klasztorem.    W  pierwszych  zaś 
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czasach  istnienia  klasztoru,  najściślejsze  takie  stosunki  łączą  klasztor 
z  rodzinami  różnego  rodzaju  fundatorów.  Uposażenie  rzymskich  kla- 
sztorów posiada  i  tę  zresztą  ciekawą  cechę,  że  poszczególne  objekty 
niekoniecznie  są  eo  ipso  wieczystą  własnością  klasztoru.  Mogą  one 
pochodzić  z  różnego  rodzaju  dzierżawnych  praw,  odstępowanych  ró- 
wnież w  naj  różnorodniej szy  sposób  danemu  klasztorowi. 

W  cichem  dziś  „chiostro"  dawniejszego  klasztoru,  obecnie  za- 
kładu dla  ociemniałych,  wmurowany  jest  w  ścianę  przylegającą  do 
kościoła,  szereg  napisów  grobowych  osób,  pomarły  eh  już  dawno.  Na- 
pisy te  mają  wartość  pierwszorzędnych  źródeł  X  i  XI  w.  dla  historyi 
opactwa,  a  także  i  dla  Rzymu.  Pisane  barbarzyńską  łaciną,  tchną 
wszystkie  pewną  melancholią,  stanowiącą  pendant  do  smutnych  i  cięż- 
kich ówczesnych  czasów,  i  robią  wrażenie,  jakby  tym  ludziom  po 
krwawych  zwykle  przejściach  życia  spieszno  było  do  wiekuistego 
spoczynku. 

Napisy  te  dają  nić  przewodnią  i  idąc  za  nią  i  za  dokumentami, 
stosunkowo  łatwo  będziemy  mogli  odtworzyć  kilka  postaci,  i  zrozu- 
mieć łącznik,  jaki  ich  wiązał  z  naszym  klasztorem. 

Pierwszym  z  kolei  z  tych  świeckich  panów  Rzymu  będzie  zna- 
komity Krescencyusz,  syn  Jana  i  Teodory.  Daleko  w  przeszłość  trzeba 
sięgać,  by  zrozumieć  stanowisko  polityczne  tego  człowieka.  Matka  jego 
nosiła  przezwisko  „z  Awentynu,  a  nie  zdaje  nam  się  prawdopodobnem, 
by  pochodziła  z  rodu  Alberyka.  Panowie  zaś  z  Awentynu  jeszcze 
w  dziewiątym  wieku  wiedli  zacięte  spory  z  papiestwem.  Ojciec  jego 
Jan  należał  do  bliższego  otoczenia  Alberyka,  księcia  i  senatora  wszyst- 
kich Rzymian,  reprezentanta  i  bodaj  twórcy  systemu  politycznego, 
dążącego  do  samodzielności  Rzymu  wobec  cesarstwa  i  papiestwa. 

Gdy  jednak  Alberyk,  jako  potomek  margrabiów  toskańskich, 
przede  wszy  stkiem  reprezentował  element  feudalny,  gdy  sam  Alberyk 
przedewszystkiem  starał  się  opanować  i  skupić  elementy  arystokra- 
tyczne, Krescencyusz  i  ci  synowie  je^i^o,  co  dalej  szli  torami  polityki 
ojca,  chwycili  się  nieco  odmiennego  systemu. 

Krescencyusz  pierwiastek  feodalny  stara  się  złączyć  z  narosłym 
podczas  dziesiąti*go  wieku  elementem  miejskim.  Zagadkowe  i  ciemne 
wprawdzie  jest  pochodzenie  Krescencyusza.  Zdaje  nam  się  jednak,  że 
można  ułowić  w  jego  związkach  rodowych  pewne  stosunki  ze  sferami 
handlowemi.  Rodzina  Grzegorza  z  Awentynu  miała  jakieś  rozrzucone 
posiadłości  koło  Ostyi  i  dalej  leżącego  na  południu  Anzio  *).  Rodzina  ta, 


')  Acta  Sauctorum.  Julias.  Tomus  IV.  Miracula  a.  Alexii.  Str.  258  -259. 
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przy naj mniej  o  ile  chodzi  o  schyłek  X  wieku,  gorliwie  uprawiała  han- 
del morski.  Sam  Krescencyusz,  w  napisie  swym  grobowym,  szczyci 
się  z  tego,  że  był  wybitnym  „obywatelem  rzymskim"*).  Obywa- 
tel rzymski  jednak  w  tych  czasach,  to  tylko  renesans  bardzo  gruby 
starych  określeń  rzymskich,  dla  ozoaczenia  stanu  nowego  zupełnie, 
tej  warstwy  kupców  i  rzemieślników,  która  powoli  i  w  Rzymie  się 
budziła,  i  bodaj  posiadała  pewien,  wprawdzie  skromniutki  samorząd. 
Zresztą  Krescencyusz  nietylko  był  obywatelem,  ale  i  wodzem  (dux). 
Ta  ostatnia  nazwa,  według  naszego  przekonania,  oznaczała  takiego, 
co,  poza  miastem,  posiadał  zamek  czy  zamki  z  okręgami  i  stawał 
na  czele  odnośnego  pospolitego  ruszenia. 

Z  życia  tego  Krescencyusza  wyjmujemy  dwie  dane  charakterysty- 
czne. W  r.  967  podczas  buntu  Rotfryda  i  braci  Piotra  i  Stefana,  z  któ- 
rych pierwszy  był  prefektem  Rzymu,  drugi  zaś  „szatnym**  papieskiej 
kamery,  buntu  skierowanego  przeciw  papieżowi,  Janowi  XIII,  Kre- 
scencyusz, stanął  po  stronie  papieża,  i  pomoc  jego  zapewniła  zwy- 
cięstwo papieżowi,  a  pośrednio  i  cesarzowi  Ottonowi  ^j. 

Wolno  przypuszczać,  że  Krescencyusz  na  swoich  przeciwnikach 
dobrze  się  podówczas  wzbogacił,  i  że  w  szczególności  j(?mu  przypadły 
pewne  dobra,  skonfiskowane  braciom  Piotrowi  i  Stefanowi.  Dopóki  żył 
Jan  XIII,  pozostający  naszem  zdaniem  w  ścisłych  stosunkach  z  Kre- 
scencyuszem,  a  może  nawet  jego  krewny,  stosunek  Krescencyusza  był 
do  papiestwa  i  cesarza  przyjazny  ^).  Skoro  jednak  Jan  XIII  umarł, 
postać  rzeczy  się  zmieniła.  Otto  I  dążył,  jak  wsz^^dzie,  tak  i  w  Rzy- 
mie, do  utrwalenia  i  wzmożenia  swej  władzy.  Bardzo  zaś  jest  prawdo- 
podobnem,    że    szczególnie    Otto    chciał   się    usadowić   na   Awentynie. 


^)  Ncnni.  Op.  cit.  png*.  84.  Corporo  hic  rocubat  Crescentias  Incli  Tas  esse: 
exim%u8  citńs  romanu^  dux  qnoque  magnus. 

')  Liber  i*ontiiicali8.  ed.  Duchesne  II.  str.  252.  Johannes  XIII.  Bant  przoiriwko 
Janowi  XIII  /.organizowali  Koifredus  Canipaninns,  Piotr  prefekt  i  Stefan  Teslararius. 
Ze  ci  ostatni  byli  braćmi,  lub  krewnymi,  jest  tylko  naszem  przypnszczeniem.  W  do- 
kumencie jeneralnym  Ottona  III  z  r.  9%  (Mon.  Germaniae  loco  citato)  fig'Qruje  ustęp, 
str.  621:  Itcm  confirmanius  ot  corroboramua  ia:t)  dieto  monasterio  omnes  res  mobiles 
et  imniobiloM,  qnaecamqiie  aliquo  modo  portinuerint  Petro  resterario  et  Stephano  fratri 
ejus  etc.  Kto  wie,  czy  w  dokumencie  nie  zaszła  pomyłka.  Piotra  westararyasza  skąd- 
inąd nie  znamy,  znamy  natomiast  Stefana.  Porównaj  niiej. 

')  l'or.  DuchesnOf  loco  citato.  Str.  253.  W  tabeli  tej  Krescencyusz  figuruje  jako 
brat  Jana  XIII.  Tabela  ta  lepszą  jest  od  starej  genealogii  Kossi^ego  w  lioUetino  di 
archeologia  cristiana  za  rok   1^^64;. 

Nadto  Mon.  Germ.  Hist.  Scriptores  XI.  Destructio  Farfensis  str.  540.  Siostrzeńca 
swego  Benedykta  ożenił  Jan  XIII  z  córką  Krescencyusza  i  dał  mu  komitat  Babiński. 
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Pierwsze  zaś  wystąpienie  Krescencyusza  przeciw  prefektowi,  t.  j.  na- 
czelnej władzy  miejskiej  bądź  co  bądź  z  ramienia  cesarskiego,  po- 
zwala przypuócić,' że  i  dążności  społeczne,  miejskie,  wchodziły  tu  w  grę. 
Najważniejszą  jednak  pozostaje  okoliczność,  że  prawdopodobnie  Kre- 
scencyuszowi  nie  byli  na  rękę  nowi  papieże,  z  ramienia  Ottona, 
a  zwłaszcza  Benedykt  VI. 

Najważniejszym  też  czynem  było  wystąpienie  Krescencyusza 
przeciw  temu  Benedyktowi  i  zarazem  Ottonowi  II.  Krescencyusz 
wynosi  na  tron  św.  Piotra  antypapieża  Bonifacego  VII,  zwanego 
Franco^).  Sądząc  po  obu  tych  imionach-,  postać  ta  należała  do  ro- 
dziny, blizkiej  Krescencyuszowi  *).  Wolno  wątpić,  by  Franko  anty  pa- 
pież sięgał  pamięcią  w  czasy  odległe  z  górą  sto  lat,  by  sobie  do- 
bierać imię.  I  pewniej szem  jest,  że  żywił  właśnie  szczególny  kult 
dla  pierwszego  patrona  opactwa,  o  którem  piszemy.  Szczegół  ten  po- 
twierdzałby powyższe  przypuszczenie  co  do  pochodzenia  osoby  Franka 
antypapieża.  Ruch  ten  szybko  został  stłumiony  i  Krescencyusz  sprawę 
stanowczo  przegrał. 

Działo  się  to  w  roku  974.  Wystąpienie  to  posiadało  jednak  dwie 
bardzo  interesujące  strony.  Franko  ucieka  do  Konstantynopola,  czyli, 
że  cesarstwo  wschodnie  nie  obojętnie  prawdopodobnie  patrzyło  na  ruch 
ten  antyniemiecki  w  Rzymie.  Druga  zaś  strona,  o  ile  wiemy,  nie  pod- 
noszona dotychczas,  polega  na  pewnej  równoczesności  z  innym  ru- 
chem. Oto  w  tym  samym  974  roku  przeciwko  Ottonowi  II  występują 
Henryk  Kłótnik  bawarski  i  dwaj  książęta  słowiańscy  Bolesław  czeski 
i  Mieszko  polski.  Równoczesność  ta  bije  w  oczy  b). 

Mimowoli  przychodzi  na  myśl,  że  niedawno  przed  rokiem  974, 
w  każdym  razie  po  972  r.  bawiła  czeska  księżniczka  w  Rzymie. 
Ocierała  się  ona  tutaj  o  sfery  blizkie  bardzo  żeńskiemu  klasztorowi 
Św.  Cyryaka  na  „Via  lata**,  i  stąd  prawdopodobnie  sprowadziła  parę 
zakonnic  do  założonego  przez  siebie  później  klasztoru  przy  kościele 
Św.  Jerzego.  Rodzina  zaś  Krescencyusza  należała  do  szczególniejszych 
dobrodziejów  tego  klasztoru  na  „Via  lata"  *). 


*)  Duchesne,  loco  citato.  Str.  255—356. 

*)  We  fragmencie  cudów  6w.  Aleksę^,  drakowanym  w  Acta  8anotorum,  pod 
14  maja  pray  żywocie  6 w.  Bonifacego,  występuje  Franco  Maringns. 

')  Conf.  Uhłirz:  Oper.  cit.  str.  50—59.  Zdarsenia  te  ibiegły  się  co  do  mie- 
siąca.  Duchesne.  Lib.  Pontif.  II,  str.  256—257.  Nadto  Lamberti  Annales.  Cytat  we- 
dług Uhlirz^a,  str.  54:  si  divina  miseratio  non  prorideret  et  ingeninm  Berahtoldi  non 
disperderet,  pene  łota  Europa  desłiłuta  atgue  deUta  esaet. 

*)  Wiadomość  tę  czerpiemy  z  cytowanego  juft  przez  nas  katalogu  w  dziele 
RoEprawy  Wyd«.  hUt.-fllox.  T.  XLV.  6 
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Kombinacya  polityczna.  podkreśl(jna  przez  nas,  skończyła  się  fia- 
skiem. Krescencyusz,  zdaje  się.  kary  surowszej  nie  poniósł,  jednak 
z  widowni  politycznej  musiał  ustąpić.  Mamy  joszcze  ślad  działalności 
jego  z  r.  978,  w  którym  tytułem  emfiteutycznym  przejął  „Castelyec- 
chio"  na  terytoryum  Yelletri  ^).  ale  później  już  wiemy  o  nim  tylko 
z  dziejów  naszego  klasztoru. 

Ta  sama  mianowicie  inskrypcya  grobowa  umie  o  tej  jego  roli 
opowiedzieć  interesujące  szczegóły.  Krescencyusz  przyjmuje  w  naszym 
klasztorze  habit,  i  uposaża  go  szeregiem  darów  i  posiadłości  *).  Wolno 
przypuścić,  że  akt  jego  z  r.  978  jest  jednym  z  szeregu  odnośnych 
tranzakcyi.  Pomimo  to,  za  fundatora  klasztoru  jest  uważanym  pa- 
pież Benedykt  VII,  z  rodziny  hrabiów  tuskulańskich,  z  ramienia  Ottona 
II,  a  więc  protoplasta  zaciętych  wrogów  systematu  Krescencyusza, 
i  sam  wyrosły  z  katastrofy,  która  tego  spotkała. 

Jak  te  rzeczy  i  ten  dziwny  zbieg  okoliczności  osądzić.  Należy 
więc  przyjąć  przypuszczenie,  że  kto  wie.  czy  to  wstąpienie  Krescen- 
cyusza  do  naszego  klasztoru  nie  było  poniewolnem,  i  nie  przyszło 
do  skutku  za  presyą  Benedykta  VII  i  cesarza,  jako  wykupienie  od 
kary,  która  mu  się  niechybnie  należała.  Wpędzanie  zaś  do  klasztoru 
przeciwników  politycznych  było  środkiem  z  zasady  praktykowanym 
w  cesarstwie  bizantyńskiem,  a  było  także  często  praktykowanem  i  na 
Zachodzie. 

Krescencyusz  także  najpewniej  był  zmuszony  dostarczyć  środków 
na  założenie  klasztoru  dla  Sergiusza  z  Damaszku.  Dyakonia  św.  Bo- 
nifacego była  zniszczoną.  Nie  znaczy  to  jedynie,  że  sam  budynek  ko- 
ścielny był  zrujnowany,  ale  że  jej  dobra  były  rozdrapane.  Dobra  te 
Krescencyusz  musiał  zwrócić.  A  także  musiał  oddać  to.  co  mu  się 
poprzednio  dostało  od  przeciwników  politycznych,  tych  braci  Stefana 
i  Piotra  z  r.  967. 

Część  dóbr  tych  braci,  jak  już  podnieśliśmy  wyżej,  jest  wymie- 


Martinelirego.  Pod  dniem  t  maja  jest  zanotowany  „Joannea  PałriHue*'.  W  zwiąsku 
z  innymi  Krescencjaszami,  wymienionymi  w  tym  nekrologa,  tym  Janem  Patrycyu- 
8zem  może  być  tylko  Jan,  brat  i  następca  Krescencyusza  U. 

»)  Archivio  di  Societa  Komana  di  Storia  patria.  Volume  XI,  str.  357—369. 
Bibliografia.  Pressuti,  Regesta  Uonorii  papae  III  ez  Yaticanis  archetypie  aliisąue  fon- 
tibos.  1888.  ^Accenniamo  i  principali  documenti  inediti  attinenti  al  la  storia  di  Roma. 
9.  Aprile  978.  Gioranni  abbate  di  Sant*  Andrea  in  Selce,  nel  territorio  di  Yelletri, 
concede  in  enfiteusi  a  Crescenzio  di  Teodora  GasteWecchio. 

*)  Inskrypcya  jest  drukowaną  w  Nerinim;  w  tym  wypadku  cytuję  według 
Duchesne^a  (opus  citat.  II  str.  256):  ^illic  se  domino  tradidit  habitum  monaehorum 
adeptus,  quod  templum  donis  amplis  dotayit  et  agris. 
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niona  w  przywileju  konfirmacyjnym  Ottona  III  z  r.  996.  Wogóle  przy- 
wilej ten  nie  podaje  żadnych  konkretnych  wyjaśnień,  skąd  dana  ma- 
jętność pochodzi.  Wyjątek  jedyny  jest  zrobiony  przy  jednej  daro- 
wiźnie Jana  XV,  i  przy  wyliczeniu  majątków  Stefana  i  Piotra  z  cha- 
rakterystycznym dodatkiem,  że  wszystko,  co  było  ich  własnością,  ma 
należeć  do  klasztoru.  W  r.  967  klasztor  jeszcze  nie  istniał,  i  trudno 
przypuścić,  by  tak  wybitnie  uwidaczniano  wzmiankowaną  okoliczność 
w  dokumencie  cesarskim  z  r.  996.  gdyby  te  dobra  już  od  dyakonii 
wprost  przeszły  na  własność  klasztoru. 

Natomiast  okoliczność  tę  zrozumiemy,  jeżeli  przypuścimy,  że  do- 
bra te  w  r.  967  dostały  się  Krescencyuszowi,  a  od  niego  przeszły  do 
klasztoru.  Stanowiły  one  najpewniej  później  kamień  obrazy  pomiędzy 
klasztorem  a  rodziną  Krescencyusza,  i  dlatego  dokument  cesarski  robił 
osobne  o  tych  dobrach  zastrzeżenie,  bo  punkt  ten  dotyczył  sporu 
z  rodziną,  zwracał  się  przeciwko  najpotężniejszej  rodzinie,  jaka  była 
w  Rzymie  w  r.  996,  podczas  spisywania  dokumentu. 

Jakie  inne  dobra  otrzymał  tą  drogą  klasztor,  nie  możemy  się 
nawet  domyślać*).  Natomiast  wolno  sądzić,  że  Krescencyusz  zżył  się 
z  klasztorem,  i  że  pobyt  jego  wytworzył  pomiędzy  nim  i  jego  rodziną 
a  klasztorem  ściślejszy  duchowy  związek. 

Tak  pojęta  geneza  opactwa  św.  Aleksego  i  Bonifacego  byłaby 
wynikiem  tylu  złożonych  czynników  i  dziwacznych  kombinacyj  chwili, 
o  jakie  nietrudno  podówczas  w  Rzymie,  i  nosiłaby  na  sobie,  tak  jak 
wogóle  dzieje  osób,  biorących  udział  w  skromnych  dziejach  tej  insty- 
tucyi,  pieczęć  dziwnego  smutku.  Smutkiem  jest  również  przepojoną 
cała  ta  inskrypcya   grobowa,   w  której    pisarz   w  barbarzyńskich   ra- 


*)  w  rzędzie  tych  posiadłości  mogły  się  jednak  znaleió  niektóre  granta  le- 
iące  na  Awentynie.  Tu  na  Awentynie  jui  w  końca  IX  wieka  siedział  niejaki 
Grzegorz  (Dachesne.  Opną  citat.  11  str.  225  pod  papieiem  Adryanem  III:  iite 
Adrianaz  cecarit  Oeorgium  de  Abentinum  et  Mariam  Baperistanam  nadam  perto- 
tam  Romam  fnaticaTit).  W  połowie  dziesiijtego  wieka  w  otoczenia  Alberyka  spoty- 
kamy znowa  Grzegorza  z  Awentyna,  niewątpliwie  potomka  tamtego.  Ta  Mary  a  „sa- 
peristana**  pocłiodziła  zapewno  z  roda  Gracyana  superisty,  buntającego  się  jeszcze 
przeciw  Leonowi  lY.  (Duchesne  str.  134).  Z  rodu  zai  Gracyana  pochodziła  Teodo- 
randa  ofiarodaw  czyni  na  rzecz  klasztoru  w  Farfie  zamka  Bocchignano,  który  w  końca 
X  wieka  znajduje  się  w  realnem  posiadania  rodu  Krescencyusza  (Confer:  Regesto  Far- 
fense  III  str.  79-80.  Dokum.  N.  372  z  roku  920). 

Z  drugiej  strony  imię  matki  Krescencyusza,  Teodora,  naprowadza  na  domysł, 
żo  była  to  ta  sama  Teodora,  którą  w  następujący  sposób  wymienia  bulla  Agapita  II 
dla  klasztoru  S.  SilTestro  in  Capite:  (Archiyio  di  8oc.  Rom.  di  st.  patria  Vol.  XXII, 
str.  274)  „ab  uno  latere  terra  Stepliani  Denim entis. . .  de  Theodoro  prefecto,  et  a  se- 
cundo  latere  terra  de  herede  ąuondam  Theodore  de  Arentino... 

6* 
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mach  epoki  zamknął  jednak  pewien  urok:  ^Tu  spoczywa  ciałem  sła- 
wny Krescencyusz  i  wybitny  ^ciyis  romanus*^  i  wielki  wódz.  Z  wiel- 
kich przodków  rodzi  się  sławne  i  dostojne  potomstwo,  biorące  blask 
z  ojca  Jana  i  matki  Teodory. 

Chrystus,  miłośnik  dusz  i  doświadczony  lekarz,  wtrącił  go  w  po- 
bożną i  długą  chorobę,  by  pozbywszy  się  wszelkiej  nadziei  tego  świata, 
w  pokorze  objął  progi  świętego  i  niezwyciężonego  męczennika  Boni- 
facego. Tu  oddał  się  on  Panu  i  przyjął  habit  mniszy.  Świątynię  zaś 
wzbogacił  obfitymi  darami  w  wotach  i  posiadłościach. 

Pamiętaj,  ktokolwiek  czytasz,  prosić,  by  mógł  on  sobie  zasłużyć 
na  przebaczenie  za  tyle  grzechów.  Zmarł  7  Lipca  roku  od  Wcielenia 
Pańskiego  984.  Lat  już  temu  dwanaście^. 

Ten  Krescencyusz  miał  tę  jedną  przynajmniej  osobistą  pociechę, 
że  zostawiał  spadkobierców.  Dwaj  jego  synowie  ^),  Krescencyusz  i  Jan, 
byli  kontynuatorami  jego  polityki,  tylko  może  jeszcze  w  wyższym 
stopniu.  Pierwszemu,  jako  prawdopodobnie  starszemu,  wpierw  przy- 
padło odegrać  swą  rolę. 

Stanowisko  jego  podczas  pontyfikatu  Jana  XV  jest  bardzo  sil- 
nem. Małoletność  Ottona  III  sprzyja  niewątpliwie  wzmocnieniu  tego 
stanowiska.  Krescencyusz,  będąc  sam  prefektem  do  współki  z  bratem, 
piastującym  wysoki  urząd  szatnego^),  rządzącego  właściwie  skarbem 
papieskim,  wywiera  na  papieża  wpływ  przeważny. 

Wpływ  ten  zwraca  się  w  pierwszej  linii  przeciwko  niemieckiemu 
cesarstwu,  jest  jednak  tak  wyłączny,  że  papież  jest  skrępowany  na 
polu  kościelnych  czysto  swoich  atrybucyi.  Z  tego  też  powodu  Gerbert 
i  Arnulf  podczas  procesów  z  Arnulfem  z  Rheims  głośne  podnoszą 
przeciw  Krescencyuszowi  skargi,  zarzucając  mu  narzucanie  tyranii 
kuryi  papieskiej  i  niesłychane  przekupstwo.  Nie  da  się  zaprzeczyć,  że 
Krescencyusz  II  dbał  dobrze  o  swe  materyalne  stanowisko.  Zarzuty 
przekupstwa  mogły  też  być  usprawiedliwione. 

Z  drugiej  jednak  strony  nie  ulega    wątpliwości,   że  w  wypadku 


^)  PresButti  Op.  cit.  z  recenzji  Giorgi'ego  w  Archi vio  di  Soo.  Kom.  di  Btoria 
patria.  15  Ottobre  a.  988.  GioTanni  e  Crescenzo,  figli  di  Crescenzio  di  Teodora  e  di 
Sergia  illastrissima  femina,  donano  alPabbate  Alberico  la  detta  chiesa  di  Sani*  Andrea 
in  8elce. 

«)  Regesto  di  Farfa  Ul.  str.  105—106.  A.  985.  N.  402.  Temporibua  domni  lo- 
hannis  uestararii  et  uiri  uenerabilis  benedicti  episcopi,  et  benedicti  comitis  rectoriaque 
terri torii  Sabinensis.  —  Jest  ten  dokument  swego  rodzaju  unikatem,  gdyi  osoba  we- 
staraiyusza  jest  w  datowaniu  wysuniętą  na  pierwszy  plan.  Da  się  to  w  ten  sposób 
wytitomaczyć,  że  Jan  naleial  do  pierwszej  rodziny  w  Rzymie. 
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procesu  Arnulfa  z  Grerberteni,  obok  przekupstwa  miarodajnem  dla  niego 
kryteryum  był  interes  polityczny.  Gerbert  byJ  bowiem  dworakiem  ro- 
dziny cesarskiej  niemieckiej,  Amulf  zaś  był  ostatnią  i  nieprawą  od- 
roślą Karolingów  francuskich,  przed  którymi  jednak  zarówno  królo- 
wie francuscy,  jako  też  Ottoni  czuli  jeszcze  pewną  obawę.  Otóż  Ger- 
berta  Krescencyusz  nie  chciał  w  kuryi  popierać.  To  było  w  Rzymie 
zupinie  zrozumiałem  i  usprawiedliwionem  z  jego  stanowiska  ^). 

Ciekawszem  jest  dla  naszego  stndyum,  że  Krescencyusz  nie  był 
w  dobrych  stosunkach  z  opatem  Leonem  ^).  Powodem  do  tego  mogły 
być  spory  o  dobra,  jakie  zwykle  zachodziły  między  rodzinami  fun- 
datorów a  klasztorem.  W  Galii  Leon  wyraźnie  uznaje,  że  papież  Jan 
XV  znajduje  się  w  tyrańskiej  zależności  od  Krescencyusza.  Pomimo 
tego  jednak  twierdzimy,  że  Krescencyusz  był  dla  naszego  klasztoru 
życzliwy.  Świadczą  o  tem  darowizny  na  rzecz  tegoż  czynione  właśnie 
za  pontyfikatu  Jana  XV.  Gdy  dalej  podczas  tej  przewagi  politycznej 
Krescencyusza  przypada  pobyt  na  Awentynie  św.  Wojciecha,  warto 
zauważyć,  że  słowiański  święty  z  rodziną  Krescencyusza  znajdował 
się  w  przyjaznych  związkach. 

Dowodów  na  to  jest  cały  szereg.  Świadczą  o  tem  wprost  żywoty 
Św.  Wojciecha,  w  których  występuje  siostrzenica  prefekta  Rzymu, 
Jana,  jako  uleczona  przez  św.  Wojciecha.  Zwykle  się  mniema,  że  Jan 
ten,  prefekt  Rzymu,  jest  Janem  noszącym  przydomek  „Glossa",  człon- 
kiem rodziny  Benedyktów  sabińskich.  Jakkolwiek  dla  naszych  rezul- 
tatów byłoby  to  wszystko  jedno,  nie  wydaje  się  nam,  by  można  przy- 
puszczenie to  przyjąć. 

Przed  rokiem  bowiem  1000  prefektem  Rzymu  ze  strony  Kre- 
scencyusza mógł  być  tylko  Jan,  brat  tegoż  i  głowa  całej  rodziny'). 
Jego  więc  córka,  siostrzenica  Krescencyusza,  była  leczoną  przez 
świętego  Wojciecha.  Tak  samo  wyratowana  przez  Wojciecha  matrona, 
zwana  w  jednym  z  poematów  o  św.  Wojciechu   Konstancy ą,  należała 


')  Wyczerpujące  już  przedstawieDie  Łych  rzeczy  znajdajo  się  w  listach  Ger- 
berta  (Sylwestra  II).  Kzecz  mana  dostatecznie  w  literaturze,  więc  się  tu  nad  niii  nie 
rozwodzimy. 

')  VV  cytowanym  ju*  przez  nas  IiAcie  opata  Leona  (Pertz.  ^^criptore8  III 
pag  686). 

■)  Ten  sam,  który  po  śmierci  Ottona  III  był  patrycyaszem  Rzymn.  Inaczej  bo- 
wiem trudno  sobie  wytłomaczyć,  skijdby  żyjący,  głowa  rodu,  zajmował  stanowisko 
podrzędniejsze. 

W  procesie  Farfy  z  klasztorem  św.  Kośmy  i  Damiana  (Keg.  Farfense  III  N. 
437)  po  Gandencyaszu  arcbpie  „S.  Adalberti**  pojawia  się  ^Johannes  prefectus**.  We- 
dług naszego  zdania  była  to  głowa  rodu,  Jan,  brat  Krescencyusza  II,  a  lyn  pierw- 
szego, zakonnika  naszego  klasztoru. 
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do  rodziny,  blizko  podówczas  związanej  z  rodem  Krescency uszów. 
Będzie  o  tem  także  świadczyć  kult  świętego  Wojciecha  w  Rzymie 
i  w  Kampanii  rzymskiej,  o  czem  poniżej. 

Stąd  stanowisko  św.  Wojciecha,  związanego  tak  blizko  z  tą  rzą- 
dzącą partyą  naówczas  w  Rzymie,  nabiera  szczególnego  interesu.  Warto 
może,  choć  przelotnie,  zestawić  tutaj  pewną  kombinacyę  polityczną, 
zrealizowaną  podówczas  w  Rzymie,  kiedy  droga  do  kuryi  papieskiej, 
wiodła  tylko  przez  palące  Kresoencyusza;  kombinacyą  tą  była  daro- 
wizna Dagome  i  Ody,  fakt,  który  stanowczo  szedł  w  poprzek  intere- 
som cesarskim.  Na  dworze  zaś  papieskim  zrozumienie  tego  szerszego 
horyzontu  myśli  mógł  mieć  jedynie  Krescencyusz,  idący  śladami  ojca. 

W  niedługim  czasie  miało  się  jednak  stanowisko  Krescency usza 
niebezpiecznie  zachwiać.  Otto  III  dochodził  wieku  młodzieńczego.  I  na 
horyzoncie  rzymskiej  potęgi  Krescencyuszów  ukazało  się  widmo  ewen- 
tualnej   nowej    wyprawy    cesarskiej,  zapowiadającej  koniec  tej  potęgi. 

I  znowu  zachodzi  dziwny  zbieg  okoliczności.  W  roku  995  wy- 
bucha szereg  zawikłań  wojennych  na  wschodniej  granicy  cesarstwa. 
Burzą  się  Słowianie  nadłabscy.  Sam  Otto  III  wyrusza  na  wyprawę 
nad  Łabę.  I  jakby  echo  tych  poruszeń,  w  Rzymie  zaczyna  kotłować. 

Papież  Jan  XV  zostaje  przez  Kresoencyusza  z  Rzymu  wygnany. 
Wprawdzie  wyprawa  Ottona  III  doprowadza  do  pomyślnego  skutku. 
Po  śmierci  Jana  XV,  nowo  wybrany  papież,  Niemiec,  Grzegorz  V  wraz 
z  Ottonem  przybywają  do  Rzymu  i  Krescencyusz  ustępuje  im,  nie 
czując  się  widocznie  na  siłach.  Po  odjeździe  jednak  Ottona,  napowrót 
przychodzi  w  r.  997  do  starcia  pomiędzy  papieżem,  a  Krescencyu- 
szami.  Krescencyusz  zmusił  Grzegorza  V  do  ustąpienia  z  Rzymu  i  osa- 
dził na  stolicy  Piotrowej  osobę  w  blizkich  stosunkach  zostającą  z  na- 
szym klasztorem,  owego  Jana  Filagatosa.  przedtem  opata  Nonantoli 
i  arcybiskupa  Placencyi. 

Nowa  wyprawa  Ottona  III  do  Rzymu  zakończyła  się  znanym 
krwawym  ustępem  dziejów  rzymskich  z  r.  998.  Krescencyusz  bronił 
się  do  ostatka  w  zamku  św.  Anioła.  Zdradzony  jednak  w  końcu  przez 
najbliższych,  kto  wie,  czy  nie  przez  żonę  własną,  poddał  się  i  został 
w  okrutny  sposób  stracony  *). 

Tak  zginął  dzit^ki  krewnym  i  przyjaciołom  człowiek,  pozostający 


*]  Dawniejsze  spory  na  temat,  w  jaki  sposób  z^itn)  Krescencyusz,  straciły  joż 
znaczenie.  Posiadamy  bowiem  o  jego  zgonie  przekaz  autentyczny  w  jednym  z  do- 
kumentów Ottona  III  z  28  kwietnia  998  roku  (Monum.  Germ.  Hist.  loco  cit.  N.  285, 
6tr.  7I(V;:  acluiił   !*omc.  ąuando  Crpnoencius  decollatus  suspensus  fuit. 
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prawdopodobnie  w  dość  blizkich  stosunkach  z  Ottonem  III,  i  bodaj 
jego  to  śmierć  i  podobny  straszny  koniec  Filag.itosa  miały  odtąd 
czarną  chmurą  zawisnąć  w  pamiyci  cesarza  i  nie  dać  mu  juź  spokoju 
do  końca  życia. 

Polityka  Krescency uszów  miała  jednak  toczyć  sig  dah*j  utar- 
tym torem.  Zdrada  najbliższych  miała  tv  przynajmniej  dobrą  stronę, 
że  ci  nie  wyrzekli  sii^*  zgoła  głównych  zasad  tej  [)(»lityki  i  dalej  ją 
prowadzili. 

Brat  Krescency usza.  Jan,  występujący  po  zgonie  Otttma  III  jako 
patryeyusz  rzymski,  był  w  r.  999  prefektem  Rzymu,  rodzina  jego  utrzy- 
muje się  nadal  na  swych  stanowiskach  ').  Wprawdzie  obok  nich  wy- 
pływają teraz  na  scenę  hrabiowie  tiiskulańscy  i  żywioły  zu[)ełnie  obce, 
poza  rzymskie,  jak  Ziazo  patryeyusz 2).  Nic  są  one  jednak  dosyć 
silne,  całe  ich  znaczenie  opiera  się  o  Ottona,  i  po  śmierci  Ottona  na- 
powrót  wschodzi  gwiazda  Krescencyuszów  z  Janem  na  czele,  który  był 
patrycy uszem  rzymskim  i  wiernym  sprzymierzeńcem  politycznym  Bo- 
ledawa  Chrobrego. 

W  blizkim  związku  z  rodziną  Krescency usza  II  zcjstawała  inna 
rodzina,  o  której  z  kolei  wypada  nam  pomówić.  W  rodzinie  tej  główny 
interes  skupia  się  koło  tej  wybitnej  matrony  rzymskiej,  o  której  żywot 
Św.  Wojciecha  opowiada,  że  do  klasztoru  św.  Aleksego  zachodziła  dla 
modłów.  Tam  poznała  się  ze  św.  Wojciechem,  i  ten  ją  wyleczył 
z  choroby,  jakiej  podlegała,    mianowicie    dziwnego   wstrt^'tu  do  chleba. 

W  roku  987  Jan.  syn  Dymitra,  obdarzył  klasztor  hojną  darowi- 
zną.   Jan  nie  należał  do  powszednich    osobistości.    Nosi    tytuł    „consul 


*)  Mamy  na  myśli  zwłaszcza  siostrzeńców  o))ydwóch  braci,  .lana  i  Kroscencyu- 
ssa,  noHzących  te  same  imiona,    którzy  byli    silnie    usadowieni    w  górarh    sabińskich. 

*)  Obok  Ziazo^na  patrycyusza,  należy  tu  prefekt  JJzymu  iftcfan,  występujący 
s  przydomkiem  de  Aagusto. 

Imię  Ziazo^na  Greg'orovius  uważał  za  zepsute  imię  teutońskie.  Charakterystyczna 
to  rzecz,  że  imię  to  występuje  także  w  formie  topograficznej,  nazwie  wsi,  i  to  w  (sku- 
pie nazw  slowiańókich,  nadlabskich.  Mon.  Germ.  Hist.  Ołionis  III  Dipłomatu.  N.  106 
str.  517.  Otto  commutat  certa  predia  cum  abbate  Mimeleucnsis  ecclesiae.  Opatowi 
daje  cesarz  ze  swej  strony  następującą  grupę  osad  —  in  pago  Morazena:  Nezesoua. 
iteliteso,  Budim,  Rozmuzi,  Neziuni,  Netruzina,  Liuzeuuo,  Grabonizi,  Tribeni,  iSenatina, 
8ipH,  Tropeni,  Ozimzi,  Ziazinamzi  otc. 

W  żywocie  bł.  Meinwerka  biskupa  Paderborn  u  występuje  „heres  Ziazo**. 

Ten  sam  patryeyusz  Ziazo  w  kronice  weneckiej  jest  zwany  „Zazo".  W  cudach 
Św.  Stanisława  występuje  chłop  zwany  Zaz,  a  i  na  terytoryum  polskiem  nio  brak 
nazw  wsi,  od  tego  pierwiastka  uformowanych. 

O  patrycyuBzu  Ziazonie  po  ostatniej  wyprawie  rzymski ij  Ottona  Iii  wszelka 
wieść  ginie. 
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et  dux"  z  przydomkiem  ^eminentissimus^.  Ten  sam  Jan  był  także 
dobrodziejem  klasztoru  w  Subjaku. 

Nadanie,  które  poczynił  dla  naszego  opactwa,  polegało  na  dwóch 
darowiznach.  Pierwsza  objęła  wyspę  leżącą  na  Tybrze  wraz  z  kościo- 
łem Zbawiciela;  druga  sześć  kawałków  gruntu,  leżących  tuż  przy  kla- 
sztorze, a  więc  na  Awentynie.  Już  ta  okoliczność  pozwala  twierdzić, 
że  znajdował  się  on  zapewne  w  blizkim  stosunku  z  Krescency uszami 
i  z  naszym  klasztorem  ^). 

Darowizna  obecna  pochodziła  z  rodowego  majątku  Jana.  Na  to 
wskazuje  fakt,  że  w  darowiźnie  tej  nie  jest  zupełnie  wymieniona  żona 
Jana,  syna  Dymitra.  Natomiast  występują  obydwie  jego  siostry  Boniza 
i  Teodora.  Obok  sióstr  występują  także  mężowie.  Jeden  z  nich  ma  na 
imię  Grzegorz,  drugi  Franco  ^).  Ten  Franco  będzie  prawdopodobnie 
członkiem  rodziny  Franków  „Maringo",  czy  Marengo,  do  których  to 
rodu  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  należał  także  antypapież 
Bonifacy  VII  w  r.  974. 

Za  żonę  zaś  Janłu  syna  Dymitra,  uważamy  Konstancyę  drugą, 
znaną  dobrze  postiić  z  dziejów  klasztoru  „Ad  Clivium  Scaurum"  starej 
siedziby  papieża  Grzegorza  I  ^). 

*)  Nerini  Opas.  Cit.  Appendiz.  N.  II  str.  378 — 381.  Johannes  EminentisBimiu 
Consal  et  dnx,  Demetrii  ąaondam  bonae  memoriae  filins  ona  cum  BonUa  et  Theodora 
Nobilibns  feminis,  germanis  suis  et  cum  consensu  Franconis  et  Oregorii  nobiliam  ri- 
roram  confcrt  inonasterio  iosulam  sab  Aventino  una  cum  sacra  aede  Salyatoris. 

')  Imiona  Grzegorza  i  Teodory  są  bardzo  charakterystyczne.  Wyłej  joi  podnie- 
śliAmy  istnienie  w  końca  iX  w.  i  połowie  X  w.  Grzegorzów,  nonsących  pnydomek 
z  Awentyna,  takież  samo  przezwisko  nosiła  Teodora,  przypuszczalnie  matka  Kre- 
scency usza  I. 

")  Trudno  jest  tu  ostano  wić  stałe  linie  rodowoda.  W  r.  992  Konstancya  „no- 
billissima  femina  jugalis,  eansentiente  Jdhanne  illustri  viro  suo  donat  sab  nsufracta 
yitae  suae  monasterio  de  Cliro  Scauro  portionem  saam  de  Casale,  qai  appellatur  Mo- 
reni  (Mittarelli,  Annales  Camaldulenses.  Tomus  I.  Appendix,  Columna  112 — 114)* 
Casale  to,  czy  jego  czcpć,  inalaało  się  równocześnie  w  aposażenin  klasztoru  6w.  Ale- 
ksego (Mooum.  Germ.  Historioa.  Cytowany  przywilej  Ottona  III,  str.  620  „et  Moreni''). 

W  jakim  stosunku  ta  Konstancya  zostawała  do  Konstancy!  pierwszej,  snsnej 
z  Kegesto  Sublacense  str.  168—169,  N.  120,  de  a.  967,  dalej  z  Mittarelli*ego  loco  cit. 
N.  50  z  r.  992,  napewno  orzec  trudno.  Wolno  jednak  postawić  przypuszczenie. 

Konstancya  pierwsza  była  rodzoną  siostrą  Hildepranda  i  Stefana,  a  córką  Ste- 
fana de  Imiza,  Konstancya  zaś  draga  była  córką  Franka  i  Teodory.  (Mittarelli  Opera 
Cit.  N.  56,  kol.  126—128  „Constantia  nobilissima  femina  jugalis,  filia,  qae  dicitur 
Franco  seu  theodora. . .). 

Obydwie  rozporządzają  się  w  granicach  posiadłości  ^^oreni**.  Gkly  zaś  rodzina 
Franków  nosiła  przezwisko  „Maringo**  (C'uda  św.  Aleksego),  i  takież  przezwisko  nosi 
Stefan  (Mittarelli  N.  28.  kol.  71—72  de  a.  962),  można  przypuścić,    że   między   oby- 
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Było  to  małżeństwo  najprawdopodobniej  z  interesu  politycznego,  może 
dla  wytworzenia  „modus  vivendi"  między  dwoma  w  Rzymie  partyami. 
Wielkie  bowiem  prawdopodobieństwo  przemawia  za  tem.  że  Konstan- 
cya  była  krewną  tego  właśnie  Stefana,  westararyusza  z  r.  967,  pocho- 
dziła więc  z  rodu  nie  mogącego  żywić  względem  Krescencyuszów 
zbytniej  przyjaźni.  Stanowisko  jej  razem  z  braćmi:  Hildebrandem 
i  Stefanem  było  więc  trudne.  Domysł  zaś  nasz  zyskuje  walne  potwier- 
dzenie przez  okoliczność,  źe  i  Hildebrand  i  Stefan  zostali  zakonnikami  ^) 
i  kto  wie,  czy  nie  przymuszeni  do  tego  przez  Krescencyuszów.  A  wię- 
cej prawdopodobnera  jest,  źc  jeżeli  jeden  był  zakonnikiem  w  kla- 
sztorze świętego  Grzegorza,  to  drugi,  Hildebrand,  postrzygł  się  właśnie 
w  murach  św.  Aleksego.  Cała  ta  rodzina  świadczy  bowiem  darowizny 
na  rzecz  obydwóch  klasztorów. 

W  roku  992,  26  kwietnia  Konstancya,  żona  świetnego  Jana,  da- 
rowuje klasztorowi  św.  Grzegorza,  z  zastrzeżeniem  jednak  dożywotnich 
swych  praw  i  za  zgodą  swego  męża,  kawał  ziemi,  powiedzmy  folwar- 
czek,  zwany  „^loreni"  leżący  przy  ^Via  labina^,  nadto  warzonkę  soli 
w  Starem  Polu  za  bramą  porteńską. 

Ten  sam  folwarczek,  czy  też  część  jego  znajduje  się  także  w  uposa- 
żeniu klasztoru  św.  Aleksego,  opisanym  w  konfirmacyjnym  przywileju. 
Ottona  III  z  r.  996.  Prawdopodobniej szem  jest  jednak,  że  jest  to  ten 
sam  folwark  ^Moreni^.  Rodzina  bowiem  Konstancyi  niedługo  wytrwała 
w  dobrym  stosunku  z  klasztorem  św.  Andrzeja  i  Grzegorza  in  „Cli- 
yio  Scauro^,  i  w  krótkim  stosunkowo  czasie  przeniosła  swoje  łaski 
na  rzecz  klasztoru  śś.  Bonifacego  i  Aleksego.  Zmianę  tego  stosunku 
ilustruje  historya  drugiej  darowizny  tejże  rodziny.  Bracia  bowiem 
Konstancyi.  Hildebrand  i  Stefan,  w  r.  994  przejęli  w  emfiteuzę  od 
klasztoru  św.  Grzegorza  włość  przez  nich  samych  darowaną  „Mandria 
Camellariu^.  leżącą  przy  Via  Appia,  z  obowiązkiem  wybudowania  tamże 


dwiema  temi  grupami  istniało  dosyć  ścisłe  pokrewieiistwo.  Franco,  ojciec  Konstancji 
dm^ej    mógł  być  bratem  Hildebranda  i  Stefana  i  Konstancyi  pierwszej. 

Niedosyć  na  tem,  w  tym  samym  czasie  żyje  Konstancya,  obracająca  sie  bardzo 
blizko  opisanych  już  przez  nas  osób,  wdovta  po  Stef  anie  westararyasza  (Schia- 
pftrelli:  Cartario  di  S.  Piętro  in  Yaticano,  w  Archi vio  di  Societa  Horn.  di  Storia  Pa- 
tria N.  YI,  str.  444-— 448).  Westararyoszem  tym  mógł  być  tylko  sprawca  buntu  z  roka 
967  do  spółki  z  Piotrem  prefektem.  Tu  więc  natrafiamy  na  osobę  Konstancyi,  naj- 
prawdopodobniej „pierwszej",  naleiacej  do  grupy  nieprzyjaznej  Kresconcyaszom. 
Jej  bracia  Hildebrand  i  Stefan  wskazują  na  osoby  stojące  dosyć  blizko  strąconego 
przez  Krescencyuszów  papieia  Benedykta  VI. 

')  Jako  zakonnicy  występują  w  dokumentach  drukowanych  u  MittarelliVgo. 
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zameczka.  Otóż  i  ta  włość  już  po  śmierci  obydwóch  braci,  w  początku 
XI-go  wieku  znalazła  się  w  posiadaniu  klasztoru  św.  Aleksego. 
Proces  odnośny  z  r.  1013  klasztor  nasz  przegrał  V). 

Na  stosunek,  w  jakim  znajdowała  się  ta  rodzina,  tak  blizka 
osobie  Św.  Wojciecha,  do  rodziny  Krescency uszów,  rzucają  światło  na- 
stępujące okoliczności.  Po  pierwsze  istnieją  między  nimi  pewne  węzły 
koligacyi,  gdy  Jan.  syn  Dymitra,  członek  partyi  a  najpewniej  i  rodu 
Krescencyuszów.  j(»st  mężem  właśnie  naszej  Konatiincyi.  Stosunki  te 
jednak  zupełnie  pogodnej  natury  nie  były.  Pamięć  krzywd  i  zniewag 
rodowych  zbyt  była  silną  w  tych  czasach,  by  takie  zniewagi  miały 
iść  szybko  w  niepamięć. 

Przechowały  się  dwa  ciekawe  bardzo  listy  Gerberta.  z  których 
jeden  pisany  do  papieża  Jana  XV.  W  liście  tym  Gerbert  czyni  wzmiankę 
o  znakomitej  matronie  rzymskiej  Imizie  -).  Druj^i  list  jest  adresowany  do 
tej  samej  osoby.  Imiza  zostaje  w  bardzo  blizkich  stosunkach  przyja- 
cielskich z  papieżem,  a  także  z  cesarzową  Teof  ano.  W  jednym  z  listów 
prosi  właśnie  Gerbert  o  zakomunikowanie  cesarzowej  pewnych  wa- 
żnych bardzo  politycznych  wiadomości  przez  Imizę.  W  drugim  znowu 
z  listów,  pisanych  podczas  ci(^'żkich  jego  przejść,  jako  opata  w  Bobbio, 
występuje  zncjwu  Imiza  jako  pośredniczka  w  korespondencyi  pomię- 
dzy papieżem,  ściśle  nadzorowanym  praez  Krescency  u  sza,  a  Gerbertem. 

Nie  wiemy  wprawdzie,  o  ile  ten  stosunek  Imizy  do  Gerberta  był 
ścisły.  Wszelkie  prawdopodobieństwo  przemawia  jedynie  za  tem.  że 
Imiza.  osoba  tak  zbliżona  do  papieża  i  cesarzowej,  odgrywała  rolę  ta- 
kiej pośredniczki  tylko  ])rzez  wzgląd  na  papieża  i  cesarzową,  stosunek 
zaś  jej  do  samegj)  Gerberta  był  zupełnie  obojętny. 


»)  Mittanlli.  Opus  citat.  Vol.  l-nio  kol.  2(^4 -207  Anno  1013.  12.  V.  Me- 
moratoria  processii.s  inier  abbateni  Mouasterii  Clivi  Sćauri  SilTestrum  ex  ana,  et  Adi- 
lelinum  ab])ateiij  .s.s.   I^onifacii  et  Alexii  ex  altera  parte. 

Jest  ton  dokunicnt  najważniejszein  ze  źródeł,  nie  znajdającyrh  się  w  sbiorzo 
Nerini'e{fo. 

»;  Havet:  Lettres  de  (łorbert.  Paris  1889.  N.  1  i  22.  IIavet,  ibidem  Nota  II, 
sądzi  bez  dostatecznej  wedłag*  nas  podstawy,  że  Iniisa  bawiła  w  Pawii,  a  raczej  ie 
tam  stale  mieszkała,  lyniczascrn  ojciec  Konstancyi  pierwszej,  dobrodziejki  klasztoru 
„in  Clivio  Scauro**,  nosi  przydoinck  ^de  Imizza".  /'Miitarelli.  I.  X.  50  de  a.  992).  W  do- 
kumencie tym  Stefan,  ojciec  Konstancyi  1-ej,  nosi  prz\ domek  „de  Imizza**.  Ten  sam 
przydomek  nosi  syn  tegfo  Stefana  liiidebraad,  brat  Konstancyi,  w  cytowanym  prses 
nas  dokumencie  z  roku  1013.  Stąd  wniosek,  że  przydomek  ten  był  charakterysty- 
cznym «Ma  tego  rodu.  Działo  się  to  wszystko  i  osoby  te  żyły  i  działały  w  Rzymie, 
a  nie  Pawii. 

Zresztn  Imi/za  z  korespondencyi  Gerberta  mogła  była,  towarzysiąc  cesarzowej, 
bawić  i  w  Pawii. 
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Będąc  jednak  w  stanie,  pomimo  niewoli  prawie,  w  jakiej  papeiża 
trzymał  Krescencyusz,  pozwalać  sobie  na  podobne  postępowanie,  była 
prawdopodobnie  Imiza  także  w  ściślejszych  stosunkach  z  jego  rodziną. 

Pytanie  wic^c,  co  to  była  za  osobistość  ta  zagadkowa  Imiza. 
Według  naszego  przekonania  mogła  nią  być  tylko  opisana  przez  nas 
powyżej  Konstancya,  przyj aci<:>łka  św.  Wojciecha.  W  dokumencie  bo- 
wiem z  r.  992  dla  klasztoru  św.  Grzegorza  nazywa  się  ona  córką 
Stefana  z  Imizzy.  Natomiast  jej  brat  Stefan,  jest  nazwany  w  je- 
dnym z  późniejszych  dokumentów  wprost  „z  Imizzy".  Imię  to  więc 
stanowiło  w  tej  rodzinie  charakterystyczne  przezwisko,  które  nosił 
każdy  z  członków  tej  rodziny.  Córki  i  synowie  Konstancy  i  z  Jana. 
syna  Dymitra,  już  tego  przezwiska  nie  nosząc). 

Przyjaciółka  więc  św.  Wojci<*cha  była  damą  z  najwyższych  kół 
rzymskich,  Imizą  z  listów  Gerberta.  przyjaciółką  Jana  i  Toofano. 
Fakt  ten  dorzuca  kartę  pełną  znaczenia  do  opisanego  przez  nas  sto- 
sunku naszeofo  klasztoru  do  dworu  cesarskie ":o.  Karta  tii  zarazem 
oświetla  tę  sferę  stosunków,  w  jakich  <jbracał  się  św.  Wojciech  pod- 
czas swego  pobytu  w  klaszt<jrze. 

Podkreślamy  zarazem,  że  rola,  jaką  odgrywała  Konstancya  Imiza 
w  stosunkach  pomiędzy  kuryą  a  Gerbertem,  l)yła  według  wszelkiego 
prawdopodobieństwa  czysto'  przypadkowa,  jakkolwiek  zaważyć  mogło 
wspomnienie  nieszczęść  ojca  Konstancyi.  Stosunek  jednak  tych  rodzin 
ocierających  się  tak  z  blizka  o  Krescency uszów,  nie  mógł  być  wciąż 
jednostajny  i  wciąż  dobry.  Przyjaciółka  papieża  nie  mogła  patrzeć 
spokojnie,  jak  ten  z  postępem  czasu  był  coraz  bardziej  krępowany 
przez  Krescency  uszów.  Wreszcie,  gdy  doszło  do  wygnania,  czy  ucieczki 
papieża,  powołania  antypapieża  Filagatosa.  wreszcie  wyklęcia  Krescen- 
cyusza  |)rzez  nowego  prawowitego  papieża,  Grzegorza  V.  stosunek  ten 
musiał  się  zmienić.  Konstancya  i  jej  rodzina  mogli  w  wypadkach, 
towarzyszących  oblężeniu  Rzymu,  a  potem  Zaniku  św.  Anioła  przez 
Ottona  III  i  Grzegoi-za  V.  odegrać  bardzo  znaczną  i  zupełnie  dotych- 
czas niewyjaśnioną  rolę.  A  jednak  nie  brak  pewnych  w^iadomości,  naj- 
zupełniej wiarygodnych,  bo  zawartych  w  dokumentach,  które  przy- 
puszczenie nasze  zamieniają  w  fakt  realny. 

*)  Syijów  tych  i  córki  poznajemy  z  dokumentów,  drukowanych  w  Hartmanna: 
Tabularium  S.  Mariae  in  Via  lata  Pars  1.  W  akcie  N.  32  do  anno  1012:  Bona  no- 
bilissima  femina  sou  Berta  nobilisHiuia  puolla  f^ermane  norores  cum  conaeusu  et  vo- 
lantate  de  Constantia  genitrici  «ua  eto.  oedtint  Hertae  sorori  suae  ctTta  praedia; 
Nadto  z  dokumentu  N.  H9,  dc  anno  1017  Demetrius  iUustris  vir  Bertae  germanae  suae 
cedit  certa  bona  in  territorio  do  Sabello  inter  affines  a  tribus  lateribus  vinea  de 
Con^Jtantin   jr"!M»ricfi  tna(!^. 
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Oto  Krescencyusz  musiał  powziąć  podejrzenie,  jeżeli  nie  względem 
samej  Konstancji,  to  względem  jej  braci  i  całego  ich  rodu.  Bracia  ci, 
jakkolwiek  jeden  z  nich  już  wówczas  był  zakonnikiem,  posiadali  je- 
dnak szereg  posiadłości  pod  Rzymem.  W  posiadłościach  tych  budowali 
zamki,  jednem  słowem  działali  obydwaj  jak  ludzie  świeccy.  Otóż  jest 
bardzo  charakterystyczną  wiadomość,  że  w  tym  właśnie  czasie,  spo- 
wodowani przez  Krescencyusza,  będącego  seniorem  miasta,  muszą 
oni  swoje  zamki  burzyć*).  Postępowanie  zaś  takie  ze  strony  na- 
czelnika miasta,  przygotowującego  się  do  obrony  Rzymu,  wobec  gro- 
żącej już  wyprawy  Ottona  III,  a  więc  obowiązanego  środków  obrony 
mieć  jaknajwięcej,  a  nie  jaknajmniej,  da  się  tylko  w  ten  sposób  tlo- 
maczyó,  że  względem  braci  Konatancyi  powziął  on  pewne  uprzedzenie 
i  nie  mógł  im  ufać.  Mogła  nawet  po  ucieczce  Jana  XV  z  Rzymu  wyjść  na 
jaw  pomoc,  jaką  mu  dawała  Konstancya  dla  utrzymywania  koreapon- 
dencyi  ze  światem  zaalpejskim,  jest  to  bardzo  prawdopodobne.  Dosyć, 
że  powyższy  obrazek  odsłania  nam  jedną  z  nieznanych  przyczyn,  które 
mogły  wywołać  ten  dziwny  fakt,  że  Krescencyusz  wobec  Ottona  Ul 
pozostał  prawie  bez  poparcia  ze  strony  Rzymu. 

Obok  rodziny  Konstancyi  i  jej  braci  Hildebranda  i  Stefana,  któ- 
rzy przez  małżeństwo  Konstancyi  z  Janem,  synem  Dymitra,  znaleźli 
się  w  bliższych  stosunkach  z  Krescency uszami,  i  przez  Konstancyę 
znowu  i  Hildebranda  z  klasztorem  śś.  Bonifacego  i  Aleksego,  była 
jeszcze  inna  rodzina,  na  równi  z  Janem,  synem  Dymitra,  znajdująca 
się  w  pokrewieństwie  z  rodem  Krescencyuszów. 

Jeszcze  Jan  Xni  w  roku  970  nadał  komitat  Palestryny  Bene- 
dyktowi i  Stefanii,  prawdopodobnie  swej  siostrze,  w  posiadanie  emfi- 
teutyczne,  w  formie  rozpowszechnionej  naówczas,  na  długi  szereg  lat 
określony    przez   trzy    pokolenia,   ich  samych,  ich  dzieci  i  wnuków*)- 

Benedykt  i  Stefania  obok  tego  komitatu  posiadali  jeszcze  szereg 
posiadłości  rozrzuconych  po  całej    Kampanii    rzymskiej.    W   szczegól- 


')  Na  podstawie  cytowanego  dokamentu  z  Mittarelirego  2  roku  1013,  N.  89, 
w  ustępie  opisnjącym  wypadki  następujące  bezpośrednio  po  roku  994.  Opat  Św.  Ale- 
ksego tłomacsy  postępowanie  zmarłych  Stefana  i  Hildebranda:  Cartula  qaidem  pro* 
missionis  per  omnia  bona  est,  sed  omnia  qac  ibidem  scripta  snnt,  optime  Stephano 
et  Aldibrando  germanis  adimplere  curarerant,  nam  mansiones  ibi  construzerant,  ot 
homines  ad  manenditm  renire  fecerant;  sed  senior  Ramę  (Krescencyusa  11)  istias  ci- 
ritatis  desłruere  jussił.  A  więc  Krescency ass  II  obydwóm  tym  braciom  w  stanowcsej 
chwili  nie  ośmielił  się  ufać  i  kazał  im  burzyć  podmiejskie  zameczki. 

')  Jafłe:  Regesta  Pont.  Roman.  N.  3472.  Johannes  XIII  papa  dilectissimae  in 
domino  iiliae  Stephaniae  seiatrici  civitatem  Prenestinnm  confert. 
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ności  możemy  wykazać,  że  posiadali  oni  dobra  koło  Nepi.  Sutri  i  Cerę  ^), 
a  Mrięc  w  okręgu  Tuscyi  rzymskiej.  Dalej  w  tym  już  czasie,  lub  pó- 
źniej, przyszli  w  posiadanie  komitatu  Babińskiego;  nietylko  zresztą  na 
pótnoc  i  na  wschód  od  Rzymu,  ale  i  na  morskiem  wybrzeżu  na  po- 
łudniu, koło  Astury  mieli  swoje  zamki. 

Wspomnieliśmy^  że  w  tych  stronach,  nad  Asturą  czynił  nadania 
na  rzecz  klasztoru  subjackiego  Jan,  syn  Dymitra.  Tu  także  Benedykt 
i  Stefania  byli  dobrze  udotowani.  I  z  tych  swych  włości  w  r.  987 
uczynili  wspaniały  dar  na  rzecz  naszego  klasztoru,  darowując  mu 
samą  nadmorską  Asturę  z  wysepką  leżącą  u  ujścia  Astury  '^).  Powstała 
tu  niewielka  kolonia  naszego  klasztoru,  gdzie  zawsze  po  kilku  prze- 
bywało mnichów*).  Blizko  tej  Astury  siedział  Grzegorz  z  Anzio,  ten 
wspomniany  przez  nas  negocyator  na  wielką  skalę,  kto  wie,  czy  nie 
ten  sam.  co  miał  za  żonę  Bonizę,  siostrę  Jana  Dymitrowicza,  a  sam 
był  może  synem  Grzegorza,  czy  Jerzego  z  Awentynu,  pochodzącego 
z  rodziny,  mającej  stare  jakieś  i  odwieczne  prawa  w  handlowej  jeszcze 
Ostyi*).  Rodzina  ta  zasiadła  na  Awentynie  i  pod  Awentynem,  przed- 
stawiając typ  rodziny  na  pół  feodalnej  i  na  pół  kupieckiej.  Należy  bo- 
wiem uzmysłowić  sobie,  że  ów  Mikołaj  syn  Krescencyusza,  z  początku 
jedenastego  wieku,  wzniósł  sobie  ten  pałac  renesansowy  nad  Tybrem 
obok  świątyni  „Virilis",  a  więc  także  jeszcze  pod  Awentynem,  a  miej- 
sce na  końcu  portu  nadawało  się  doskonale  do  wykonywania  nadzoru 
i  wybierania  obfitych  podatków  z  barek  przybywających  od  Ostyi. 

Naumyślnie  podnosimy  ten  fakt  w  tem  miejscu,  by  dać  ma- 
teryał  do  oceny,  dlaczego  wszyscy  ci  wielcy  panowie  tak  szczególnie 
dbali,  by  mieć  choćby  najmniejszy  punkcik  nad  morzem,  choćby  taki 
mały  porcik,  jak  Asturę. 

Będziemy  zaś  mieli  jeszcze  sposobność  przekonać  się,  że  ten  stan 
posiadania  na  kruchych  bardzo  spoczywał  podstawach.  A  fakt  ten 
znowu  będzie  tłomaczył,  dlaczego  obok  motywu  dewocyjnego,  mogły 
oddziaływać    także    bardzo    realne    interesy    i    popychać    ich    w  kie- 


')  Na  podstawie  Chronicon  farfense.  Porównaj  TomaBsetŁi:  Campagna  Ko- 
mana. Str.  187. 

')  Nerini.  Opus  citat,  Appendix  N.  111,  str.  381—383.  Benedictns  Dei  gratia 
inclitus  Comes,  et  Stephania  illastrissima  femina,  comitissa,  senatrir  monasterio  san- 
ctoram  Bonifacii  et  Alezii  conferant  terram  sementariciam  in  loco  ąni  dicitur  Astara. 

•)  Miracula  s.  Alexii.  A  także  przywilej  jeneralny  Ottona  III  z  r.  996.  Gdy  ta 
była  „cella''  klasztorna,  wolno  przypuszczać,  ie  darowizna  Benedykta  i  Stefanii  z  r. 
987  była  azupełnieniem  darowizn  poprzednich,  lub  jeszcze  praw  dyakonii  kw.  Bo- 
nifacego. 

*)  Wspomniane  Bliraeula  s.  Alexii  w  Acta  Sanctomm. 


94  STANISŁAW  ZAKRZEWSKI 

runku  ofiar  dla  klasztorów.  Ta  sama  Stefania,  żona  Benedykta,  w  roku 
jeszcze  972  ofiarowała  całą  swoją  część  dziedziczną  na  terytoryum 
kastellańskiem  (w  Tuscyi  rzymskiej)  klasztorowi  św.  Grzegorza^). 

Ona  też  w  roku  985  wyjednała  dla  swego  syna  Kresceneyusza 
nadanie  emfiteutyczne  na  terytoryum  Nepi  i  Sutri^).  Z  dokumentu 
togo  wynika,  że  z  nią  znajdowali  się  w  ściślejszych  stosunkach  Raj- 
nerzy,  późniejsi  hrabiowie  sabińscy,  ród,  który  posiadał  znaczne  po- 
siadłości także  w  okolicy  dzisiejszego  Oryieto. 

Stefania  ta  wreszcie  wraz  ze  swym  mężem  przed  rokiem  996 
korzystając  z  przewagi  w  Rzymie  Kresceneyusza,  zajęła  miasto  pa- 
pieskie Cerę,  z  którego  ich  synów  później  Grzegorz  V  musiał  wy- 
pędzić. Ten  szczegół  rzuca  jaskrawe  światło  na  stosunki  Stefanii  i  Be- 
nedykta. Gdyby  bowiem  nawet  nie  było  dokumentu  z  r.  987,  na  pod- 
stawie tego  faktu  z  łatwością  moglibyśmy  dojść  do  przekonania,  że 
te  stosunki  musiały  być  ścisłymi  i  dobrymi.  W  cudach  bowiem  św. 
Aleksego  znajdujemy  opisany  drobny  fakt,  dający  się  odnieść  do 
schyłku  X.  lub  do  pierwszego  dziesiątka  lat  XI  wieku.  W  opowiada- 
niu tem  spotykamy  biedną  jakąś  kobietę,  przybyłą  do  Rzymu  z  nie- 
widomym synkiem  z  miasta  „Cerę",  kobieta  ta  zamieszkała  u  ja- 
ki ej  ś  matrony,  która  jej  poradziła  zgłosić  się  ze  swoją  niedolą  do 
klasztoru  awentyńskiego  i  tara  polecić  się  św.  Aleksemu.  Uwzglę- 
dniając jednak  technikę  ówczesnego  życia,  podkreślić  musimy  w  tem 
opowiadaniu  pewne  momenty.  Oto,  po  pierwsze,  ta  biedna  kobieta 
w  Rzymie  zgłosiła  się  zapewne  do  dobrze  znajomej  sobie  ma- 
trony, inaczej  bowiem  wątpliwem  jest  mocno,  czy  mogłaby  u  niej 
w  przeciwnym  wypadku  zamieszkać.  Następnie  wogóle  wątpliwem  jest, 
czy  taka  biedna  kobieta  mogła  mieć  wogóle  znajomości  wśród  ma- 
tron,  z  jednym  tylko  wyjątkiem,  jeżeli  ta  matrona  była  jej  panią* 

Sądzimy,  że  właśnie  tą  matroną  była  pani  tej  biednej  niewiasty 
i  zarazem  ówczesna  współdzierżycielka  wraz  ze  swym  mężem  miasta 
Cerę,  znana  nam  dobrze  „senatrix"  Stefania,  żona  Benedykta.  I  ona 
więc  na  równi  z  Konstancyą  Imizą,  jako  protektorka  klasztoru,  i  prze- 
jęta dewocyą  dla  nowego  kultu  św.  Aleksego,  mogła  była  być  dobrą 
znajomą  świętego  Wojciecha. 


>)  Mittarelli.  Annales  Gamaldalenses.  1.  N.  36,  de  a.  972. 

*)  Fedele :  Carte  del  Monastero  dei  ss.  Cosma  e  Damiano  w  Arch.  di  Soc.  Rom, 
di  St.  Patria.  N.  X,  str.  512—514.  Anno  985.  17.  IX.  Martino  del  detto  Monastero- 
concede  sino  alla  terza  generazione,  a  Crescenao,  illustrissimo  pnero,  figlio  di  Stepha- 
nia  nobilissima  femina,  parte  del  casale  „Memoralu"  eon  terre  poste  nei  territorii 
di  Nepi  e  di  Sn  tri. 
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Rodzina  Benedykta  i  Stefanii  interesuje  nas  jeszcze  z  jednego 
względu.  Bardzo  jest  bowiem  prawdopodobnem,  że  ta  rodzina,  a  ro- 
dzina t.  z  w.  Campaninusów  jest  jedną  i  tą  samą  rodziną.  Benedykt 
bowiem  tak  blizki  jest  Kreseency uszom,  że  mimowoli  przychodzi  do 
głowy,  że  on.  a  Benedykt  Campaninus,  z  otoczenia  Alberyka  w  roku 
942  i  później  z  partyi  Krescencyusza,  to  jedna  i  ta  sama  osoba.  On  też 
musi  być  tym  samym,  którego  imię  było  dawniej  wyryte  na  moście 
świętego  Bartłomieja,  łączącym  Rzym  i  Trastevere  z  wyspą  św.  Bar- 
tłomieja, tak  zwaną  Likaonią.  Do  niego  w  każdym  razie  naj stosowniej 
odnieść  epitet  „najwyższy  senator  matki  miasta  Rzymu",  jakim  był 
niewątpliwie,  będąc  mężem  Stefanii  „8enatrix".  Tu  na  tej  wyspie, 
obok  Jana,  syna  Dymitra,  mógł  Benedykt  posiadać  swój  zamek  ^).  Kre- 
wnym jego  był  zaś  Jan  Campaninus.  uczeń  Grzegorza  z  Porticelli 
recte  z  Kalabryi.  ucznia  św.  Nila*-).  W  tym  samym  bowiem  czasie 
pojawia  się  tu  kościółek,  poświęcony  kultowi  świętego  Jana  Kalibity. 
którego  właśnie  nikt  inny,  tylko  św.  Nil  i  Grecy  kalabryjscy 
byli  gorliwymi  wyznawcami.  Wreszcie  ten  sam  Benedykt  w  latach 
946 — 955  ofiarował  klasztorowi  subjackiemu  znaczne  posiadłości  w  Ba- 
bińskiej ziemi,  między  innemi  „Affile*^  na  terytoryum  „Campanino"  *) 

Bardzo  jest  prawdopodobnem,  że  we  wszystkich  tych  miejsco- 
wościach mieli  posiadłości  także  i  Krescencyusze.  Między  Krescencyu- 
szem  I,  a  Benedyktem  i  Stefanią  musiał  zachodzić  węzeł  ścisłego  po- 
krewieństwa. I  Stefania  była  prawdopodobnie  jego  siostrą  cioteczną.  Sto- 
sunek ten  pokrewieństwa  powraca  w  osobach  ich  potomstwa.  Jan  i  Kre- 
scencyusz,  synowie  Krescencyusza  I,  mają  najsilniejszych  popleczni- 
ków w  osobach  swych  siostrzeńców  Jana  i  Krescencyusza, 
synów  Benedjkta  i  Toodorandy.  Ten  zaś  ostatni  Benedykt  był  synem 
Stefanii  i  Benedykta. 

Na  tem  możemy  zamknąć  tę  bardzo  pobieżną  charakterystykę 
osób,  obracających  się  okc^o  klasztoru  św.  Aleksego.  Charakterystyka 
ta  jednak  wystarcza,  by  zrozumieć,  jak  pomimo  czysto  ascetycznego 
i  kościelnego  charakteru  samych  członków  klasztornej  społeczności, 
losy  jego  mimowoli  były  zesolidaryzowane  z  interesem  potężnego  rodu 


')  Adinolfi:  Koma  nel  eta  di  mezzo.  I.  str.  2H.  §  6  del  ponte  di  s.  Bartolo- 
meo.  Napis  na  moi^cie :  Benedictas  almae  nrbis  luiDmafl  Benator  restaararit  hanc  pon- 
tem  fere  diratum.  TytnI  senatora  jest  znany  jnż  w  r.  1015  i  używany  przez  hrabiów 
taBknlańskich.  (Farfa  Ul,  Btr.  210-211.  N.  602). 

Porównaj  zreBztą  rozdział  następny. 

•)  W  r.  1003  wyBtępuje  Serg^iasz,  syn  Jana  Campaninas^a.  (Farfa  III,  N.  420, 
Btr,  129). 

')  Porównaj  niżej.  Rozdział  następny. 
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KrescencyuBzów.  Wobec  tego  zapełnię  jest  zrozumiałym,  i  jest  nawet 
literackim  wyrazem  tej  solidarności,  ustęp  z  żywota  św.  Wojciecha, 
gdzie  nieznany  autor,  czy  Jan  Eanaparyusz,  czy  też  Jan  Gampaninas 
próbował  stanowczo  bronić  sprawy  Ejrescencyusza  II,  rozgrzeszał  Fi- 
lagatosa  i  nie  wahał  się  dosyć  surowo  jak  na  mnicha,  krytykować 
postaci  Grzegorza  V. 

Z  upadkiem  Erescencyusza  II,  i  dzieje  naszego  klasztoru  miały 
ponieść  ważny  uszczerbek. 


Charakterystyka  uposażenia  klasztoru. 

Dzieje  uposażenia  naszego  klasztoru  są  pozbawione  ogólnego  inte- 
resu, już  chociażby  z  racy  i  fragmentaryczności  materyału  dyplomaty- 
cznego. Wogóle  zresztą  żaden  klasztor,  posiadający  rezydencyę  w  Rzy- 
mie, nie  mógł  się  dobić  tego  znaczenia,  co  posiadały  inne  poza  Rzy- 
mem. Dla  przykładu  możemy  wymienić  takie  prawdziwe  państwa  ma- 
jątkowe, jakiemi  były  terytorya  Kawy  (Cava)  w  Neapolitańskiem,  bądź 
Kasyna,  lub  Subjaku,  przedewszystkiem  zaś  Farfy  w  górach  sabiń- 
skich  lub  Nonantoli  w  Emilii,  lub  wreszcie  Bobbio  w  Lombardyi. 

Uposażenie  i  system  administracyi  majątkowej  są  jednak  zanadto 
wdzięczną  kwestyą,  by  jej  słów  paru  nie  poświęcić,  tem  bardziej,  że 
dla  ówczesnych  czasów  skala  zdolności  gospodarczych  klasztoru,  szcze- 
gólnie zaś  takiego,  jak  św.  Aleksy  na  Awentynie,  może  dostarczyć 
kryteryum  dla  oceny  jego  działalności  misyonarskiej. 

Z  grubsza  podział  majątku  św.  Aleksego  przeprowadzić  bardzo 
łatwo.  Dzieli  się  on  na  majątek  w  Rzymie  i  poza  Rzymem  *).  W  Rzy- 
mie samym  posiada  klasztor  kawałki  roli,  winnice,  ogrody  i  miejsca 
na  sieci  rybackie*).  Te  pozycye  majątkowe  najwyraźniej  służyły  do 
zaspakajania  doraźnych  gospodarczych  potrzeb  klasztoru.  Rzecz  nie- 
małego znaczenia,  jeśli  zważymy  na  często  utrudnione  bardzo  stosunki 
z  Kampanią  rzymską.  Oprócz  tego  ważnem  bardzo  źródłem  dochodo- 
wem  mógł  być  szereg  domów,  które  klasztor  w  samem  mieście 
posiadał. 


^)  MoD.  Germ.  Hist.  loco  cii.  Przjw.  jener.  Ottona  III.  „ąaaliter  Leo...  abbas... 
DORtram  adiit  clemenciam,  deprecana  nt  om  nem  pertinenciam  ipsins  Monasterii,  et 
etiam  illa,  que  ipse  legaliter  acąaiaiTit  site  infra  Urbetn,  sive  extra  Urhem  etc. 

*)  Ibidem. 
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Oprócz  domów,  specyficznie  miejską  pozycyę  majątku  stanowi 
polowa  bramy  św.  Pawła,  wymieniona  w  dokumencie  jeneralnym 
Ottona  m.  Brama  taka,  położona  przy  ważnej  bardzo  „Via  Ostiensis^, 
mogła  przynosić  znaczne  dochody.  Poza  wyszczególnionemi  pozycyami, 
klasztor  posiadał  jeszcze  w  samym  Rzymie  jakąś  kaplicę,  z  małym 
klasztorkiem,  t.  zw.  „cella^  Zbawiciela,  obok  której  zapewne  mieszkało 
kilku  zakonników^). 

Uposażenie  to  można  stosunkowo  nazwaó  dosyó  znacznem.  i  za- 
pewne wystarczałoby  na  doraźne  potrzeby  klasztoru,  gdyby  rzeczy- 
wiście zawsze  znajdowało  się  w  rękach  klasztoru.  Tak  jednak  nie 
było.  Wiemy  dokładnie,  że  przylegający  zaraz  do  klasztoru  dom  Eufe- 
miana'),  dalej  ta  „cella^  Zbawiciela  często  bywały  przedmiotem  spo- 
rów. Potężne  rodziny  nie  liczyły  się  z  zakonnikami,  i  w  razie  potrzeby 
bez  ceremonii  sadowiły  się  bądź  w  domu  ojca  świętego  Aleksego, 
bądź  w  tej  „cella". 

Trudno  bardzo  związać  uposażenie  klasztoru  w  mieście  z  upo- 
sażeniem poza  miastem.  W  tem  zamiejskiem  uposażeniu  trzeba  na 
pierwszem  postawić  miejscu  niewątpliwie  ^^ceUae^.  Na  terytoryum 
Albano  klasztor  posiada  cellę  św.  Zuzanny  z  jej  gruntami,  na  teryto- 
ryum Ariccio  celę  św.  Błażeja,  także  z  atynencyami.  Dalej  idą  celle: 
Matki  Boskiej  „de  Yeprosa^.  cella  Astura,  św.  Jerzego,  kościół  św. 
Mikołaja  w  Ostyi,  św.  Stefana,  a  więc  szereg  dosyć  pokaźny,  bo  aż 
siedm  *).  Każda  z  tych  cel  równie  jak  każdy  z  kościc^ów,  miała  jakiś 
swój  mająteczek  ^),  i  przy  każdej  mieszkało  paru  lub  więcej  mnichów  ^). 
Ostatni  ten  rys  jest  bardzo  ważny.  Łącząc  bowiem  z  faktem,  że  kla- 
sztor naczelny  cel  nie  zakładał,  że  weszły  one  w  skład  jego  uposażenia 
już  niejako  gotowe,  widzimy,  że  nie  mogły  znajdować  się  w  orga- 
nicznym związku  gospodarczym  z  całością.  Poprostu,  z  punktu  widze- 
nia tych  cel,  ta  cała  kategorya  majątku  klasztornego  wydaje  nam  się 
bardzo  zdecentralizowaną.  Każdy  taki  mały  klasztorek  istniał  nie- 
jako sam  dla  siebie,  i  miał  własne  kręgi  gospodarczych  ioteresów.  Wy- 
nikała stąd  już  z  góry  pewna  materyalna  rozbieżność,  i  w  życiu  kla- 


^)  Por.  Kozdsiał  U.  O  Grzegorzu  z  Kalabrji. 

*)  Przywilej  Ottona  III  s  r.  996. . .  domom  Eafimiani. . .  sicnti  ant]qaituB  pre- 
fato  Monasterio  pertinnit,  et  sicuti  poatmodnm  idem...  abbas  Leo  in  presentia  patris 
mei  lecaliłer  itcguiswit.  To  samo  z  ,,  cella  SalTatoriH**. 

•)  Wszystko  wedlag  przywilej  a  Ottona  III. 

*)  Ibidem.  Np.  „medietatem  de  cella  s.  Sasannae  cam  snis  casalibas,  cellam 
ąaoąne  s.  Blasii  cum  snis  pertinentiii,  cellam  qaoqae  Sancte  Marie  de  Yeprosa  com 
■ois  casalibas,  et  cam  castro  etc. 

*)  Miracula  s.  Alexii  (Acta  Sanctomm.  L.  c.)  ustęp  o  Asturze. 
Kosprawy  Wyds.  hlit.-flloB.  T.  XLY.  7 
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f^loru.  W  CKJośoi,  wątpliwa  rzecz,  czy  przy  takich  warunkach  mogły 
były  wyrabiać  się  ogólne  gospodarcze  tendeneye  i  cele. 

Samodzielność  tych  małych  klasztorów  była  jednak  dobrą  z  inaęgo 
powoda.  Klasztorki  te  bowiem  okrążały  Bzym  w  dosyć  znacznym  pro- 
mieniu  odległości,  tak  że  uwalniały  macierzysty  klasztor  od  drohiar 
zgowych  kłopotów  gospodarczych.  Znaczne  zaś  odległości,  czyli  zupełna 
rozbieżność  geograficzna  i  brak  skupienia  bezwarunkowo  się  odbijały, 
w  tej  części  pozarzymskiej  klasztornego  majątku,  która  stanowiła 
bezpośrednią  własność  głównego  klasztoru.  Bezpośrednia  ta  wła- 
sność dzieliła  się  na  następujące  kategorye.  Oprócz  grodu  „Na¥e^, 
który  należał  do  uposażenia  Matki  Boskiej  „de  Yeprosa^,  klasztor  po- 
siadał połowę  grodu,  zwanego  „Casorti",  i  terytoryum  grodu,  castel- 
lum,  zwanego  Sorbo.  O  dwóch  ostatnich  brak  wszelkich  późniejszych 
wiadomości;  o  ile  zaś  można  wnosić  z  uposażenia  grodu  „Nave^,  pre- 
zentowało ono  dosyć  pokaźną  pozycyę  w  inwentarzu  majątku  kla- 
sztornego. 

Skromniejszą  pozycyę,  ale  niewątpliwie  większego  znaczenia  sta- 
nowił szereg  folwarków,  które  klasztor  w  różnych  punktach  posiads^ 
Folwarczków  tych  jeneralny  dokument  Ottona  III  z  r.  996  wymienia 
dwanaście,  z  których  pięć  należało  do  klasztoru  w  części,  siedm  zaś 
w  całości.  Casale  wielkiem  nie  było.  Jedno  z  nich  obejmowało  Cztery 
tak  zwane  „pedice"  gruntu,  inne  jeszcze  mniej,  były  zaś  i  większe. 
Wreszcie  w  kategoryi  nazw  nieokreślonych  bliżej,  mieszczących  się 
W  tym  samym  przywileju  Ottona  III,  mieściły  się  niektóre  dosyć  zna- 
czne posiadłości,  jak  naprzykład  Turderolum  na  ter^ryum  tusku- 
laóskiem. 

Wogóle  dokument  Ottona  III  wylicza  dziewięć  pozycyi  stano- 
wiących posiadłości  klasztoru  w  Rzymie.  Poza  Rzymem  zaś  pozycyi 
trzydzieści  ośm.  Jest  to  razem  czterdzieści  siedm  numerów,  co  jest 
cyfrą  dosyć  niewielką,  a  nawet  mikroskopijnie  małą  w  porównania 
z  uposażeniem  wielkich  instytutów  w  guście  Farfy,  Monte  Cassino 
a  nawet  niejednego  rzymskiego  klasztoru,  chociażby  naprzykład  ta- 
kiego San  Silvestro  in  Capite. 

Czytelnik,  przyzwyczajony  do  stosunków  polskich  w  dwunastym 
dajmy  na  to  wieku,  może  zapytać?  Dobrze,  ale  w  tem  uposażeniu  obok 
materyalnych  przedmiotów  władania,  mogła  jeszcze  znaczną  rolę  od- 
grywać siła  robocza  niewolnej  czy  poddanej  ludności.  Otóż  w  doku- 
mentach naszego  klasztoru  tej  siły  roboczej  poniewolnej  zupełnie  nie 
widać.  Prawda,  w  jednym  wypadku  dokument  Ottona  III  powiada, 
że  ludzie   klasztorni   są   uwolnieni  od  wszelkiego   rodzaju  dacyi 


oPAcrrwo  bbnbdyktyńskie  9Q 

(=  datio)  ^)y  ale  co  to  za  ladzie,  trudno  sobie  urobić  zdanie  dla  braku 
wszelkich  odnośnych  informacji. 

Wogóle,  brak  wiadomości  o  ludności  roboczej  w  dobrach  ko- 
ścielnych jest  specyficzną  właściwością  dokumentów  rzymskich  rozpa- 
trywanej przez  nas  epoki.  Przyczyna  tego  jest  naszem  zdaniem  bardzo 
prosta.  Takiej  ludności  poprostu  nie  było,  a  nawet  nie  wiem,  czy  bogate  kla- 
sztory, jak  farfeńskie  opactwo,  rozporządzały  nią  w  znaczniejszej  ilości. 

Natomiast  klasztor  ma  do  czynienia  z  ludnością  prawnie  od  sie- 
bie niezależną.  Jedną  jej  kategoryę  stanowią  wielcy  panowie,  do  któ- 
rych zaraz  wrócimy,  drugą  zaś  ludność  niezamożna,  ale  wolna,  wcho- 
dząca w  stosunek  lenny  do  klasztoru,  zachowując  jednak  swą  osobistą 
swobodę.  Stąd  dokumenty  ówczesne  posiadają  najczęściej  formę  kon- 
traktu dzierżawnego,  w  którym  obydwie  strony  występują  jako  sobie 
najzupełniej  równe. 

Klasztor  każdy  w  Kampanii  rzymskiej  w  ówczesnych  czasach 
był  skrępowany  w  najwyższym  stopniu  w  wykonywaniu  swych 
praw  majątkowych.  To  znaczy,  same  te  prawa  majątkowe  były  zna- 
cznie ograniczone.  Były  to  na  wielką  skalę  ordynacye,  i  klasztory 
zazwyczaj  nie  miały  prawa  sprzedaży  otrzymanej  w  darze  własności, 
chyba  wyjąwszy  rodzinę  fundatora.  Przepis  to  kardynalny,  powtarza- 
jący się  we  wszystkich  niemal  darowiznach').  To  samo,  w  wyższej 
naturalnie  jeszcze  mierze,  dotyczyło  tych  dóbr,  które  sam  klasztor 
przejmował  tytułem  dzierżawnym,  a  wypadki  takie  bynajmniej  nie 
należały  do  rzadkości. 

Rozwijać  więc  jakiejkolwiek  szerszej  lub  głębszej  działalności 
ekonomicznej  klasztor  rzymski  w  tych  czasach  zupełnie  nie  mógł. 
Nie  mógł  myśleć,  chyba  wyjątkowo,  o  jakiejś  komasacyi  dóbr.  Był 
poprostu  sam  do  swych  dóbr  przytwierdzony.  I  na  rzymskie 
ówczesne  warunki  w  zupełności  to  wystarczało,  a  nawet  było  dla  lu- 
dności korzystne.  Przybicie  bowiem  na  jakiejś  posiadłości  stempla 
własności  kościelnej,  było  znacznem  zapewnieniem  sobie  stanu  posia- 
dania, chociaż  z  pewnemi  ograniczeniami,  i  dotychczasowego  swego  prawa 
własności. 


')  L.  c.  ded  et  hoc  precipimus,  ut  nollns  a  sepenominato  Monasterio. ..  ali- 
ąaain  datioDOiD  de  manibas  ejaadem  Monasterii.  aive  de  hominibus  ejuadem  Monaato* 
rii  eadgere  presumał. . . 

*)  Nerini:  Op.  cit.  Appendiz.  N.  II.  Darowiana  Benedykta  i  Stefanii  str.  882: 
„et  non  sit  yobis  licitom  siye  taos  sacceasoreB  (t.  j.  opatom  klasatom)  alienandi,  yel 
relinąnendi  a  nollam  ąnalibet  persona  bominom,  nisi  semper  in  eodem  Monasterio  per- 
maąeat  in  perpetaum*'. 

Podobnie  wyraża  się  Jan,  syn  Dymitra,  ibidem  str.  381. 

7* 
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Z  drugiej  strony  sam  instytut  kościelny,  własciciciel  danego  ka- 
wałka ziemi,  odkąd  mu  go  dotychczasowy  właściciel  z  niższej  klasy 
ludności  oddał,  był  w  stosunku  do  dawnego  posiadacza  bardzo  skrę- 
powanym. Nie  mógł  go  bowiem  traktować  tak,  jak  na  pc^noc  od  Alp 
traktowało  się  ludność  niewolną.  Bądź  co  bądź  ta  ludność  siedziała 
na  gruncie  prapradziadowskim,  i  czuła  się  jego  panem.  Przerzucać  jej 
z  miejsca  na  miejsce  nie  było  można,  w  celach  gospodarczych.  Zresztą 
trudno  było  w  jej  gospodarkę  wglądać,  i  trzeba  było  zadowalniać  się 
zwykłym  czynszem  i  prestacyami  naturalnemi. 

Najszczęśliwsze  były  te  klasztory,  które  miały  do  czynienia 
z  masą  drobnych  dzierżawców,  nad  którymi  łatwo  brały  górę.  Jednak 
i  w  tym  wypadku  bezpośredniej  roli  gospodarczej  klasztory  nie  miały 
wcale,  dla  dwóch  jeszcze  względów,  oprócz  tamtego,  już  przez  nas  pod- 
kreślonego. 

W  Rzymie  i  w  okolicach,  z  powodu  rezydencyi  kuryi  rzymskiej, 
i  z  innych  przyczyn,  w  które  tu  wchodzić  nie  chcemy,  nigdy  nie  wy- 
gasła trądy cy a  gospodarki  pieniężnej.  Dzierżawca  z  reguły  płaci  czynsz 
w  określonej  sumie  pieniężnej  ^).  Rzecz  to  wielkiej  doniosłości  w  roz- 
patrywanej przez  nas  kwestyi.  Klasztory  bowiem  nie  są  zaintereso- 
wane nawet  same  w  bezpośredniem  prowadzeniu  gospodarki.  2klobyoie 
pieniądza,  który  na  północ  od  Alp  był  rzeczą  niesłychanie  ko- 
sztowną, tutaj  było  bez  porównania  łatwiej  szem  i  dostępnem  nawet  dla 
na] biedniejszej  ludności. 

Drugą  zaś  przyczyną,  która  znowu  nie  pozwalała  klasztorom 
rzymskim  z  masy  dzierżawców  wytworzyć  w  tym  czasie  ludności  pod- 
danej, był  fakt,  że  o  immunitecie  prawnym  klasztorów  niema  zupełnie 
mowy.  Tu  sędzia,  z  ramienia  suzerena  politycznego,  czy  papieża, 
czy  jak  w  tej  dobie,  przeważnie  cesarza,  rozstrzyga  z  reguły  spory 
między  instytutem  kościelnym,  a  ludnością  siedzącą  na  jego  dobrach. 

Jednem  słowem  rola  gospodarcza  klasztoru  redukowała  się  w  tych 
warunkach  do  regularnego  ściągania  czynszów  i  prestacyi,  i  do  pilno- 
wania, by  były  wykonywane  robocizny,  do  jakich  dzierżawcy,  emfi- 
teutyci  byli  zobowiązani. 

Gorzej  znacznie  było  z  tymi  klasztorami,  do  których  należał 
i  nasz  klasztor.  Uposażenie  tych  klasztorów  składało  się  nie  z  całej 
masy  drobnych  ucząstków  gruntowych,   na  których  siedziały   rodziny 


*)  Np.  Nerini:  Op.  Cit.  N.  Y,  str.  388.  Kontrakt  emfiteatyczny  międsy  kla- 
Bitorem  „in  CUtIo  Scaaro**,  a  klasztorem  6w.  Aleksego :  „ita  determinatam  est,  at  ez 
conTenieneia  Monasteriom  sancti  Bonifacii  daret  Monasteriam  CliTUsoaari  undedm 
lihros  denariarum  etc. 
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niezamożne,  ale  przeważnie  z  większych  już  kompleksów  majątko- 
wych, ofiarowanych  przez  wielkie  rodziny. 

Jeżeli  bowiem  ród  taki  zostawał  na  miejsca,  łączności  z  kla- 
sztorem wskutek  jakichś  zewnętrznych  powodów  nie  zrywał,  ale  owszem 
już  po  dokonanej  darowiźnie,  nowe  związki  natury  feodalno  ekono- 
micznej zadzierzgał.  to  rola  klasztoru  tego  typu  już  w  rzeczywistości 
redukowała  się  do  zupełnego  minimum.  A  nawet  zazwyczaj  dochodziło 
do  tego,  że  klasztor  stawał  się  powoli  nominalnym  właścicielem,  aż 
i  ten  nominalny  tytuł  szedł  w  końcu  w  zaponmienie.  Rzecz  to  była 
stosunkowo  prosta.  Wielki  pan  powziął  myśl  darowizny,  darował,  ale 
zastrzegł  sobie  prawo  dożywocia.  Później  żal  mu  się  zrobiło  darowizny, 
wyprosił  ją  sobie  tytułem  emfiteuzy  na  trzy  pokolenia  od  klasztoru, 
a  spadkobiercy  już  zupełnie  tej  darowizny  uznać  nie  chcieli.  Dobrze, 
jeżeli  klasztor  umiał  sobie  zyskać  poparcie  papieża,  bo  aż  tak  wysoko 
trzeba  było  sięgać,  żeby  sobie  skuteczniejszą  interwencyę  zapewnić  ^). 
Inna  znowu  kombinacya,  również  bardzo  pospolita,  była  tego  rodzaju, 
że  dana  można  rodzina  czyniła  pewną  darowiznę  nie  z  dewocyi,  ale 
poprostu  z  rachuby.  Działo  się  to  zwłaszcza  często  wobec  tych  cią- 
głych zaburzeń,  konfiskat,  jakie  spadały  na  arystokracyę  rzymską  dzie- 
siątego wieku.  Jedynym  zaś  środkiem  zabezpieczenia  takiej  własności 
mogło  być,  tak  samo  jak  dla  ubogiej  ludności,  zapisanie  jej  klaszto- 
rowi, lub  innej  kościelnej  instytucyi. 

Reasumując  to  wszystko,  cośmy  dotychczas  powiedzieli,  chara- 
kteryzując warunki  majątkowe  klasztoru,  dochodzimy  do  konkluzyi 
pierwszej,  że  cechą  tych  stosunków  przedewszystkiem  była  wielka 
niepewność  stanu  posiadania.  Stąd  zaś  krok  do  wniosku,  że  najpełniej- 
szy i  bogaty  w  faktyczne  dane  dokument,  nie  daje  podstawy  do  wy- 
prowadzania sądów  o  realnem  w  danej  chwili  bogactwie  klasztoru. 
Dokument  jeneralny  z  r.  996  powiada,  że  klasztor  św.  Aleksego  jesz- 
cze za  czasów  Ottona  II.  uzyskał  na  mocy  wyroku  sądowego  prawo 
wyłącznego  posiadania  celi  w  Rzymie  pod  wezwaniem  Zbawiciela. 
Otto  II  umarł  w  roku  983.  Tymczasem  z  dokumentu  z  r.  987  *)  oka- 
zuje się,  że  cela  znajdowała  się  jeszcze  po  r.  983  w  najspokojniej- 
szem  posiadaniu  możnej  rodziny  hrabiego  Benedykta.  Dopiero  zaś 
w  tym  roku  987  hrabia  Benedykt  czyni  z  tej  „celi"  darowiznę  na 
rzecz  klasztoru.  Jasnem  jest,  że  klasztor  będąc  nominalnym  panem  tej 
celi,  nie  był  w  jej  fizycznem  władaniu. 

*)  Jak  to  w  wiela  wypadkach  wykaaoją  dzieje  Farfy. 

*)  Cytowana  joi  przez  nas  darowizna  Benedykta  i  Stefanii  N.  II.  Str.  .H81— 388- 
„In  loco,  qQi  dicitnr  Attara. . .  in  qua  oliro  fuit  ecdesia  8.  Marie**. 
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Drugi,  ciekawszy  jeszcze  przykład  dotyczy  „casale^  zwane  „Ter- 
cius^.  „Casale^  to,  podobnie  jak  inne,  znajduje  się  w  wyliczeniu  po- 
siadłości klasztornych  z  r.  996.  Tymczasem  posiadamy  w  sprawie  tego 
„casale^  jeden  jeszcze  dokument  z  r.  1043.  Dokument  ten  opowiada 
o  tem  „casale^  co  następuje.  Caaale  nabył  jeszcze  podczas  swej 
„pueritia"  Piotr  biskup  „Silvae  Candidae"  na  własność  emfiteutyc2ną 
na  trzy  pokolenia  od  klasztoru  Benedyktynów  „in  Clivio  Scauro''.  Tę 
to  swoją  emfiteutyczną  posiadłość  przekazał  biskup  Piotr  klasztorowi 
Św.  Aleksego^).  Dokument  więc  z  r.  996  bynajmniej  nie  określa 
charakteru  posiadanych  przez  klasztor  św.  Aleksego  tytułów.  A  stan 
tego  posiadania  zroznmieó  można  jedynie  w  granicach  zawieruchy 
ówczesnych  stosunków  i  pojęć.  Doskonałą  illustracyę  tej  zawieruchy, 
rzucającą  pewne  światło  na  ogół  gospodarczych  stosunków,  stanowią 
dzieje  zatargu  naszego  klasztoru  z  tym  samym  klasztorem  in  „CHtio 
Scauro'^  o  terytoryum  na  via  Appia,  zwanem  „Mandria  Camell&ria^. 
W  roku  992  dwaj  bracia,  o  których  w  następnym  rozdziale  jest  mowa, 
Aliprandus  i  Stefan  przejęli  to  miejsce  od  klasztoru  św.  Aleksego,  ty- 
tułem emtiteuzy.  Obowiązkiem  ich  zato  było  wybudować  tam  gródek, 
zaludnić  go  i  zrobić  zdatnym  do  kultury. 

Cała  rzecz  jednak  wisiała  w  powietrzu.  Nadeszły  znowu  burzliwe 
czasy.  Bracia  zaczęli  wprawdzie  gródek  budować,  ale  „senior^  miitata 
Rzymu  kazał  im  ten  gródek  zburzyć.  Ludzi  też  trudno  było  znaleźć 
chętnych  do  osadnictwa,  na  ochotnikca  zjawiło  się  jedynie  dwóch  opry- 
szków.  Zniechęceni  temi  trudnościami,  Hildebrand  i  Stefan  zburzyli 
wszystko,  drzewo  przewieźli  do  swych  rezydencyi.  prawdopodobnie 
w  Rzymie.  W  tych  warunkach  trudno  było  rzeczywiście  pod  Rzymem 
gospodarować. 

Rzymskie  klasztory  nie  mogły  więc  wyrobić  się  na  pionierów 
kolonizacyi,  naprzykład  w  odległych  krajach.  Brakowało  im  wolnej 


>)  Ibidem.  N.  V.  Str.  388 — 389.  Insaper  perpetauni  enphiteuBin  faeeret  de  eo- 
dem  rasale,  qai  dicitar  T«rciu8,  nicat  et  fecit,  et  ez  eo  titalo  perpetaitatii  etc,  qoem 
eciam  Pdtras  episcopus  eiadem  s.  Bonifatio  et  Alezio  concessit,  inter  affineB  etc.  jorii 
tamen  predictusi  casalis  Tercius  prelibati  Monasterii  Clirascauri,  i  ta  ut  ano  stadio 
■aoqno  iaboro  prephatus  Petrus  abbaB  Monasterii  8.  Bonifacii,  eiasąae  aucceasoróR 
eundem  ipsum  cusalem  TercioH  nomine  etc.  possidere  debeant  inperpetaani :  pro  qao 
aaprascripto  casali,  qai  vocatur  Tercins...  etc.  debeant  ahbóB  Monaełerii  s.  BanifAcU 
eiuaąue  suceessores  rationibus  Afonaeterio  Clumscauri  singulia  quibu8qtie  annis.., 
pensionis  nominey  denarios  argenłeos  ([uingu^  etc. 

Bogactwo  więc  formalne  teksta  prsywileju  Ottona  III  nie  odpowiadało  realnemu 
■tanowi  rzecsy. 
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ręki  w  prawnych  formach  posiadania,  i  zbywało  im  na  gospodarakieh 
zdolnościach  i  doświadczeniu^  jakie  należało  stosować  do  puszcz  i  la- 
sów pogańskich  krain.  Odpowiednie  próby,  jeśli  nawet  były  czyniottid 
kończyły  się  niepowodzeniem. 


IV. 

Klasztor  św.  Aleksego  a  Polska. 

Już  na  podstawie  dotychczasowego  przedstawienia  trudno  sobie 
wyobrażać,  by  klasztor  św.  Aleksego  był  dla  ówczesnej  Polski  jakiemś 
stałem  źródłem  myśli,  i  prądów,  i  działań  kościelnych.  Wolno  równia 
wątpić,  by  był  stałym  instytutem,  załatwiającym  sprawy  polskie  w  Bsy- 
mie,  bądź  sprawy  pewnych  naszych  kościelnych  instytuoyi.  Pierwszych 
nie  znano  wogóle  w  ówczesnej  Europie,  drugie  były  już  dobrze  znane 
w  Rzymie,  ale  o  takich  związkach  pomiędzy  św.  Aleksym  a  Polska 
my  nic  nie  wiemy.  Klasztor  śś.  Aleksego  i  Bonifacego  był  samo- 
dzielną fundacyą  rzymską,  a  jego  losy  są  związane  wyłącznie  z  ko- 
lejami Rzymu  i  w  szczególności  Awentynu. 

Natomiast  nie  ulega  wątpliwości  dla  piszącego,  źe  podówczas, 
pomijając  już  osobę  św.  Wojciecha,  wpływ  klasztoru  św.  Aleksego 
na  Polskę  przechodził  przez  osoby,  które  razem  ze  św.  Wojciechem 
znajdowały  się  w  Rzymie,  a  później,  po  części  przynajmniej  znalazły 
się  w  Polsce.  Mamy  tu  na  myśli  przedewszystkiem  uczniów  św.  Woj- 
ciecha. Realnym  objawem  stosunków,  jakie  przez  klasztor  św.  Ale- 
ksego miała  z  Rzymem  Polska,  było  założenie  przez  św.  Wojciecha 
klasztoru  w  Polsce.  Fakt  założenia  klasztoru  sam  z  siebie  jest  zupełnie 
wiarygodny  *).  Chodzi  tylko  o  stwierdzenie,  gdzie  ten  klasztor  mógł 
być  założonym. 

Tradycya  sądzi,  że  klasztor  trzemeszeński  założył  jeszcze  Mieszko, 
ojciec  Bolesława  Chrobrego  -).  Sądzimy,  że  w  tej  trądy cy i  zawiera  się 


')  Mon.  Pol.  Bielowski.  I.  8tr.  154...  et  ad  mestr. . .  locum  diyertenp,  cenobiam 
ibi  constrazit  monachos^ue  quam  plures  congregans.  Aschricam  abbatem  eos  ad  re- 
grondam  constitait,  qai  postea  archiepiscopus  ad  Sobottin  coneecratas  esŁ. 

')  Dłagosa  I  str.  162...  et  illud  (ciało  św.  Wojciecha)  in  cenobiam  Trzeme- 
BSDo  ordinis  canonicoram  reguiariam  Heati  Aiigastini,  quod  Pater  suus  Myeez8l<»ua 
Pclonorum  Prineepe  in  primordio  tissumpłae  fidei  fundaverat  et  mirifica  largitate 
dotayerat,  deferens. ..  Bielowski.  Mon.  Pol.  III.  Spominki  traemeszeńskie :  Item 
Mjessko  primuB  cristicola  fandavit  m.>nasteriam  Trzemeszne. 

^atomia8t  fragmenty  starego  kompilatora  historji   Trzemeszna  początek  dzie- 
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spora  doza  prawdy.  Wskazuje  na  to  tradycja  klasztorna,  która  zało- 
żenie klasztoru  trzemeszeńskiego  wiąże  jeszcze  z  początkami  chrze- 
ścijaństwa. Nie  wypada  jednak  sądzić,  że  rzeczywiście  ten  kla- 
sztor był  tak  starym.  Starożytność  tradycyi  trzemeszeńskiej  łączy  się 
jedynie  z  tamtejszym  kościołem,  który  jako  pierwszego  patrona  po- 
siadał Św.  Jana  Ewangelistę^).  W  tem  wezwaniu  niema  nic  takiego, 
coby  wskazywało  na  zakonny  charakter  tego  kościoła. 

Natomiast  później  przyłącza  się  tu  inne  wezwanie.  Już  w  roczni- 
kach kwedlinburskich  jest  wiadomość,  że  w  kościele  zbudowanym 
przez  Mieszka  Starego  w  Trzemesznie,  Bolesław  Chrobry  złożył  zwłoki 
Św.  Wojciecha  i  założył  klasztor.  Z  biegiem  czasu  wezwanie  św.  Woj- 
ciecha pojawiło  się  obok  pierwszego  wezwania,  dzień  wreszcie  męczeń- 
stwa Św.  Wojciecha  został  dniem  dedykacyi  odnowionego  kościoła  w  po- 
łowie Xn  wieku  ^).  Fakty  te  założenie  klasztoru  trzemeszeńskiego 
przenoszą  dopiero  w  czasy  powojciechowe.  Z  klasztorem  bowiem  budo- 
wanym i  zakładanym  przez  św.  Wojciecha  połączyłby  się  prawdopodo- 
bnie jeszcze  kolt  jakiego  innego  świętego,  obok  pierwotnego.  Szczególny 
zaś  kult  Św.  Wojciecha  mógł  powstać  dopiero  po  jego  śmierci. 

Natomiast  posiadamy  inne  znamiona  starożytności  danego  kla^ 
sztoru  w  danej  prowincyi  kościelnej.  Znamieniem  tem  są  wybitne 
przywileje,  jakie  zwykle  posiada  opat  klasztoru,  uchodzącego  w  danej 
prowincyi  za  najstarszy. 

Najstarszy  klasztor  fuldajski  posiada  taki  przywilej.  Oto  podczas 
synodów  prowincyonalnych,  lub  ceremonii  kościelnych  opat  jego  zaj- 
muje pierwsze  miejsce  przed  wszystkimi  opatami  pozostałych  klaszto- 
rów niemieckich  '). 


jów  Tnemetsna  odnouą  dopiero  do  wieku  XI,  i  drogiego  z  rsęda  proboBzcia  Tne- 
mestna  lokaja  w  czasach  Kazimierza  Odnowiciela  (Mon.  Poloniae  Hist.  Str.  824). 

>)  Piekosiński:  Stadja,  Rozprawy  i  Materyaty.  Kraków  t897.  Str.  d5). 

Wezwanie  to  nosił  kościół  zbudowany  przez  Janosza  Komesa  w  polowie  XII 
w.  8ądzimy,  ie  wezwanie  km,  Jana  było  pierwotne. 

*)  Ibidem.  Str.  H3— 64.  Dyplomat  kardynała  Humbalda.  To  drogie  wezwanie 
było  właóciwem  wezwaniem  klasztoro  istniejącego  w  Trzemesznie. 

*)  Bollariom  Romanom:  Vol.  I.  Jan  XIII..  N.  V.  De  anno  968  (str.  417—418): 
Specialiter  constitnimos,  ot  idem  Foldensis  abbas  antę  omnes  alios  abbates  Gkdliae, 
sen  Gtormaniae  primatum  sedcndi  in  omni  loco,  qao  conyenerint,  obtineat,  necnon  et 
archimandrita  consoltior  et  honorabilior  nontra  apostolica  aoctoritate  permaneat. 

Ten  oBtep  jest  stosunkowo  ciemny  i  niewiadomo  byłoby  jedynie  na  tej  podsta- 
wie, jaka  to  natora  miała  byó  tego  prymatu,  czy  tei,  do  czego  Fulda  rościła  pre- 
tensye. 

Wyjaśnia  to  boi  la  Sylwestra  drugiego  (Ibidem,  N.  1,  str.  477)  z  roku  999  dla 
tego*  klasztoru:  ^ Inter  omnia  vero  toiins  Germaniae  cenobia  primum  ordineni  sedendi, 
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Podobny  przywilej  posiada  brzewnowski  klasztor  założony 
przez  Św.  Wojciecha,  a  więc  najwybitniejszego  działacza  kościelnego 
w  krajach  słowiańskich,  takiego  jakim  był  św.  Bonifacy  w  Niemczech. 
Prawda,  że  bulla  Jana  XV,  w  której  mieści  się  ów  przekaz,  słusznie  ucho- 
dzi za  bardzo  podejrzaną  pod  względem  chronologicznym.  Jednakowoż 
zanadto,  naszem  zdaniem,  zachodzi  ścisły  związek  pomiędzy  przeka- 
zem fuldajskim.  a  tym,  byśmy  go  mieli  lekceważyć.  Hyperkrytyka 
tradycyi  historycznych  należy  zresztą  do  niebezpieczeństw,  takich, 
które  w  rozpatrywaniu  tych  najstarszych  czasów  usuwają  zupełnie 
historykowi  grunt  w  badaniu  historycznem. 

Znajduje  się  więc  w  bulli  protekcyjnej  dla  Brzewnowa  nastę- 
pujący ustęp:  „Określamy,  jako  kościół  brzewnowski  jest  głową  i  mi- 
strzynią nad  wszystkimi  klasztorami  reguły  św.  Benedykta,  które 
w  przyszłości  będą  zbudowane  w  Czechach.  Opat  tego  klasztoru  Ana- 
stazy i  wszyscy  inni  następni  opaci  mają  zajmować  pierwsze  miejsce 
po  biskupie  praskim"  *).  Jest  to  więc  przywilej  oparty  o  fakt  star- 
szeństwa danego  klasztoru,  czysto  chronologicznego.  Stwierdziliśmy 
więc  istnienie  tych  ciekawych  tradycyi  w  Fuldzie  i  w  Brzewnowie. 
Ten  ostatni  zaś  klasztor  jak  wiadomo  został  na[)ewno  założony  przez 
Św.  Wojciecha. 

Dla  naszych  roztrząsań  niepospolicie  interesujący  fakt  stanowi 
okoliczność,  że  podobne  tradycye  istnieją  i  w  Polsce,  i  dadzą  się  wy- 
kazać w  jednym  z  polskich  klasztorów.  Ze  tej  tradycyi  dotychczas 
nie  pochwycono  i  nie  oznaczono  dokładnie  jej  znaczenia,  przyczyna, 
zdaniem  naszem,  jest  podwójna.  Pierwszą  z  nich  stanowi  nie  zwróce- 
nie uwagi  na  wartość  przekazów  fuldajskiego  i  brzewnowskiego,  t.  j. 
obracanie  się  w  zakresie  tych  badań  wyłącznie  w  granicach  materyału 
czysto  polskiego.  Druga  zaś  przyczyna  polega  na  tem,  że  podobnie 
jak  w  historyi  brzewnowskiej,  tak  samo  w  polskich  źródłach  odnośny 
przekaz  pojawia  się  w  mętnym  dokumencie,  noszącym  wyraźne  cechy 
dyplomatycznego  falsyfikatu. 

Jest  nim  dokument,  rzekomo  z  roku  1100,  wydany  przez  Mieszka 
Starego  dla  Mogilna.  Dokument  ten  jednak  zaświadcza  skądinąd  wia- 
rygodne fakty  z  roku  1176,  tak,  że  i  odnośny  przekaz  może  dla  nas 
bądź  co  bądź  przedstawiać  wartość  historycznego  faktu.  Jest  to  ustęp 

•ire  indleandi  et  conciliom  habendi  tibi  tuiiqae  saecessoribas*'.  Prymat  więc  ten  miał 
znacaenie  tylko  w  odniesienia  do  klasitorów,  określał  stanowisko  względem  innych 
opatów. 

')  Bulla  Jana  XV  dla  klasitoni  w  Brzewnowie.  Erben.  Reg.  Bohemiae  et  Mo- 
rariae.  I.  Dla  historyi  pretensyi  Foldy  por.  I^mberti  Hers.  Annales.  In  as.  schol.  str. 
48  sab  a.  1063. 
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następujący.  ^To  specyalnie  nasze  opactwo  w  Mogilnie  na  pod- 
stawie naszego  świadectwa  zawsze  było  traktowane  i  szanowane  przez 
dziadów  moich  ze  szczególną  łaską  po  gnieźnieńskim  arcybiskupie. 
Dlatego  zalecam  wszystkim  naszym  sukcesorom,  by  liie  łaitiali  tej 
wolności  i  starali  się  ją  obserwować  etc**  ^). 

Treść  zasadnicza  tego  przekazu  polega,  naszem  zdaniem,  na  tych 
samych  prawach,  jakie  posiadał  opat  brzewnowski  w  powyższej  bulli 
Jana  XV.  Wyrażenie  więc  „po  gnieźnieńskim  arcybiskupie*  ma  ozna- 
czać, że  opat  mogilni cki  idzie  przed  wszystkimi  innymi  opatami  archi- 
dyecezyi  gnieźnieńskiej,  i  być  może,  że  wewnątrz  tej  archidyecezyi 
należy  mu  się  pierwsze  miejsce  po  arcybiskupie  gnieźnieńskim. 

Pomijając  na  chwilę  dzieje  samego  klasztoru  w  Mogilnie,  stwier- 
dzić wypada,  że  dzieje  kultu  w  Mogilnie  były  szczególnie  bogate 
w  fakty  i  prawdopodobnie  stare.  Najstarszy  dokument  mogilnicki  wy- 
mienia aż  trzy  kościoły  w  Mogilnie.  Jeden  z  nich,  pod  wezwaniem 
Św.  Jana  Ewangelisty,  przypomina  wezwanie  kościoła  trzemeszeńskiego, 
mogące  być  tak  samo  starem,  a  więc  odnosić  się  do  pierwszych  czasów 
chrześcijaństwa.  Drugi  kościół  znowu  jest  pod  wezwaniem  apostolskiem 
Św.  Jakuba.  Wreszcie  trzeci  kościół  jest  oddany  w  opiekę  świętemu, 
którego  imię  posiada  szczególniejszy  urok  dla  badacza  tych  czasów, 
Św.  Klemensa.  Wtrąćmy  tu  jednak  między  wierszami  uwagę,  że  do- 
tychczas postępowano  może  niewłaściwie,  przesuwając  prawdopodobnie 
w  zbyt  odległe  czasy  genezę  kultu  tego  świętego  na  ziemiach  później 
polskich,  t.  j.  wiążąc  ją  jeszcze  z  osobą  św.  Metodego.  W  każdyni 
razie  te  trzy  kościoły  w  Mogilnie,  i  ten  kult  na  jednem  miejscu  dwóch 
apostołów  i  świętego  Klemensa,  to  jest  rzecz  bardzo  zastanawia- 
jąca. Gdybyśmy  dla  historyi  kościelnsj  nie  rozporządzali  już  innymi 
faktami,  moglibyśmy  ze  wszelkiem  prawdopodobieństwem  przypusz- 
czać, że  i  istniejąca  tu  osada  benedyktyńska  z  równie  odległych  da 
się  wywieść  czasów,  jak  owa  kombinacya  trzech  patronów  kościołów 
mogilnickich. 

Jednak  do  podobnej  dedukcyi  uciekać  się  nie  wolno.  Historya 
kultu  tutejszego  jest  znowu  pewno  starszą  od  historyi  klasztoru.  O  tyin 
ostatnim  posiadamy    bowiem  dosyć  silną  tradycyę,    że  został  założony 

>)  Kodeks  Dyplom.  Maioris  1'oloniae  1.  N.  33,  str.  41.  de  a.  1103,  właściwie 
z  r.  1176.  Que  specialis  noatra  aóbatia  in  Mogilna,  ab  atńs  meis  nostro  sub  tesii^ 
manio  post  Gneznensem  arehiepiseopum  et  poiiori  et  maiori  grafia  ctb  eis  semper 
fuit  hctbiła  et  in  omnibus  Honorata  et  ideo  ad  oirines  nostros  successorea  hec  precipio 
ut  hanc  libertatem  non  infringant  aed  obserrare  studeant,  quatena8  Dominom  omni- 
potentem  in  eis  Ranetum  Johannero  semper  propitios  habeant,  et  mortem  eteraam  in 
faturo  secnlo  non  timeaut.  Amen. 
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na  tern  miejsca  dopiero  przez  Bolesława  Śmiałego.  Tradycya  ta  za- 
wartą jest  w  trzech  przekazach:  1)  w  dacie,  jaką  opatrzono  falsyfikat 
najstarszy  Mogilna,  posiadający  jednak  tyle  cennych  wiadomości  dla 
naszych  najstarszych  dziejów  kościelnych  i  społecznych;  2)  we  wspo- 
minkach trzemeszeńskich,  twierdzących,  że  klasztor  mogilnicki  założył 
Bolesław  Śmiały;  po  3)  w  Długoszu,  który  tradycyę  tę  przyjął,  jak- 
kolwiek mogła  się  ona  nie  zgadzać  z  tem  wyobrażeniem,  jakie  dał 
w  swych  dziejach  o  Bolesławie  Śmiałym. 

Jeśli  więc  klasztor  mogilnicki  jest  znacznie  młodszy  od  naszych 
najstarszych  klasztorów,  to  jak  w  takim  razie  pogodzić  z  tem.  zupełnie 
wiarygodny  naszem  zdaniem  przekaz,  jaki  posiadamy  o  cennych  przy- 
wilejach, które  były  udziałem  opata  tutejszej,  a  nie  tylu  innych,  star- 
szych rzekomo  benedyktyńskich  fundaeyi. 

Obydwa  przekazy  są  wiarygodne,  a  więc  odtworzenie  historyi 
nie  powinno  polegać  na  usunięciu  trudności,  t.  j.  odrzuceniu  jednego 
z  tych  przekazów,  ale  na  ich  pogodzeniu.  Punkt  zaś  styczny  dla  nich 
możemy  znaleźć,  je^li  przypuścimy,  że  Bolesław  Śmiały  założył  tu 
w  Mogilnie  klasztor,  ale  że  równocześnie  w  tej  jego  fundaeyi  rozpły- 
nęła się  inna  benedyktyńska  osada,  starsza,  której  to  właśnie  udzia- 
łem był  znakomity  przywilej  pierwszeństwa  po  arcybiskupie  gnie- 
źnieńskim. Jaka  to  mogła  być  fundacya? 

O  jednym  starożytnym  klasztorze  posiadamy  rzeczywiście  wia- 
domości, że  ten  właśnie  klasztor  zamarł,  to  znaczy,  zakończył  swą 
egzystencyę  nienaturalną  śmiercią.  Uposażenie  opactwa  łęczyckiego 
przeszło  w  znacznej  tylko  mierze  na  arcybiskupstwo  gnieźnieńskie. 
Podkreślamy  wyrażenie  w  znacznej  mierze  z  umysłu.  Jest  to  bo- 
wiem niezawodny,  zdaniem  naszem,  rezultat  spostrzeżeń  poczynionych 
w  ostatnich  badaniach  nad  dziejami  opactwa  łęczyckiego  ^).  Rezultat 
ten  wypłynął  z  obserwacyi,  że  w  zawartości  uposażenia  przekazanego 
wraz  z  opactwem  łęczyckiem  arcybiskupstwu  gnieźnieńskiemu  wystę- 
puje rażący  brak  kategoryi  dochodów  płynnych,  stanowiących  jednak 
podwalinę  egzystencyi  benedyktyńskich  klasztorów  wogóle.  nigdy  i  ni- 
gdzie, a  zwłaszcza  we  Włoszech,  nie  oddających  się  bezpośrednio  go- 
spodarce. 

Na  powstałe  pytanie,  gdzie  się  podziały  te  płynne  dochody  opac- 
twa łęczyckiego,  mamy  również  już  w  dziejach  łęczyckiego  opactwa 
gotową  odpowiedź.  Znalazły  się  one  w  znacznej  mierze  w  uposażeniu 
znacznie   młodszej    osady,   tego   właśnie  Mogilna  -j.    którego  opat  miał 

*)  PotkaiiBki.  Opactwo  na  łęczyckim  grodzie. 

*)  Piekosiński.  Op.  cit.  str.  108.  In  Llonzin  docem  marcae,  in  Sbuczimir  sep- 
tem  marcas,  in  Sarnów  daa§  marcas  et  dimidiam,  in  KoHpir  septem  marcas. 
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mieć  pierwszeństwo  przed  wszystkimi  innymi  opatami  prowincyi  gnie- 
źnieńskiej. 

Jak  więc  to  płynne  uposażenie  kościoła  w  Mogilnie,  rozsypane 
w  okolicach  leżących  niedaleko  Łęczycy,  uważamy  za  kontynuacyę, 
lub  za  przejątek  uposażenia  opactwa  łęczyckiego,  tak  samo  na  ów 
przywilej  starszeństwa,  na  ten  „prymat'^  opata  mogilnickiego  wolno 
zapatrywać  się  jako  na  przeżytek  po  tamtem  opactwie. 

To  więc  łęczyckie  opactwo  św.  Maryi  i  św.  Aleksego  było  naj- 
starszem  opactwem  benedyktyńskiem  w  ścisłem  znaczeniu  tego  osta- 
tniego wyrazu,  znaczeniu  na  ziemiach  polskich.  Nosi  ono  drugie  we- 
zwanie Św.  Aleksego  ^).  świadcząc,  że  i  tu  prawdopodobnie  już  przed 
zgonem  św.  Wojciecha  był  jakiś  klasztor.  W  wezwaniu  tem  jest  św. 
Aleksy,  a  nie  św.  Wojciech,  jak  np.  w  Trzemesznie,  bo  św.  Wojciech 
nie  mógł  zakładać  klasztorów  i  kościołów  pod  własnem  wezwaniem. 
Stwierdziliśmy  więc  podwójną  zależność,  jaka  zachodzi  pomiędzy  dzie- 
jami opactwa  w  Łęczycy,  a  klasztorem  założonym  przez  św.  Wojcie- 
cha. Zależność  ta  przejawia  się  po  pierwsze  w  pieczęci  kolegiaty  łę- 
czyckiej, i  w  przywileju  starszeństwa  opata  mogilnickiego. 

Te  dedukcye,  jakkolwiek  zdaniem  naszem  ścisłe,  miałyby  jednak 
tylko  wartość  prawdopodobieństwa,  gdyby  im  zbywało  na  poparciu  przez 
realny  fakt.  zaświadczony  przez  wiarygodne  źródło  i  możliwie  najstarsze. 

Zdaje  nam  się,  że  rozporządzamy  takim  realnym  faktem,  w  bar- 
dzo starym  i  dyplomatycznie  pewnym  przekazie. 

Jest  nim  dokument  Ottona  III,  wydany  w  roku  1001  w  Rawen- 
nie, dla  klasztoru  „S.  Maria  in  Pomposia^ '). 

*)  Wezwanie  to  wydobył  ł^^otkai^ski  w  cytowanej  powyiej  Koaprawie. 

*)  Mon.  Germ.  Hist.  Ottonie  111  Diplomata  N.  396  str.  827  -  830.  Papa  et  impe- 
ratore  infra  clauitra  s.  Apollinaris  in  Classe  residentiban,  claustrum  s.  Mariae  in 
Pomposia  ecclesiae  Kayennatensi  est  adjudleatam.  W  orszaku  papiesko -coBarakim  są 
wymienieni  (str.  828)  Roberta«  oblacionarins  sancte  samme  sedis  apostolice  Romanę 
ecolesie;  Odilo  abbas  monasterii  s.  Petri  Gloniacensis ;  Anastasius  abbas  momuterii 
saneie  Marie  Sclavanensi8  pnmneie. 

Na  waśne  pytanie,  esy  Anastazy  należał  do  zwolenników  św.  Romualda,  od- 
powiadamy przecząco.  Przedstawiciele  tego  zakonnego  kiemnka  w  odnośnym  dyploma- 
cie są  oznaczeni  bardzo  wyrainie.  RamutUdua  abbas  et  eremUa,  Gaillielmos  presbitar 
et  eremita ;  Johannes  presbiter  et  alias  Johannes  manadtus  simUiłer  et  eremita  (nie- 
wątpliwie ten,  co  pótfniej  był  w  Polsce  i  zginął  śmiercią  męczeńską),  Bonifacio  ere- 
mita ( —  ten  ostatni  —  św.  Bruno). 

Wyi*tępnje  tu  takie  Poppo  capellanus  cesarza  Ottona  UL  Mogłaby  jeszcze  ta 
zachodzić  wątpliwość,  czy  Sclaranensis  prorincia  nie  oznacza  Czech.  Przeczy  temu 
jednak  cytowany  przez  nas  bezpośredni  przekaz  „Passio  s.  Adalberti**,  jako  teś  fakt, 
*•  klasztor  brzewnowski  nigdy  nie  nosił  wezwania  Matki  Boskiej  (porównaj  Vaigt. 
Op.  eitat,  str.  281,  nota  384). 
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Dokument  ten  wymienia  szereg  osób,  towarzyszących  Ottonowi 
III.  Na  jednem  z  pierwszych  miejsc  jest  wymieniony  Anastazy,  opat 
świętej  Maryi  w  ziemiach  słowiańskich  ^In  Sclavonia^,  Zaraz  potem 
idzie  szereg  osób  interesujących  nas  nieco  bliżej.  Jest  tam  Romuald 
opat  i  „eremita^.  Jest  Jan  eremita,  jest  Bruno  eremita,  i  jest  Poppo 
kapelan  cesarski.  Brak  tego  charakterystycznege  dodatku  „eremita^ 
przy  imieniu  i  godności  Anastazego  pozwala  przypuścić,  że  był  on 
Benedyktynem  nie  Romualdowskiego  pokroju,  czyli  że  nie  byl  eremitą. 

W  tym  Anastazym  nie  trudno  odgadnąć^  Aschrika.  ucznia  św. 
Wojciecha,  przedtem  już  opata  w  Brzewnowie,  obecnie  opata  klasztoru 
Św.  Maryi  założonego  w  Polsce,  powiadamy  w  Polsce,  albowiem  takie 
dla  nas  ma  znaczenie  owa  Słowenia,  o  której  mówi  rozpatrywany 
dokument.  Tak  bowiem  nazywa  Polskę  dokument  wydany  przez  Ottona 
III  w  roku  1000,  w  marcu,  w  samem  Gnieźnie.  Tak  wreszcie  trady- 
cya  późniejsza  benedyktyńsko- kamedulska  nazywa  kraje,  nad  któ- 
rymi panował  Bolesław  Chrobry.  Naodwrót  Węgry  i  Panonia,  do  któ- 
rych wprawdzie  z  trudnością  moźnaby  także  przykroić  postać  opata 
Anastazego,  nie  dadzą  się  pomyśleć.  Są  to  bowiem  pojęcia  geografi- 
czne, stosunkowo  dobrze  znane  w  ówczesnych  Włoszech,  gdzie,  czy  to 
jak  pod  Rawenną,  czy  jak  pod  Rzymem  dobrze  znano  Węgrów,  cho- 
ciażby z  napadów.  W  samej  zaś  Rawennie,  nawet  współcześnie,  Ste- 
fan, wyraźnie  określany  jako  król  węgierski,  buduje  klasztor,  prze- 
znaczony w  pierwszej  linii  dla  dawania  opieki  pielgrzymom  węgier- 
skim, dążącym  do  Rzymu.  Czechy  podstawić  się  nie  dadzą,  ponieważ 
tamtejszy  klasztor  założony  przez  św.  Wojciecha  nosił  wyraźne  i  je- 
dyne wezwanie  śś.  Aleksego  i  Bonifacego,  a  nadto  Aschricus  razem  ze 
Św.  Wojciechem  i  uczniami  opuścił  Czechy.  Wreszcie  w  tym  samym 
przekazie,  w  którym  jest  mowa  o  założeniu  przez  św.  Wojciecha  kla- 
sztoru w  Polsce,  jest  mowa,  że  opatem  tego  klasztoru  został  Aschri- 
cus-Anastazy.  Wreszcie  nic  nie  wiemy  o  roli  Aschrika  na  Węgrzech 
jako  opata,  tam  on  się  odrazu  pojawia  jako  arcybiskup  Koloczy. 

Dalej  zaś,  jeśli  mamy  przyjąć,  że  naprawdę  jest  tu  mowa  o  Pol- 
sce, musimy  przyjąć,  że  tu  może  być  mowa  tylko  o  Łęczycy.  W  ża- 
dnym bowiem  z  innych  klasztorów  nie  przechowało  się  wezwanie 
Matki  Boskiej,  obok  którego  później  wypłynęłoby  wezwanie  św.  Ale- 
ksego, dla  którego  św.  Wojciech  żywił  kult  najsilniejszy.  Obok  zaś 
tego  kultu,  już  Św.  Wojciech  mógł  żywić  kult,  który  wówczas  do- 
piero począł  się  na  naszym  gruncie  rozwijać,  dla  Matki  Boskiej. 
Przypominamy  bowiem,  że  w  klasztorze  św.  Aleksego  był  obraz  cu- 
downy Matki  Boskiej,  przywieziony  z  Edessy,  do  którego  to  obrazu 
ze  szczególnem   nabożeństwem   zwracał   się   Boży  człowiek,  z  którym 
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bodaj  utożsamiał  się  pan  z  rodu  Sławników.  Cześć  dla  tego  obrazu 
mogła  była  zwrócić  jego  uwagę  na  kult  Matki  Boskiej,  i  jej  na 
pierwszem  miejscu  poświęcił  św.  Wojciech  swój  nowy  klasztor  na 
polskiej  ziemi. 

I  jeszcze  jedna  nasuwałaby  się  nam  uwaga.  Słusznie,  czy  nie 
słusznie,  nie  chcemy  w  to  wchodzić,  nie  mając  do  tego  najmniejszej 
kompetencji,  tradycya  przypisała  św.  Wojciechowi  autorstwo  hymnu 
o  Bogarodzicy.  A  tradycya  musiała  mieć  jakąś  realną  osnowę,  na  któ- 
rej podłożu  się  rozwinęła. 

Skromny  zaś  fakt  wydobyty  przez  nas  stwierdzałby,  że  święty 
Wojciech  kultciwi  Bogarodzicy  dawał  istotnie  realny  wyraz. 

Założenie  przez  św.  Wojciecha  klasztoru  w  Łęczycy,  poświęcenie 
go  Matce  Bożej  na  pierwszem  i  świętemu  Aleksemu  na  drugiem  miejscu 
uważamy  za  fakt  przez  nas  udowodniony.  Klasztor  ten  istniał  w  r. 
1001,  i  wówczas  jego  opatem  był  opat  Anastazy  —  Aschricus,  uczeń 
Św.  Wojciecha.  Następnie  za  czasów  Bolesława  Śmiałego,  z  przyczyn, 
w  które  na  tem  miejscu  nie  wchodzimy,  klasztor  został  przeniesiony 
do  Mogilna.  Bazem  z  przeniesieniem  klasztoru  nastąpiło  przelanie  płyn- 
nych dochodów  opactwa  łęczyckiego  na  nowy  klasztor  w  Mogilnie 
i  przeniesienie  praw  pierwszeństwa  opata  łęczyckiego  na  opata  mo- 
gilnickiego,  z  prawem  pierwszeństwa  przed  innymi  opatami  polskimi  ^). 

Wyprawa  opata  Anastazego  w  pierwszych  latach  istnienia  kla- 
sztoru do  Rzymu,  w  orszaku  Ottona  III,  musi  również  zastanowić. 
Taka  odległa  i  długa  podróż  zwierzchnika,  była  dla  klasztoru  mło- 
dego faktem  stanowczo  niekorzystnym,  i  niewątpliwie  nie  była  podjętą 
w  interesach  tegoż  opactwa.  Według  naszego  przypuszczenia  Aschricus 
już  z  tej  podróży  nie  powró(ńł  do  Polski.  Natomiast  udawał  się  do 
Rzymu,  by  tam  otrzymać  sakrę  biskupią,  by  już  jako  arcybiskup  Ko- 
loczy  udać  się  na  Węgry.  Świadczą  o  tem  późniejsze  koleje  Anasta- 
zego. Byłoby  to  pierwsze  przesilenie,  co  spotkało  młode  opactwo  łę- 
czyckie. Widocznie  św.  Wojciech  nigdzie  nie  miał  szczęścia. 

^)  Ze  8tareiD  opactwem  łęczyckiem  pozostawało  takie  w  pewnjch  stosunkach 
oiiactwo  trzemeszeńskie.  I  to  ostatnie  bowiem  cięńć  swego  nposaienia  posiadało  w  Łę- 
czycy. Piekosiński  Studya,  Rozprawy  etc. 

Str.  63— &4.  Dyplomat  kardynała  Hnmbalda.  Dam  apnd  Gonezen  cimtatem 
essemus.  Boleści auns  et  Misico  duces  et  fratres  eornm  Henricus  et  Casimiras,  filii  qaon- 
dam  Bolesclaui  dacis,  cappellam  s.  Mariae  apnd  Lonciziam  in  monte  sitam,  pro  re- 
medio  anime  sae  eoramque  parentum  ecclesie  a.  ^dalberti  que  est  in  loco,  ąui  dieitur 
Sciremufiine. . .  contolerant.  Były  tu  takie  wioski  wymienione  w  przywileju  z  r.  1146. 
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VII. 


Dokument  z  roku  1002. 

Pewien  związek  może  zacłiodzić  pomiędzy  niezuprinie  udała  mi- 
syą  naszego  klasztoru  w  krajach  Bolesława  Chrobrego,  a  losami  jego 
na  gruncie  rzymskim.  Widocznem  jest  w  jego  dziejach  pewne  zamie- 
szanie około  roku  1001,  kiedy  to  pierwszy  i  ostatni  raz  pojawia  się 
opat  kolonii  łęczyckiej  św.  Aleksego. 

Jak  często  bywa,  wyrazem  tego  zamieszania  jest  podejrzany  do- 
kument. 

Dokument  ten,  to  transumpt  owej  znanej  w  literaturze  rzymskiej 
donacyi  Eufemiana,  legendarnego  ojca  św.  Aleksego,  na  rzecz  kla- 
s2storu  śś.  Bonifacego  i  Aleksego. 

Transumpt  ten  pochodzi  z  roku  1002  i  opatrzony  jest  dzienną 
datą  8  marca  ^).  Na  uwagi  krytyczne,  jakimi  opatrzył  transumpt  ten 
jeszcze  Nerini,  możemy  się  w  całości  pisać,  to  znaczy  przyjąć,  że 
ti^nsumpt  ten  ze  względu  na  osoby  świadków  ma  wszelkie  cechy 
wiarygodności. 

Inna  rzecz,  o  ile  chodzi  o  dokument  transumowany.  Donacya 
Eufemiana  zakreśla  tak  szerokie  granice  posiadłościom  klasztoru  na 
Awentynie  i  poza  Rzymem,  jakie  nie  odpowiadały,  ani  wówczas,  ani 
później  istotnemu  stanowi  posiadania  klasztoru. 

W  każdym  razie  trudno  rozumieć  stanowisko  dzisiejszych  bada- 


^)  Nerini.  Op.  cit.  Caput  iV.  Coenobii  initia  et  Eaphemiani  Senatoris  donatio. 
Caput  V.  Euphemiani  donationis  exainen.  Sam  dokument  jest  drukowany  na  str.  3H — 
35.  Jest  to  transampt  podwójny.  Na  końcu  snajdaje  się  klausnla.  ^Ego  Yillelmus 
MedicuB,  Dei  gratia  Sacri  Komani  Imperii  Scriniarius. . .  exemplavi  et  soripsi!  Ta 
osoba  skryniaryusza  „S.  Romani  Imperii**  jest  podejrsaną  i  nie  budsi  zaufania.  Nato- 
miast cechy  formalne,  daty  czasu  i  osoby  transumowanego  przeseń  dokumentu  o 
ile  chodzi  o  datę  tego  transumowanego  dokumentu,  są  zupełnie  wiarygodne.  Ten 
transumpt  z  roku  1002,  dokonany  przez  skryniaryusza  Benedykta  mie6ci  rzekomą  do- 
nacyę  Eufemiana,  ojca  kw.  Aleksego,  spisaną  przez  skryniaryusza  Jana. 

A  oto  ta,  trudna  do  odcyfrowania  donacya  Eufemianina:  Ego  Eufemianos. . . 
dono  tibi,  beate  Bonifacii  etc.  palatinm  meum  estirale...  est  orrea. ..  pu.. .  ca  in  ex- 
trema  parte  predicti  montis  (Aventini)  juxta  yestram  Ecolesiam,  et  palatium  meum 
jemale. . .  antę  Testram  Ecdesiam  etc,  ab  uno  latore  yiam  publicam,  que  yenit  porta 
Hostiense,  et  exinde  usque  in  septem  viis,  et  exinde  supra  circum  maximo  usque  in- 
snlam  Grecorum  et  (ex)inde  per  Marmoratam,  et  usque  in  predictam  porta  Ostiense 
etc.  Iter(um  (do)no  vobis  ciritatem,  que  yocatur  Penestrina,  atque  cińtatem,  quo  vo- 
catur  Terracina,   utque  Castell(ana),  Nare,  et  ciritatem  Hostiensem. 
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cz<^w,  którzy  nad  tym  falsyfikatem  przechodzą  wprost  do  porządku 
dziennego.  Falsyfikaty  wogóle  bowiem  wyrażają  daleko  lepiej  życie 
ich  autorów,  niż  dokumenty  nie  wzbudzające  wątpliwości  i  tyczące  się 
stanu  rzeczy  uznanego,  nie  wzbudzającego  kwestyi  i  sporów. 

Przedewszystkiem,  jeden  moment  historyczny  rzuca  się  tu  w  oczy. 
Transumpt  jest  sporządzony  w  dwa  niespełna  miesiące  po  śmierci 
Ottona  IIL  którego  fakty  już  przez  nas  poprzednio  podniesione,  każą 
uważać  za  głównego  protektora.  Obok  tego  głównego  dobroczyńcy,  kla- 
sztor największych  dobrodziejów  miał  w  osobach  Krescenoy uszów,  zwłasz- 
cza pierwszego.  Za  ich  to  pośrednictwem  przeszły  w  posiadanie  kla- 
sztoru majątki  braci  Piotra  i  Stefana  z  r.  967. 

Nadto  jeszcze  jeden  moment  historyczny  wypada  podnieść.  Po 
katastrofie,  która  spotkała  Krescencyuszów.  najlepiej  do  nowego  po- 
rządku rzeczy  zastosowali  się  ich  kuzyni  sabińscy,  Jan  i  Krescencyusz, 
którzy  znani  są  z  gwałtownych  sporów,  jakie  wszędzie  prawie  toczyli 
z  klasztorami  i  kościołem  o  posiadłości,  szczególnie  zaś  z  Farfą^). 

Wreszcie  wyżej  już  podnieśliśmy  także,  że  stosunek  Sylwestra 
II  względem  klasztoru,  na  którego  czele  stał  przedtem  jego  surowy 
sędzia  Leon,  a  teraz  tegoż  sekretarz  podczas  legacyi  w  GaUi,  Jan  Ka^ 
naparyusz,  nie  mógł  być  dobry.  Te  wszystkie  okoliczności  razem  tłó- 
maczą  do  pewnego  stopnia,  dlaczego  po  śmierci  Ottona  III  dla  kla- 
sztoru rozpoczęły  się  kłopoty.  Wyrazem  tych  kłopotów  materyalnych 
może  być  zajmujący  nas  obecnie  autentyczny  transumpt  z  r.  1002. 
mieszczący  jednak  falsyfikat. 

Sama  rezydencya  klasztoru  na  Awentynie  nie  była,  zdaje  się,  pewną, 
jeżeli  nie  teren  kościoła,  to  klasztor  i  jego  przyległości  były  wątpliwe. 
Obie  legendy,  zarówno  o  św.  Bonifacym,  jak  i  św.  Aleksym  kładą  nacisk 


')  Rodzina  KrescencjasKÓw  należała  także  do  dobrodsiejów  tego  sławnego  sa- 
bińskiego  klasztoru.  W  ssczególnońci  taką  dobrodziejką  była  Marya,  zwana  ^Rogata**, 
córka  Krescencyusza  1,  a  iona  Oktawiana,  syna  Józefa.  Por.  Kegeato  Farfense  Ul. 
A.  1005,  dok.  N.  469,  a  zwłaszcza  dokument  N.  471,  de  a.  1006,  str.  180—181.  „Con- 
stat  nos  domnum  octaviannni  uirum  magnificnm  filium  cuinsdam  ioseph,  seu  et  dom- 
nam  rogatam  Ulusłrem  jugalem,  filiam  cuiasdam  crescentii  bonae  memoriae  etc...  pro 
anima  dotnni  crescentii  genitaris  mei,  et  domnae  theodorae  genitricia  meae  supras- 
eriptae  rogatcte,  et  pro  anima  iohannis  patricii  romanarum  germani  mei  eie. 

Nie  przeszkadzało  to  jednak  kuzynom  tej  Bogaty,  owym  dwom  braciom,  synom 
Benedykta,  dawać  się  dobrze  we  znaki  temuż  klasztorowi :  Loco  citato,  N.  492,  Anno 
1014,  str.  199—202,  str.  199.  Cum  ąuidam  crescentius,  benedicti  comitis  filius,  dia- 
bolica  frande  corruptus  et  zelo  diabolico  selatus,  abiit  noctumo  tempore  et  per  fraa- 
dem  malae  fidei  occupauit  ąuoddam  caatellum  quod  dicitur  buckinianum  a  uenerabili 
monasterio  s.  Dei  genitricis  Mariae  quod  ponitur  sub  monte  acutiano  in  loco  qai  a 
pharpha. ..  etc. 
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na  to,  że  święci  zostali  pochowani  na  miejsca,  na  którem  w  pierwszym 
wypadku  wznosił  się  pałac  kochanki  Bonifacego,  Aglae,  w  drugim 
zaś  pałac  rodzicćw  św.  Aleksego. 

O  tym  samym  pałacu  mówi  dokument  konfirmacyjny  Ottona  III, 
mówi  jednak  krótko,  tak,  że  nie  można  mieć  należytego  pojęcia  o  jego 
rozległości. 

Dopiero  donacya  Eufemiana  z  rozpatrywanego  transumptu,  roz- 
wodzi się  nad  posiadłościami  klasztoru  na  Awentynie,  i  to  tak  sze- 
roko, że  mimowoli  powstaje  następujące  pytanie.  Jeżeli  cały  Awentyn 
został  objęty  tą  donacyą,  to  gdzie  w  takim  razie  szukać  miejsca  dla 
pałacu  Ottona  III,  który  przecie  o  wiele  więcej  musiał  zajmować 
przestrzeni  od  klasztoru  św.  Aleksego. 

Sądząc  według  późniejszych  wiadomości  i  przekazów  XII  i  KIII 
wieku,  jedna  tylko  tu  rodzina  miała,  obok  wielu  klasztorów  i  kościo- 
łów, posiadłości  na  Awentynie,  a  była  nią  rodzina  Savelli,  rodzina  Ho- 
nory usza  III,  który  też  dla  Awentynu  i  naszego  klasztoru  żywił  spe- 
cyalną  predylekcyę  ^). 

Na  podstawie  zaś  niniejszej  informacyi  wolnoby  przypuszczać,  że 
posiadłości  te  na  Awentynie  przeszły  do  rodziny  „Savelli"  od  tych,  co 
„fundus"  Sayelli  przy  Albano  posiadali  w  początku  XI  wieku,  to  jest 
od  rodziny  Konstancyi  *). 

Klasztor  więc  żywiłby  w  roku  1002  pretensye  do  przestrzeni 
gruntu  zajmowanej  przez  pałace  Ottona  III,  przestrzeni,  do  której  je- 
dnak równocześnie  miała  prawa  rodzina  Konstancyi.  I  do  prze- 
strzeni tych  rodzina  ta  miała  starsze  i  lepsze  prawo,  skoro  klasztor 
tej  opisanej  części  Awentynu  nie  posiadł,  i  pozostała  ona  prywatną 
własnością,  aż  w  końcu  dostała  się  rodzinie  Honoryusza.  Być  zresztą 
bardzo  może,  że  klasztorowi  czynił  jakieś  obietnice  w  tym  względzie 
sam  cesarz,  a  po  jego  śmierci  rzecz  poszła  w  odwlokę,  zwłaszcza  wo- 
bec nieprzyjaznego  stanowiska  samego  Sylwestra  II. 

Pomijając  szereg  drobniejszych  pozycyi,  wyliczonych  w  donacyi 
Eufemiana,  nie  wzbudzających  zbytniej  nieufności  i  zaświadczonych 
wiarygodnymi  dokumentami,  zastanawia  koniec  sam  dokumentu.  W  do- 
kumencie tym  Eufemian  darowuje  klasztorowi  miasta  Terracina,  Pe- 
nestrina,  Castellana,  zamek  „Nave^  w  posiadłości  klasztornej  Astura 
i  wreszcie  Ostyę.  W  dokumencie  tym  nazwa  jednej  z  miejscowości 
stanowiących  przedmiot  darowizny  jest  nieczytelną. 


*)  Por.  Nerini.  Op.  cit.  atr.  223-239. 

')  Hartmann.  Tabolańam  a.  Mariae  in  Via  lata  Pars  l-ma.  N.  39,  atr.  48—49 
Anno  1017.  Apr.  8. 

Rosprawy  Wydslała  hittor.-fllosof.  T.  ILY.  8 
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To  jest  stanowczo  za  dużo  i  klasztor  tych  posiadłości  nigdy  nie 
miał  w  ręku. 

Niepodobna  jednak  przypuszczać,  żeby  klasztor  tak  niesłycha- 
ne pretensye  wyssaJ  z  palca.  Fakt  ten  zagadkowy  można  jednak 
oświetlić  z  dwóch  stron.  Po  pierwsze  nie  wiemy  wogóle,  co  to  była 
dyakonia.  Kto  wie,  czy  dyakonie,  z  których  każda  była  sowicie 
uposażona,  nie  przedstawiały  pewnych  form  zarządu  gospodarki 
papieskiej  w  poprzedniej  epoce,  to  znaczy,  że  wyliczone  w  tej  dona- 
cyi  miasta  stanowiłyby  poprostu  majątek  dyakonii,  jednostki  patry- 
raonium  kościelnego.  Pewną  bowiem  jest  rzeczą,  że  wszystkie  te  wy- 
szczególnione pozycye  do  patrymonium  tego  należały  -).  Ze  pozycye  te 
obejmowały  pewną  jednostkę  wogóle,  że  mogły  od  dyakonii  św. 
Bonifacego  przejść  po  części  na  klasztor,  po  części  na  inne  osoby,  drogą 
darowizn  emfiteutycznych,  dobrowolnych  lub  wymuszonych,  na  to  można 
pewnego  dowodu  dostarczyć. 

W  Terracinie  klasztor  sam  nie  miał  nigdy  posiadłości,  ale  za  to 
u  Terracinie  jesteśmy  nieco  z  innej  strony  poinformowani.  W  roku 
1^91,  7  stycznia  „sławny"  komes  Krescencyusz,  podarował  klasztorowi 
Św.  Sylwiana  pewne  grunta  leżące  w  jego  komitacie  na  terytoryum 
Terraciny.  W  tym  więc  czasie  hrabią  Terraciny  był  nie  kto  inny,  jak 
sam  Krescencyusz  II  *).  Wiadomość  ta  uzupełnia  doskonale  podane 
przez  nas  powyżej  przekazy  o  Grzegorzu  z  Anzio,  wielbicielu  św.  Bo- 
nifacego i  Aleksego,  dalej  darowizny  poczynione  przez  Benedykta 
i  Stefanię  na  terytoryum  Astury. 

Komitat  Krescencyusza.  to  jeszcze  nie  była  jego  posiadłość  dzie- 
dziczna. Dzierżył  on  ją  prawdopodobnie  tak  samo  tytułem    emfiteuty- 


*)  W  szczególaości  wiemy,  ie  do  patrymoniam  6w.  Piotra  naleialy  Palestrioa, 
odstĄpiona  emfiteutycznie  w  r.  970  przez  Jana  XIII  rodzinie  „Stephaniae  senatricis'. 
Dalej  należała  tu  Ostya  i  Portus,  wreszcie  Terracina. 

')  Contatoro:  De  historia  Terracinensi.  Romae  1706.  Dokument,  o  ile  nam  się 
zdaje,  dotychczas  w  literaturze  nie  zużytkowany:  De  ecclesia  s.  SilWani  extra  cIti- 
tatem  alias  s.  Salvatoris  ad  Yallom  sanctam.  Str.  327—329. 

Kesidebant  autom  in  hoc  templo  s.  Silriani  antę  annum  millesimum  a  parte 
Yirginis  qaidam  Monachi,  qaibu8  seąuens  donatio  facta  est  a  comite  crescentio. 

In  nomine  domini  nostri  Jesu  Gristi.  Anno  Deo  propitio  Pontificis  domini  Joan- 
ni 8  sunimi  Pontificis  et  uniTersalis  ąuititi  decimi  Papae  in  s.  a.  b.  Petri  Apostoli 
8exto,  indictłone  quarta  mensę  Jannario,  die  settima  etc. 

Perinde  ego  Cresoentius  Dei  gratia  inclytus  Comes...  dono  ^obis  Jo.  Beli- 
gloso  presbytero  et...  monacho  et  abbati  Monasterii  s.  SiWiaui. ..  it  est  monasterinm, 
qaod  est  ecclesia  in  honorem  s.  Silriani  Confessoris  Ghristi  cum  omnibus  suis  perti- 
nentiis. ..  sicuti  inferius  affirmantur,  poaiła  nosłro  comitatu  territorio  Terrcteinenae 
in  pede  montis  Ferronei  longo  ab  ipsa  Clyitate  Terracinensi  milliario  plus  minai 
trium  etc. 
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cznym,  jak  zaraz  idącą  Penestrinę  dzierżyli  Benedykt  i  Stefania.  Ju- 
żeśmy  bowiem  przedtem  podnieśli,  że  małżeństwo  to  otrzymało  komitat 
penestryński  w  r.  970  od  papieża  Jana  XIII.  Małżeństwo  to,  należące 
do  rodu  Krescencyuszów,  wobec  naszego  klasztoru  zajmowało  także 
stanowisko  pewnych  dobroczyńców,  lub  też  poniewolnie  współdziałają- 
cych jego  utrzymaniu. 

W  Osty  i  zaś  mieliśmy  już  sposobność  poprzednio  stwierdzić 
ślady  pobytu  jakichś  panów  Awentynu,  reprezentowanych  tam  przez 
Jerzego  z  IX  wieku  ^j.  Ci  Jerzowie  z  Awentynu  ukazują  się  przez 
cały  wiek  dziesiąty,  z  początku  w  towarzystwie  Alberyka,  a  później 
Krescencyuszów.  Zameczek  „Nave"  na  terytoryum  Astury  należy  do 
pewnych  posiadłości  naszego  klasztoru  i  dostał  się  mu  prawdopodobnie 
od  tych  samych  Benedykta  i  Stefanii,  wraz  z  darowizną  Astury. 

W  ten  sposób  stwierdzilibyśmy,  że  wszystkie  te  pozycye  koń- 
cowe, wymienione  w  donacyi  Eufemiana,  dają  się  sprowadzić  do  je- 
dnego mianownika,  t.  j.  że  stanowią  własność  klasztoru  w  drobnej 
części,  i  rodu  Krescencyuszów. 

Mylnem  jednak  i  fantastycznem  byłoby  przypuszczenie,  że  do- 
nacya  Eufemiana  była  naprzykład  kruczkiem  zastawionym  na  Sylwe- 
stra przez  samych  Krescencyuszów,  by  ubezpieczyć  swój  stan  posia- 
dania. Nie  znajdujemy  bowiem  wśród  tych  pozycyi  innych  posiadłości, 
wyrywanych  przez  Krescencyuszy  z  rąk  Kuryi,  naprzykład  wspomnia- 
nej już  przez  nas  Cerę.  Wyliczone  więc  miasta  w  donacyi  Eufe- 
miana stanowią  zamkniętą  całość  pozycyi,  do  których  klasztor  żywił 
pretensye  nie  z  tytułu,  że  znajdowały  się  one  współcześnie  w  ręku 
Krescencyuszów,  patronów  klasztoru,  ale  na  podstawie  starszych  tytu- 
łów, przechowywanych  może  jeszcze  wówczas  w  archiwum  exdya- 
konii  Św.  Bonifacego. 

Natomiast  zupełnie  nam  się  wydaje  usprawiedliwionem  przy- 
puszczenie, że  sami  Krescencyusze  użyli  klasztoru  z  tymi  jego  starymi 
tytułami,  dla  uzasadnienia  i  poparcia  trudnego  stanowiska,  w  jakiem 
się  znajdowali  wobec  Sylwestra  II.  Sylwester  II  bowiem  odebrał  Ter- 
racinę  Krescencyuszom  *). 

')  Miracula  s.  Aleiii.  Acta  J^anctorum.  Julius.  Tomos  IV.  Str.  258,  §  3.  Qao- 
darn  prctorca  Loone,  ąiiem  multi  yestram  mecnin  scierant,  referente  didici,  quod  narro. 
(.'onricaneun  sibi  faerat  qaidam  Georgiua  de  Antio  (=  Anzio),  satis  erga  monasteriam 
lioium  (8.  Bonifacii  et  Alexii)  devotu8. 

Porównaj  Nibby:  Dintorni  di  Koma  II  str.  406—407,  ustęp  o  miejscowości 
Ncttnno. 

*)  Bollottino  deirinstitnto  Storico  Italiano.  Fascicolo  16.  Oiorpi.  Dociimenti 
tcrracinesi,  N.  1,  str.  63—66. 

Anno  1000,  26/XII.  11  Pontefice  Silyestro  11  concede,  nomine  beneficii  al  conte 

8» 
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Jest  to  jedyny  z  tych  punktów,  które  bliżej  można  objaśnić.  Dla 
Kuryi  bowiem  stałe  dzierżenie  pewnych  hrabstw  i  kluczów  majątko- 
wych, stanowiących  jej  własność,  tytułem  emfiteuzy  przez  jedne  i  te 
same  rody,  groziło  zupełną  stratą  tych  posiadłości.  Jedynem  stwier- 
dzeniem takich  praw  własności  mogło  być  w  ówczesnych  stosunkach 
gwałtowne  odebranie  dotychczasowym  emfiteutom  przedmiotu  sporu, 
gdyż  niema  przykładu,  by  wówczas  nastąpił  kiedy  wypadek  dobro- 
wolnej cesyi  takich  praw  we  właściwym  czasie. 

Tak  rozumiana  donacya  Eufemiana  wyjaśnia  lepiej  samą  genezę 
klasztoru  i  jest  zarazem  przyczynkiem  do  stosunków  pomiędzy  tym 
klasztoreem  a  Erescencyuszami.  Dla  uzupełnienia  obrazu  tego  stosunku 
nie  będzi  zdaje  się  zbytecznem  rzucić  okiem  na  kult  św.  Wojciechoa 
w  granicach  rzymskiej  Kampanii. 

Związek,  zdaje  się  na  pozór  daleki  bardzo,  może  tylko  zachodzić 
pomiędzy  rozbiorem  falsyfikatu  z  r.  1002,  a  kultem  naszego  męczen- 
nika. A  jednak  ten  związek  zachodzi. 

Mówiąc  krótko,  kult  św.  Wojciecha  na  gruncie  rzymskim  nie 
wykracza  poza  granice  objęte  powyższą  donacyą  Eufemiana  na  rzecz 
opactwa  Św.  Aleksego  i  Bonifacego.  Jest  to  fakt  bardzo  ciekawy  i  go- 
dny głębszego  zastanowienia. 

Znaną  jest  rzeczą,  że  cesarz  Otto  III,  po  gwałtownych  przejściach 
rzymskich  z  r.  997 — 998,  już  więcej  pogody  młodzieńczej  nie  odzy- 
skał. Stracona  równowaga  duchowa  i  głęboka  melancholia,  która  go 
ogarnęła,  zwracały  myśl  w  kierunku  mistycznym,  kazały  szukać  za- 
pomnienia w  umartwieniach  religijnych,  bądź  znowu  w  szale  upojeń 
życiem. 

W  umyśle  młodego  cesarza,  pomimo  wszystko,  pojawiają  się 
mary  Krescencyusza.  Filagatosa,  i  nic  dziwnego,  że  szczególnie  drogą 
stała  mu  się  pamięć  przyjaciela  tych  osób,  Wojciecha,  który  ozdobiony 
koroną  męczeńską,  zszedł  z  tego  świata  jeszcze  przed  krwawymi  wy- 
padkami. Pamięć  więc  jego,  równie  droga  obydwom  partyom  w  Rzy- 
mie, mogła  wytworzyć  rodzaj  duchowego  łącznika,  i  rozpamiętywanie 


Daiferio  e  ai  saccessori  di  lui  ii  territorio  di  Terracina.  Wydanie  tego  dokumenta 
poprzedzić  masiały  gwałtowne  starcia  z  Krescencyuszami.  Znajduje  się  ta  następu- 
jący ustęp:  ^sed  ne  res  ecclesiasticae  in  possessionem  vel  proprietatem  alicuins  tran- 
sire  possent  snb  nomine  pensionis*'  etc. . . 

Por.  Melanges  d'archćologie  et  d'histoire.  A.  1902,  fascicule  Y.  Gay: 
L'etat  pontifical,  lea  Byzantins  et  les  Lombards  sur  le  littoral  Campanin.  Str.  508, 
cytuje  zdanie  Fabre'a  z  Liber  Censuum  co  do  znaczenia  powyższego  dokumentu  w  hi- 
storyi  feodalizmu. 
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takiej  postaci  dla  obydwóch  stron  mogło  przynieść  pewne  załagodzenie 
przeszłości  i  ukojenie. 

W  całej  Europie  Otto  czcił  i  czcić  kazał  pamięć  swego  umęczo- 
nego przyjaciela.  Od  Akwizgranu  i  Gniezna,  przez  kraje  węgierskie 
aż  ku  dalekiemu  południu  wznosiły  się  kościoły  pod  wezwaniem  tego 
Słowianina,  co  pierwszy  wśród  Słowian  na  męczeństwo  się  zdobył, 
i  całej  Europie  ówczesnej  dał  przykład  idealnie  pojętej  misyi. 

Przedewszystkiem  sam  Rzym  miał  kościół  taki  posiąść. 

Wyspa  na  Tybrze,  zwana  dziś  „Isola  di  San  Bartolomeo,"  miała 
taki  kościół  otrzymać  i  za  Ottona  III  otrzymała.  Tu  podobno  złożono 
ramię  świętego,  ofiarowane  Ottonowi  III  przez  Bolesława  Chrobrego 
na  gnieźnieńskim  zjeździe.  Ta  wyspa  była  centrum  greckiego  żywiołu 
w  Rzymie  i  zwała  się  wyspą  Greków.  Obok  niej  już  wówczas  wznosił 
się  kościół  św.  Jana  Kalibity,  jednego  z  bardziej  ulubionych 
świętych  przez  św.  Nila,  przyjaciela  św.  Wojciecha.  Na  tej  wyspie 
wreszcie  mieli  swe  siedziby  panowie  z  „Campanino",  dobrodzieje  kla- 
sztoru na  Awentynie.  Dotychczas  na  tej  wyspie,  na  studni  w  „chio- 
stro"  przy  kościele  św.  Bartłomieja  znajduje  się  wyobrażenie  św.  Woj- 
ciecha, co  prawda  z  późniejszych  czasów.  Dziś  nie  szukać  tu  wspom- 
nień po  wielkim  słowiańskim  świętym.  Kult  apostoła  wytarł  do  szczętu 
pamięć  naszego  człowieka,  nie  przechowała  się  także  pamięć  złożonych 
tu  kiedyś  relikwii. 

Klasztor  św.  Aleksego  otrzymał  z  tego  ramienia  również  jakąś 
cząstkę.  Tą  drogą  bowiem  tylko  można  tłumaczyć,  że  relikwie  te  pó- 
źniej znalazły  się  w  kościele  „S.  Maria  in  Aracoeli",  na  Kapitolu. 
Wiadomość  o  tem  czerpiemy  dopiero  z  późniejszych  katalogów  z  XVII 
wieku  ^).  Do  tego  zaś  kościoła  relikwie  dostać  się  mogły  tylko  od 
Św.  Aleksego,  obydwa  bowiem  kościoły,  w  tym  czasie  należą  do  Hie- 
roniraitów.  Wcześniej  jednak  jeszcze,  przed  kościołem  sw.  Wojciecha 
na  wyspie  Likaonii,  cesarz  Otto  kazał  budować  kościół  św.  Wojciecha 
w  jednym  z  zakątków  gór  sabińskich,  w  Affile.  na  terytoryum  Cam- 
panino.  Miejscowość  ta  z  rąk  Benedykta  „Carapaninus",  w  r.  952 
przeszła  na  własność  klasztoru  subjackiego.  W  roku  999  Otto  III 
kazał  tu  ten  kościół  budować,  ku  czci  Michała  Archanioła  i  naszego 
świętego.  Kaprys  jedynie  podyktować  mu  wyboru  miejsca  nie  mógł  *). 


*)  Casimiro:  Storia  delia  chiesa  di  S.  Maria  in  Aracooli. 

»)  Regesto  Sublacense.  Documento  N.  194.  9/1 V  1006.  Str.  233-234.  Giovanni 
abbate  del  Monastero  di  S.  SalTatore  nel  territorio  Trebonse  (Trevi)  dona  a  iStefaao 
abbate  sublacense  la  cisterna  detta  Cicerara  presso  Affile.  Str.  234:  „Qaae  sapradicta 
cisterna  manibns  nostris  eleaata  et  ez  iussione  domni  ottoni  pacificus  imperator,  qai 
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Znowu  bowiem  spotykamy  się  z  faktem,  że  miejscowość  w  ścisłych 
stosunkach  znajdowała  się  z  rodem  Krescencyuszów,  raz  przez  osobę 
Benedykta  Campaninus,  z  drugiej  strony  przez  osoby  ówczesnych  hra- 
biów bądź  Babińskich,  bądź  penestryńskich,  którymi  byli  Jan 
i  Krescencyusz,  ludzie,  którzy  napewno  jeszcze  ze  św.  Wojciechem  znaj- 
dowali się  w  pewnej  łączności. 

Te  fakty  o  kulcie  św.  Wojciecha  w  Kampanii  były  znane,  jak- 
kolwiek nie  wykazywano  znaczenia  geografii  tego  kultu.  Natomiast, 
zdaje  się,  nie  spożytkowano  dotychczas  w  literaturze  tradycyi,  źe  re- 
likwie Św.  Wojciecha  zawędrowały  aż  do  dalekiej  Terraciny.  Tu  bo- 
wiem znajdował  się  klasztor  św.  Stefana,  i  w  jego  kościele  według 
bardzo  starych  wiadomości,  bo  jeszcze  z  r.  1106,  znajdowała  się  znaczna 
wiązanka  relikwii,  z  których  wymieniamy  następujące:  św.  Cyryaka, 
Marcina  Turońskiego,  św.  Pryski  (której  ongi  dom,  później  kościół 
i  klasztor  stoją  na  Awentynie),  wreszcie  św.  Wojciecha  ^).  Obok  tych 
danych  dla  oceny  tego  ostatniego  przekazu,  posiadamy  zużytkowany 
już  przez  nas  dokument  z  r.  991,  w  którym  jako  komes  Terraciny 
występuje  Krescencyusz  II.  Wiązanka  zaś  relikwii  wyliczona  przez 
nas  wprowadza  wprost  na  domysł  bliższych  stosunków  naszego  kla- 
sztoru z  Awentynem. 

Świadczą  o  tem  relikwie  św.  Pryski.  i  św.  Wojciecha.  Kult  zaś 
Św.  Marcina  Turońskiego.  na  tem  odległem  miejscu,  przypomina  żywo 


pro  saa  anima  edificari  precepit  ad  honorem  8.  michaelis  archangeli,  et  s.  benedicti, 
et  s.  Adelberti**  etc. 

W  r.  942  („Ibidem"  N.  155  str.  203)  występuje  BenedictuB  qai  dicitur  campa- 
nino,  w  otoczeniu  Alberyka.  Affile  zhh  \e±y  właśnie  na  terjtorjum  swanem  „Campa- 
nino*,  Ibidem.  N.  12,  str.  29.  Wyliczenie  szeregu  posiadłości  na  terytoryum  „Campa- 
nino**.  Tamie  i  ten  kościół,  s.  angeli  (czyli  Michała  Archanioła,  porówn.  index). 

*)  Contatore.  Opus  cit.  str.  388 — 339.  De  monasterio  s.  Stephani  Protomartiris 
supra  Terracinam  in  monte  erat  celeberrimum  illud  s.  Stephani  Monasterinm. . . 

Anno  vero  1103,  nonis  Noyembris  dedicata  fuit  ejusdem  coenobii  ecdesia  a  Bene- 
dieto  Terracinensi  episcopo,  in  qoa  reconditae  sant  snprascriptae  ss.  reliquiae:  de  panno 
ubi  iuYolutus  fuit  Christus,  quando  natus  est;  de  lapide,  qui  fuit  ad  ostium  mona- 
menti  Domini;  de  palma,  que  fuit  ad  ostium  monumenti  Domini;  de  palma,  quain 
tenuit  Dominus  in  manu,  quando  ciritas  constrata  est;  s.  Matthaei  Apostoli,  Bartho- 
lomaei  apostoli,  btephani  protomartiris,  Laurentii,  Yincentii,  Sebastian!,  Ci- 
r  i  a  c  i ,  duodecim  fratrom,  Cosme  et  Damiani,  Luciae  et  Geminiani,  Marti  et  Marthae, 
Tiburtii  et  Yaleńani,  Georgii  et  Hypoliti,  Martini  Turonensia,  Stephani  Papae, 
Cornelii  Papae,  Cipriani  et  Priscae,  et  Adalberti. 

Tamże  str.  340,  z  powołaniem  się  na  Piotra  dyakona :  Hoc  itaque  monasterinm 
Leone  IX...  mandante  Gasinensi  coenobio  consignatum  est,  e  cujus  jurę  jam  suo  evo 
ezcidisse  deplorat  Petrus  diacouus. 
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podróż  Św.  Wojciecha  do  Galii,  gdzie  prowadziła  go  dewocya  przede- 
wszystkiem  do  Floryaku  i  do  Tours. 

Żałować  wypada,  że  klasztor  ten  w  połowie  XI  wieku  stracił 
swą  samoistność,  dostając  się  Da  własność  klasztorowi  w  „Monte  Cas- 
sino". 

W  każdym  razie  i  w  tym  wypadku  widocznym  jest  związek 
pomiędzy  kultem  św.  Wojciecha  a  granicami  posiadłości  rodu  i  przy- 
jaciół Krescencyuszów. 

Te  martwe  okruchy,  rozrzucone  przez  nas  na  poprzednich  kartach, 
razem  jednak  znakomicie  się  uzupełniają.  Rola  najświetniejsza  klasztoru 
polegała  na  związkach  z  tym  rodem  ludzi,  marzących  o  samodzielności 
Rzymu.  Wśród  ich  zapasów  z  cesarstwem  niemiecko-rzymskiem,  kilka 
drobnych  faktów  politycznych  świadczy,  że  bodaj  czy  im  w  głowie 
nie  świtał  pomysł  oparcia  się  o  element  słowiański,  budzący  się  wów- 
czas do  życia  politycznego.  I  wreszcie  przypadek  czy  konieczność 
doprowadziły  do  tego,  że  człowiek,  co  miał  krwią  swoją  wywalczyć 
samodzielność  Kościoła  polskiego,  znalazł  się  z  tym  rodem  w  tak  bliz- 
kich  związkach  za  życia  i  po  śmierci. 

Wszystko  to  razem  stanowi  jakby  kartę,  na  której  zapisano  ro- 
dowód myśli  państwowej  polskiej,  kartę,  z  której  cudza  i  obca  nam 
ręka  starała  się  wytworzyć  jak  najciemniejszy  palimpsest. 

I  dziś  w  kościele  awentyńskim  panują  dwie  legendarne  postacie 
śś.  Bonifacego  i  Aleksego,  legenda  obca  rozpościera  się  w  innych  ko- 
ściołach, na  cześć  św.  Wojciecha  wznoszonych,  a  o  naszych  postaciach, 
pełnych  życia  i  tchnących  żywotną  dla  nas  ideą,  ani  słychu,  ani  śladu. 


VIII. 

Grzegorz  VII  i  opat  Gebizo. 

Źródła  do  dziejów  klasztoru  w  XI  w.  są  tak  skąpe,  że  nie  może 
być  mowy  o  daniu  choćby  niezmiernie  luźnego  zarysu.  Po  jednym 
dokumencie  z  r.  1014*),  1043  i  1072*),  obok  tego  garść  tradycyi 
w  „Miracula  s.  Alexii**  ^),  i  parę  inskrypcyi,  to  jest  stanowczo  za  mało, 
i  o  tej  epoce  dziejów  klasztoru  nie  może  dać  wyobrażenia. 


^)  Drakowany   w   Mittarelli:    Annales   Camaldalenses   tom  \,   zażytkowany  jui 
prscz  nas  poprzednio. 

*)  Nerini:  Appendioe  V  i  VI. 

*)  W  „Miracula  s.  Aleiii**  jest  interesający   astep  o  poprzednika  Jana  Kana- 
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Jedno  jest  pewne.  Klasztor  ma  te  same  stosunki  w  sferach  świe- 
ckich, jakie  nadały  mu  to  charakterj^styczne  piętno  na  schyłku  w.  X 
Trzyma  jednem  słowem  z  Krescencyuszami.  W  procesie,  jaki  toczył 
się  przed  cesarzem  i  papieżem  o  gród  Bucchignano,  wyrok  wypadł 
na  niekorzyść  rodu  Krescencyuszów,  i  tego  wyroku  opat  św.  Aleksego, 
Adilelmo,  nie  podpisał^). 

Zresztą  w  w.  XI  Krescencyusze  nie  mają  już  tego  pierwszorzę- 
dnego znaczenia  w  historyi  Rzymu,  jakie  mieli  poprzednio.  Natomiast 
może  być  interesującem  rozważenie,  o  ile  stare  tradycye  rodu  Kre- 
scencyuszów  dadzą  się  nawiązać  do  dążeń  nowych  kół  i  osób,  wy- 
stępujących w  ciągu  w.  XI  w  Rzymie. 

Już  poprzednio,  charakteryzując  rodziny  protektorów  naszego  kla- 
sztoru, zastanawialiśmy  się  dłużej  nad  rodziną  Konstancyi  i  jej  braci 
Stefana  i  Hildebranda,  obydwóch  mnichów.  Wskazaliśmy,  że  wiele 
danych  przemawia  za  tem,  że  byli  oni  krewnymi  papieża  Benedykta 
VI,  przedtem  Hildebranda.  Ozy  ta  rodzina,  w  której  imię  Hildebrand 
było  niejako  typowem,  była  z  dawien  dawna  zasiedziała  w  Rzymit*, 
tego  nie  wiemy.  Pewnem  jednak  jest,  że  współcześnie  już  istniał  zna- 
komity ród  w  południowych  okolicach  Tuscyi,  między  innymi  także 
w  komitacie  suanensis,  w  którym  to  imię  nie  było  rządkiem.  W  tym 
czasie  nawet  osoba  nosząca  to  samo  imię  wyprzedaje  się  formalnie 
z  tamtych  stron.  Robi  to  wrażenie,  że  rodzina  ta  przenosiła  się  gdzie- 
indziej ^). 

Inskrypcye  nagrobkowe  naszego  klasztoru  przechowały  nam  wia- 
domość   o    wielkim    dobrodzieju  naszego    klasztoru,    biskupie    Piotrze 


parjnsza,  Adalbercie  opacie.  Z  ustępu  tego  wynika,  że  klasztor  za  opata  Adilelmo  był 
w  ścisłych  stosunkach  z  kardynałem  Benedyktem,  biskupem  porteńskim,  tym  samym, 
który  konsekrował  kościół  św.  Wojciecha  na  „Isola  di  S.  I3{»rtolomeo". 

»)  Kegesto  Farfense:  III  str.  199—202  N.  4-92  z  r.  lOU.  Crescenzio  figlio  di 
Benedetto  eon  te  arendo  occnpato  ii  castello  di  Bucciniano  appartenente  al  Monastero, 
1'abbate  Ugo  reclama  alPimperatore,  ii  qualo  sebbene  impedito  di  fargli  immediatamente 
giustizia,  gli  eon  ferma  la  investitura  del  castello  e  incarica  ii  papa  Benedetto  Viii  di 
far  glustizia  per  lui.  Benedetto  VIII  in  un  placito  solenne  cotidamna  in  contomacia 
Crescenzio  u  restitnire  11  castello  di  Bucciniano. 

Od  podpisania  tego  wyroku  usunęły  się  wszystkie  koła  sprzyjające  Krescen- 
cyuszom. 

»)  Codice  diplomatico  d'Orvieto  N.  2  de  a.  1029,  N,  III  de  a.  1041. 

Także  Archivio  di  Soc.  Itom.  di  Storia  Patria  Pol.  22  N.  VI  de  a.  1058  i  N. 
VII  de  a.  1093-1095. 

Można  podnieść  fakt,  że  Krescencyusze  na  początku  XI  w.  działają  w  To- 
flcyi.  Stare  podanie  mówi  nawet,  że  po  ich  pogromie  w  Kzymie,  wynieśli  się  do  Tus- 
cyi. Zdaje  się  jednak  na  podst^iwie  materyału  zużytkowanego  przez  nas   w  „Malowi- 
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Z  Silva  Candida.  Ten  Piotr  inaczej  zwany  Cyrilla  stał  bardzo  blizko 
rodu  Krescencyuszów.  Umierając,  zapisał  pewne  dobra  na  rzecz  kla- 
sztoru Św.  Aleksego  ^). 

Egzekutorem  testamentu  został  przez  niego  mianowany  człowiek 
bardzo  wybitny,  Jan  archi  presby ter  bazyliki  św.  Jana  lateraneńskiego  -). 
Jan  ten  w  krótkim  czasie  po  wystawieniu  dokumentu,  z  którego  wia- 
domość czerpiemy,  został  papieżem,  pod  imieniem  Grzegorza  VI.  Jan. 
czyli  Grzegorz  VI,  pochodził  z  kół  niewątpliwie  należących  do  rzym- 
skiej arystokracyi.  Wiadomo  o  nim  w  każdym  razie,  że  był  ojcem 
chrzestnym  papieża  Benedykta  IX').  Dla  naszych  własnych  roztrzą- 
sań  nie  będzie  oboj(;;tnym  szczegół,  że  Jan  w  r.  1043.  kiedy  został 
papieżem,  był  już  starcem. 

Z  paru  tych  informacyi  dadzą  się  wysnuć  ciekawe  dosyć  wnio- 
ski. Przyjaciel  biskupa  Piotra  i  wykonawca  jego  testamentu,  u  ile 
chodziło  o  zapis  na  rzecz  klasztoru  św.  Aleksego,  musiał  sam  się  tym 
klasztorem  interesować,  musiał  należeć  do  rzędu  jego  duchownycl*. 
przyjaciół  i  protektorów.  Inaczej  biskup  Piotr  nie  byłby  go  mianował 
egzekutorem  testamentu. 

W  takim  razie  te  koła  duchowne,  które  otaczały  samego  Grze- 
gorza VL  znajdowały  się  z  naszym  klasztorem  w  bliższych  związkach. 
Do  tych  zaś  kół  liczył  się  w  czasach,  o  których  mówimy  (lata  1035  — 
1043),  człowiek,  który  od  połowy  XI  w.  miał  przez  lat  z  górą  trzydzieści 
ważyć  mocno  na  szali  wypadków  nietylko  Kościoła,  ale  całego  świata, 
papież  Grzegorz  Vn.  przedtem  mnich  Hildebrand  *). 


dłach  w  baz.  św.  Klemensa**,  że  siedzieli  tu  jui  wcsoBiiiej.  Porównaj.  Nachrichten  von 
der  K.  Gesellschaft  zu  G(5ttingen.  7.  1901.  Heft  3.  Widethold:  Papaturkunden  in  Fi- 
renz.  Johannes  XVIII  entscheidet  den  Streit  zwischen  dem  Bisohof  von  Yoltorra  and 
dera  Grafen  Ilildebrand  um  daa  Kloster  S.  Maria  di  Spagna  and  die  Pfarrkircho  von 
CoIIe  sn  Gansten  des  Bischofa.  „Aderat  Johannes  Komanorum  patritins  et  comos  Kay- 
nerias  et  etiam  Cresceutius  prefcctus  et  comes  Kezo**. 

*)  Nagrobki  Piotra  razem  z  jego  matk^  Marozza  znajdowały  się  właśnie  w  kla- 
sztorze Św.  Aleksego. 

Por.  Nerini  str.  177.  gdzie  jest  podana  inskrypcya  nagrobkowa  wspólna.  Piotr 
amarł  w  r.  1035. 

*)  Nerini.  Dok.  N.  XI.  Unde  postea  ortam  est  litidiam  inter. ..  (pomiędzy  kla- 
sztorem Św.  Aleksego  a  klasztorem  „in  Clivio  Scaaro);  set  antę  presenciam  Dni  Gre- 
goris  Consulis  suprascripti  Dni  Benedicti  papę,  et  sanctissimi  Bartolomei  nec  non  Dni 
Johannis  Archicanonici  s.  Johannis  intra  porłam  Latinam,  qui  fideicommissariw 
predicłi  Pełri  Episcopi  exsHtit,.. 

•)  Liber  Pontificalis  11  str.  270.  Et  ille  (Benedykt  IX)  ipse  eam  (papatum)  dedit 
Jobanni  archicanonico  s.  Johannis  ad  portam  Latinam,  sao  patrino. 

*)  Watterich.  Poutificum  Komanorum  Vitae.  I.  Ex  Bonizonis  episcopi  Sutriensis 
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Rodowód  tego  człowieka  jest  niejasny.  W  każdym  razie  można 
jedynie  się  opierać  na  urzędowej  relacyi  Liber  pontificalis,  która  po- 
wiada: Gregorius,  qui  yocatur  Ildebrandus.  natione  Tuscus,  de  opido 
Raouaco,  ex  patre  Bonizo"  ^). 

Nieznana  bliżej  miejscowość  Raouaco  leżała  właśnie  w  dyece- 
zyi  suaneńskiej.  równorzędnej  prawie  z  dawnym  suaneńskim  komita- 
tem. Jest  to  południowa  część  Tuscyi,  z  której  wyszedł  ów  ród  Hil- 
deb randów  u  schyłku  X  w. 

Inne  znowu  autentyczne  przekazy  o  pochodzeniu  Grzegorza  VII 
podają,  że  pochodził  on  z  plebsu,  z  rodziców  bardzo  nizkiej  kondycyi. 
Wprawdzie  z  tym  przekazem  trudno  bardzo  pogodzić  fakt,  że  Grze- 
gorz VII  młodość  spędził  na  Awentynie,  w  klasztorze  S.  Maria,  gdzie 
opatem  był  jego  rodzony  wuj,  że  dalsze  wykształcenie  odbierał  w  kan- 
celaryi  papieskiej,  razem  z  młodemi  latoroślami  najznakomitszych  ro- 
dzin rzymskich,  że  jego  własny  siostrzeniec  należy  do  rodziny  ^Ru- 
sticus",  w  XI  w.  już  niewątpliwie  arystokratycznej  *). 

Trudno  to  pogodzić  z  opinią,  jakoby  Grzegorz  VII  pierwszy  miał 
się  dorabiać  chleba  ze  swej  rodziny,  konneksye  jego  i  jego  rodziny 
musiały  sięgać  znacznie  wcześniej. 

Pewnym  jest  fakt,  że  Grzegorz  VII  należsl  do  najbliższego  oto- 
czenia Grzegorza  VI,  przedtem  Jana  archipresbytera  lateraneńskiego. 
Tą  drogą  będzie  można  dojść  do  skonstatowania  prawdy. 

W  r.  1017  klasztor  farfeński  załatwił  spór,  jaki  prowadził  z  kla- 
sztorem Św.  Eliasza  o  oratoryum  św.  Symeona.  Proces  toczył  się  przed 
Krescencyuszem  prefektem  Rzymu.  Wśród  członków  ławy  sądowej 
znajdujemy  Bonizona  z  majątku  Jana  zwanego  archipresbyterem  ^). 


ad  Amicam.  Str.  77.  Igitnr  Italicis  rebas  rite  compositip,  imperator  Heinricns  (III) 
patriam  remeayit,  dncens  secum  Tenerabilem  Johannem,  quem  snpra  memoraTimas, 
qaem  secatus  est  deo  amabilis  Hildebrandas,  Yolens  erga  dominum  suum  ezhibere  re- 
Yerentiam;  Dam  antea  fuerat  siiu^  eapellanus. 

')  Liber  pontificalis  II.  Str.  282.  A  takie  1.  c.  przypisek  1  Wydawcy  (Du- 
ch esne^a)  do  nstępa  o  Grzegorza  VII. 

*)  Watterich.  Op.  Cit.  I.  Aeqaa1iam  Annales  Gregoriani.  Str.  350—351.  Hago- 
nis  Flariniacensis  chronicon.  Na  str.  351.  Nota  4.  zestawiona  cała  literatara  iródlowa 
tycząca  się  pochodzenia  Grzegorza.  Watterich  przypuszcza,  źe  pochodził  z  rodiiny 
rzymskiej.  Dzisiaj  przeciwne  zdanie  jest  przyjęte.  Wedłng  nas  mo&liwem  jest  tylko  po- 
średnie, zarówno  co  do  kwestyi  rzymskiego  pochodzenia,  jak  i  sfery  społecznej,  s  któ- 
rej Grzegorz  wyszedł. 

»)  Regesto  di  Farfa  III  str.  213—215.  Dok.  z  r.  1017  N.  504.  L'abate  Ugo 
acąuista  dagii  eredi  di  Aldonę  una  corte  e  casa,  suUe  qnali  affaciando  pretese  i  preti 
dl  Santo  Eastachio  etc.  Str.  215:  „Bonittonis  de  curte  iohannis  qai  vocatur  de  archi- 
praesbytero". 
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Przekaz  ten  jest  zupełnie  jasnym.  Wprawdzie  nie  mamy  bliż- 
szych informacyj  o  karyerze  Jana,  późniejszego  Grzegorza  VI,  ale  dużo 
przemawia  za  tem,  że  był  archipresbyterem  od  jeszcze  wcześniejszych 
czasów,  przynajmniej  od  roku  1006*). 

Odnalazłszy  jego  ojca  na  stanowisku  członka  „familii'^  Jana 
archipresbytera,  łatwiej  już  nam  zrozumieć  te  bliższe  stosunki,  jakie 
łączyły  Grzegorza  VII  od  wczesnej  młodości  z  wysokiemi  kołami  rzym- 
skiemi.  Naturalnie,  wiadomość  ta  nie  rozwiązuje  zagadki,  do  jakiego 
stanu  Grzegorz  VII  należał. 

Dla  nas  jednak  informacya  ta  o  tyle  jest  ważną,  że  Grzegorz 
VII  już  przez  ojca  swego  ulegał  wpływom,  które  szły  od  Jana  archi- 
presbytera. Wychowywany  na  Awentynie,  o  miedzę  tylko  sąsiadował 
z  klasztorem  św,  Aleksego,  którego  jego  opiekun  był  przyjacielem. 
Ściślejsze  stosunki  łączyły  go  z  rodem  Cency uszów,  niewątpliwych 
spadkobierców  starych  Krescencyuszów  *). 

W  ten  sposób  Grzegorz  VII  od  młodości  ulegał  atmosferze  po- 
jęć, których  osią  były  dążności  do  niezależności  Rzymu. 

W  ścisłej  zależności  od  naszkicowanego  przez  nas  rodowodu 
Grzegorza  VII  pozostaje  fakt,  że  właśnie  za  czasów  Grzegorza  Vn 
danem  było  naszemu  klasztorowi  doczekać  się  lepszych  znowu  czasów. 
To  jest  druga  epoka  świetności  klasztoru  św.  Aleksego,  czasy  Grzego- 
rza VII  i  rządy,  jako  opata,  Gebizona. 

Gebizo  dostał  się  na  opactwo  św.  Aleksego  najprawdopodobniej 
z  szeregów  eremickich.  W  pismach  Piotra  Damiana  jest  wzmianka 
o  zakonniku  z  Fonte  Ayellana,  G^bizonie').  Ród  ten  mógł  już  wcze- 
śniej znacznie  być  w  stosunkach  z  klasztorem  św.  Aleksego.  Przynaj- 
mniej jeszcze  w  dokumencie  z  r.  987  mamy  wiadomość  o  Gebizonie 
de  Nova  Costa,  miejscowości  najprawdopodobniej  leżącej  w  Tuscyi*). 
Z  czasów  Gebizona  zresztą  zachował  się  dokument  świadczący  w  tych 
stronach  nadania  na  rzecz  klasztoru.  Mamy  zresztą  już  w  pismach 
Piotra  Damiana  ślady  stosunków  pomiędzy  nim,  a  klasztorem  św. 
Aleksego. 

Gebizo  jako   opat   św.  Aleksego  należał  do  wybitniejszych  dzia- 


*)  Por.  Regesto  Sablacense.  Dok.  N.  104  8tr.  160  z  r.  1006.  „Domus  de  iohan- 
nes  archipresbjtero". 

*|  Bibliotheca  Reram  Gennanicarnm.  ed.  Jafte.  II.  Monomenta  Gregoriana.  Str. 
236—237  N.  III  21.  Aoazir  regi  Maaritaniae  scńbit.  Alberici  et  Cincii  nnntios  cora- 
mendat.  „Inter  quoB  dno  familiarea  oostri,  Albericns  et  Cincina,  et  ab  ipsa  pene  ado- 
lescentia  in  Romano  palatio  nobiscnm  enutriti. .. 

*)  Mignę.  Patrologia.  Pisma  Piotra  Damiana. 

*)  Nerini.  N.  lY  s  r.  987:  W6ród  świadków  Gepisns  de  Azo  de  Nova  Costa. 
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łączy  w  kościele  i  do  ówczesnej  polityki  czynną  przyłożył  rękę.  Uży- 
wany był  przez  Grzegorza  VII  niejednokrotnie  w  charakterze  legata. 
Pomijając  jego  legacye  włoskie,  pierwszorzędnego  znaczenia  była  lega- 
cya  do  współki  z  Maurem  opatem  św.  Saby,  także  na  Awentynie  — 
w  latach  1075—1076,  do  Kroacyi.  Gebizo  to  właśnie  koronował  Zwi- 
nimira  inaczej  zwanego  Dymitrem  na  króla  Chorwacyi.  Bliższe  szcze- 
góły działalności  Gebizona  w  Chorwacyi,  przedewszystkiem,  jak  daleko 
sięgała  jego  legacya,  nie  są  znane  ^). 

Wolno  przypuścić,  że  tak  wybitna  rola  była  następstwem  całej 
historycznej  działalności  klasztoru,  i  że  jest  tylko  słabym  refleksem 
stosunków,  jakie  klasztor  św.  Aleksego  reprezentował  w  Rzymie  XI  w., 
a  o  czem  skądinąd  nie  mamy  żadnych  wiadomości.  Gebizo  w  później- 
szych czasach  został  biskupem  Ceseny  i  kardynałem.  Na  nim  się  koń- 
czą dzieje  klasztoru  św.  Aleksego,  o  ile  mają  powszechno-dziejowe 
znaczenie  *). 

Rola  Gebizona  w  związku  z  podkreślonym  przez  nas  blizkim 
stosunkiem  Grzegorza  VII  do  jego  klasztoru,  jest  niewątpliwą  konty- 
nuacyą  stanowiska  klasztoru  za  czasów  św.  Wojciecha  i  Krescen- 
cyuszów. 


•)  Farlati:  lllirici  sacri  Tomas  Tertiue.  Yenetiis.  1765.  Str.  145—147  (Ex 
Cencio  Camerario).  Nie  jest  zapełnię  jasnem,  kto  był  towarzyszem  Oobizona  w  tej 
legacyi,  czy  Maurus  opat  św.  Saby,  czy  Folcuinus  biskup  Fori-Sempronii. 

*)  W  niniejszym  rozdziale  z  umysła  opuściliśmy  stosunki  św.  Aleksego  w  XI 
w.  z  Niemcami,  w  szczególności  z  biskupem  Meinwerkiem  z  Padcrbomu,  o  czem  bę- 
dziemy mieli  sposobność  pomówić  na  innem  miejscu. 


o  powołaniu  Krzyźaktfw  przez  ks.  Konrada. 

Napisał 

Dr.  Wojciech  Kętrzyński 

(z  mapą). 


Utrzymuje  się  dotąd  w  historyi  legenda,  jakoby  Konrad,  książę 
mazowiecki,  dręczony  ciągłymi  napadami  Prusaków,  którym  nie  po- 
trafił się  obronić,  powołał  do  Polski  Zakon  niemiecki,  nazwany  u  nas 
powszechnie  Krzyżakami;  podają  historycy  jako  fakt  niezaprzeczony, 
jakoby  Krzyżacy  długo  dali  się  prosić  i  przybyli  z  ratunkiem  dopiero 
wtedy,  gdy  książę  zrozpaczony  oddał  im  na  własność  jedną  prowincyę 
swego  państwa  i  wniósł  im  w  darze  kraje  pruskie,  które  Zakon  zdobyć 
miał  dla  siebie  i  rzeczywiście  zdobył.  Nie  obywa  się  przytem  bez 
tego,  że  obwołują  Konrada  najniezdarniejszym  z  wszystkich  książąt, 
który,  kłócąc  się  ze  swoimi,  naraził  siebie  i  kraj  swój  na  swawolę 
krwawą  nieprzyjaciół. 

Legenda  ta  trwa  dotąd,  i  nikt  z  polskich  a  tern  mniej  z  niemiec- 
kich historyków  nie  zastanowił  się  nad  tem,  czy  to  wszystko  jest  prawdą, 
co  uczeni  głoszą,  skoro  oddawna  podawano  cały  szereg  dokumentów 
w  wątpliwość,  skoro  Perlbach,  którego  nikt  o  parcyalność  posądzać 
nie  będzie,  w  dwóch  bardzo  gruntownych  rozprawach:  „Die  altesten 
preussischen  Urkunden  kritisch  untersucht**  (Altpreussische  Monats- 
schrift  X,  609 — 649)  i  „Zur  Kritik  der  ftltesten  preussischen  Urkunden'* 
w  swoich  „Preussisch-Polnische  Studien  zur  Geschichte  des  Mittel- 
alters".  2^szyt  I,  str.  148,  ściśle  wykazał,  że  rzeczywiście  istnieją  pod- 
robione dokumenta,  a  między  nimi  najważniejszy  przywilej  t.  z.  kru- 
szwicki, w  którym  Konrad  odstępuje  Zakonowi  całą  ziemię  chełmińską 
i  całe  Prusy  na  własność  z  wszelkiemi  prawami  książąt  udzielnych. 
Nie  zastanowił  się  jednak  nikt  nad  sprzecznością  pomiędzy  tradycyą 
a  owym  podrobionym  przywilejem;  bo  jeżeli  ks.  Konrad  Krzyżakom 
podarował  ziemię  chełmińską  i  Prusy  jako  własność  niezależną  od 
Polski,   czy   było  potrzeba  podrabiać  akt  darowizny?  A  jeżeli  Zakon 
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go  podrobił,  czy  nie  wynika  z  tego  czynu  myśl  loiczna,  że  Konrad 
owych  ziem  Krzyżakom  nie  oddał  bezwarunkowo  i  bez  zastrzeżeń, 
i  że  rycerzom  niemieckim  chodziło  o  zrzucenie  z  siebie  uciążliwych  wa- 
runków ^)  i  o  pozbawienie  Konrada  zysków  i  korzyści  spodziewanych? 

Jeżeli  się  dalej  zważy,  że  głównie  w  przywileju  kruszwickim, 
oraz  w  sfałszowanym  dokumencie  ks.  Kazimierza,  syna  Konradowego, 
napady  pruskie  pierwszą  odgrywają  rolę  i  przedstawione  są  jako  przy- 
czyna owej  darowizny,  czy  nie  będzie  słusznem  i  usprawiedliwionem 
podejrzenie,  że  może  i  pod  tym  względem  przebieg  dziejów  był  innym 
i  tutaj  został  przekształcony  w  celach  obłudnych  ?  Jeżeli  to  wszystko 
nie  było  tak,  jak  na  podstawie  źródeł  krzyżackich  zwykle  się  podaje, 
to  może  i  Konrad  nie  był  takim  niezdarą  i  niedołęgą,  za  jakiego  zwykle 
go  przedstawiają,  to  może  i  on  snuł  plany  i  zamiary  daleko  się- 
gające, które  go  zawiodły  dla  tego,  że  liczył  na  uczciwość  i  poświę- 
cenie zakonów  katolickich,  a  spotkał  się  z  chytrością  samolubną  i  bru- 
talną przewrotnością  Niemców,  którzy  jako  rycerze  zakonni,  protego- 
wani przez  papieży,  a  jako  ziomkowie,  wsparci  przez  cesarzy  państwa 
rzymskiego,  siejąc  na  okół  demoralizacyę  i  snując  zręczne  intrygi, 
wydarli  Konradowi  nie  tylko  spodziewane  korzyści  w  Prusiech,  lecz 
także  prowincyę  polską. 

Zachwalony  ten  postępek  Zakonu  niemieckiego  fatalnym  był  tak 
dla  Polski  jako  też  dla  Prusaków.  Ostatnich,  zamiast  nawrócić  i  oświe- 
cić, ujarzmiono  i  wytępiono  tak  dalece,  że  od  wieków  już  śladu  ich 
niema.  Potomkowie  zaś  Krzyżaków  postępują  dziś  w  ten  sam  sposób 
z  potomkami  ich  dobroczyńców,  wykupując  ich  ziemię,  odbierając  im 
język  i  narodowość,  zamykając  im  dostęp  do  urzędów  i  dostojeństw, 
traktując  ich  dziś,  jak  niegdyś  Prusaków. 

Celem  niniejszej  rozprawy  ma  być  wyświetlenie  zamiarów,  które 
ks.  Konrada  spowodowały  do  powołania  Krzyżaków  i  założenia  zakonu 
Rycerzy  Chrystusowych,  oraz  intryg  krzyżackich,  które  niwecząc  za- 
miary Konrada,  pozbawiły  go  ziemi  chełmińskiej;  aby  celu  tego  dopiąć, 
należy  przedewszystkiem  zbadać  na  nowo  autentyczność  dokumentów, 
odnoszących  się  do  tej  sprawy,  bo  pomimo  cennej  pracy  Dra  Perlbacha 
jeszcze  nie  jest  wszystko  wyświetlone;  uczyniliśmy  to  w  trzeciej  części 


')  Perlbach  w  swoich  Pr.-Poln.  Stadion  str.  85  o  tem  napomykając  mówi  bar- 
dzo ostroiniCf  nawet  pobłoiiiwie  „Sie  (prsywilej  kruszwicki  podrobiony)  ist  gleickaam 
die  Correctur,  welche  der  Hochmeister  mit  den  ihm  nichi  genUgenden  Zasagen  des 
Ilersogs  Yornahm",  oraz  str.  87  n^"^  ^^^^  gegen  &hnliche  Yerlaste  (jak  w  Siedmio- 
grodzie) zu  BchUtzen,  wnrden  die  drei  Schenkungen  Konrads  (Preussisches  Urkonden- 
buch  nr.  64,  75  i  76)  za  einer  jede  M5glichkeiŁ  einer  nngUnstigen  Erkl&rang  auz- 
echliessenden  zusammen  gearbeitet*^. 
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niniejszej  rozprawy;  dalej  należy  oprzeć  się  na  źródłach  tylko  współ- 
czesnych, ale  nie  na  Dusburgu.  który  jest  głównym  reprezentantem 
legendy,  a  nawet  źródło  jego  t.  z.  Exordium  ordinis  Cruciferorum  nie 
jest  już  od  niej  zupełnie  wolne.  Aby  zrozumieć  położenie  Polski  i  Prus 
w  chwili  powołania  Zakonu,  należy  się  także  zastanowić  nad  dziejami 
pierwszego  biskupa  pruskiego,  Krystyana,  które  się  w  epoce  później- 
szej ciągle  plączą  z  sprawami  Zakonu.  Aby  zaś  wiedzieć,  czego  po 
Zakonie  niemieckim  można  się  było  spodziewać,  trzeba  było  także 
zbadać  historyę  jego  pobytu  w  Siedmiogrodzie,  który  był  dla  niego 
znakomitą  szkołą;  doświadczenia  tam  nabyte,  choć  rezultat  ostateczny 
był  nieszczęśliwym,  były  wskazówką  dla  Krzyżaków,  jak  postępować 
i  czego  unikać  w  przyszłości.  Praktyki  zakonne  w  Siedmiogrodzie, 
które  skończyły  się  wygnaniem  rycerzy  niemieckich  przez  Andrzeja, 
króla  węgierskiego,  powinny  były  być  dla  ks.  Konrada  przestrogą, 
ale  na  swoje  i  Polski  nieszczęście  dowiedział  się  o  nich  za  późno. 


Krzyżacy  a  ziemia  nadborska. 

qao(i  tanquam  ignis  in  sinn,  mus  in  pera 
et  serpens  ia  g^remio,  qui  hospitOA  suos 
małe  remanerant,  sint  eidem  regi  hospi- 
talańi. 

Bnlla  HonorjuBza  III  z  dnia  1  wrze- 
śnia 1225. 

Gdy  podczas  oblężenia  Akonu  przez  chrześcijan,  Francuzi  i  Włosi 
znajdowali  pomoc  i  przytułek  u  Templaryuszów  i  Joannitów,  pielgrzymi 
niemieccy  nie  mając  własnego  zakładu,  zostawali  bez  opieki.  To  było 
przyczyną,  że  niektórzy  mieszczanie  bremeńscy  i  bukowscy  założyli 
roku  1190  szpital  polny  dla  chorych  Niemców. 

Młodą  tę  instytucyę  przemienił  Fryderyk,  książę  szwabski,  razem 
z  innymi  pielgrzymami  niemieckimi  na  zakon  rycerski,  na  zakon  taki, 
jakim  byli  Templaryusze  i  Joannici.  Obowiązkiem  jego  miało  być 
pielęgnowanie  chorych  i  wspomaganie  biednych;  oprócz  tego  miał  się 
zajmować  walką  przeciw  nieprzyjaciołom  wiary  chrześcijańskiej  i  stawać 
w  obronie  ziemi  świętej  i  Kościoła  świętego.  Na  czele  zakonu  miał 
stanąć  mistrz  z  rezydencyą  w  Akonie.  Ułożono  także  przepisy  regu- 
lujące tryb  życia  zakonników.^) 


*)  Ewald:  Die  Eroberung  PrensBens  darch  die  DenUchen  I,  str,  86. 
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Po  zdobyciu  Akonu  12  lipca  r.  1191  wystawił  Zakon  dla  siebie 
w  mieście  kościół,  szpital  pod  wezwaniem  Najśw.  Panny  i  domy 
mieszkalne. 

Nowym  tym  zakonem  zainteresowała  się  gorliwie  przedewszystkiem 
kurya  rzymska,  a  sprzyjali  mu  także  cesarzowie  niemieccy. 

Papież  Celestyn  zatwierdziwszy  reguły  Zakonu,  przyznał  mu  prawo 
wybierania  sobie  mistrza  własnego  i  przyjął  posiadłości  jego  pod  swoją 
opiekę. 

Boku  1 198  otrzymali  zakonnicy  biały  płaszcz  Templaryuszów  za 
odzież.     Innocenty  III  zatwierdził  na  nowo  reguły  zakonne. 

Reguły  ^)  braci  domu  niemieckiego  im.  Maryi  Panny,  jak  zwykle 
urzędownie  się  nazywają,  dzielą  się  na  trzy  części;  pierwsza  mówi  o  trzech 
głównych  ślubach,  druga  o  szpitalu,  trzecia  o  poszczególnych  obowiąz- 
kach braci;  z  pojedynczych  rozdziałów  i  postanowień  posiadają  ogól- 
niejsze znaczenie  paragrafy  następujące: 

I.  Trzy  rzeczy  stanowią,  tak  mówią  reguły,  podstawę  życia  za- 
konnego: czystośri,  posłuszeństwo  i  ubóstwo:  „Tria  vero  sunt,  queomni 
religioni  substancialia  sunt  et  inter  precepta  regule  continentur,  votum 
yidelicet  perpetue  continencie,  abrenunciacio  proprie  voluntatis,  queest 
obediencia  usque  ad  mortem  et  tercium,  quod  est  yotum  paupertatis, 
ut  sine  proprio  vivat  is,  qui  suscepit  habitum  religionis". 

II.  Tylko  zakonowi  jako  takiemu  wolno  dzierżyć  dobra  ruchome 
i  nieruchome,  a  mianowicie  ziemie  i  role,  winnice  i  wsie,  młyny  i  wa- 
rownie, parafie  i  kaplice,  dziesięciny  itp.  stosownie  do  swoich  przywi- 
lejów; wolno  mu  także  posiadać  sługi  i  służebnice:  „Possunt  tamen 
fratres  propter  expensas,  que  plurime  pro  multitudine  personarum  et 
hospitalium  indigencia  et  sumptus  milicie  et  infirmorum  et  pauperum 
exiguntur,  habere  bona  mobilia  et  immobilia  in  communi  nomine  ordinis 
sui  et  capituli  possidenda,  terras  videlicet  et  agros,  vineas,  villas,  mo- 
lendina,  municiones,  parochias,  capellas  et  decimas  et  similia,  secundum 
quod  sua  privilegia  eis  concedunt.  Possunt  eciam  homines  promiscui 
sexus  in  servos  et  ancillas  perpetuo  iure  possidere". 

XXII.  Ponieważ  zakon  głównie  ustanowiono  w  tym  celu,  aby 
walczył  z  wrogami  krzyża  Św.,  a  w  różnych  krajach  różny  jest  sposób 
walczenia,  z  tego  powodu  zostawia  się  przełożonemu  po  porozumieniu 
się  z  braćmi  doświadczonymi  decyzya,  w  jaki  sposób  walczyć  należy: 
„de  omnibus  hiis,  que  ad  miliciam  pertinent,  in  equis,  armis,  clientibus 
et  ceteris,  quorum  usus  fratribus,  qui  exercent  pugnas,  est  concedendus, 


')  Perlbacb:  Die  Statuten  des  deatschen  Ordens  nach  den  &ltesten  Uandschrifien. 
Halle  1890. 
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discretioni  eius,  qui  superior  inter  eos  fuerit,  duximus  committendum, 
ut  ipse  de  consilio  prudenciorum  fratrum  illius  proyincie,  in  qua 
pugnandum  est  .  .  .  singula  rite  ordinet  et  dispenset. 

XXVin.  Gdy  bracia  są  w  drodze  lub  na  wyprawie,  mają  sło- 
wami i  czynami  udowodnić,  że  postępują  według  przykazań  Boga: 
,,in  itinere  fratres  existentes  sive  contra  hostes  siye  ad  alia  negocia 
progredientes  speciem  pietatis,  qaam  in  signum  urdinis  in  figura  crucis 
foris  habent,  exemplis  operum  et  yerbis  editicatoriis,  quod  yere  Deus 
in  eis  est,  demonstrent^. 

Jak  zwykle  bywa,  każda  nowa  instytucya  jest  przedmiotem  po- 
wszechnej troski  i  życzliwości.  Nic  dziwnego  zatem,  że  i  Zakon  nie- 
miecki tego  na  sobie  doświadczył.  Obdarzyli  go  hojnie  nie  tylko  kró- 
lowie i  hrabiowie  na  wschodzie,  nie  tylko  Fryderyk,  król  sycylijski, 
ale  wielkie  posiadłości  przypadły  mu  przedewszystkiem  w  Niemczech 
a  mianowicie  w  Turyngii,  Frankonii,  Hessyi  i  Austryi  ^). 

Boku  1206  król  Filip  z  rodu  Hohenstaufów  przyj-  Zakon  pod 
swoją  opiekę  na  cały  obszar  państwa  rzymskiego  i  pozwolił  ludziom 
wolnym  zrzec  się  swych  dóbr  lennych  na  rzecz  i  korzyść  tegoż  Zakonu. 

Wielkie  znaczenie  osiągnął  Zakon  za  rządów  wielkiego  mistrza 
Hermana  de  Salza  (1210—1239).  Gdy  Fryderyk,  król  sycylijski, 
został  obrany  królem  niemieckim  i  cesarzem  rzymskim,  obdarzył  Za- 
kon dobrami  i  prerogatywami,  a  r.  1216  oświadczył*^;,  że  wielki  mistrz, 
skoro  przybędzie  na  dwór  cesarski,  ma  być  uważanym  za  gościa  ce- 
sarskiego i  to  wraz  z  jednym  towarzyszem;  wskutek  tego  stał  się 
wielki  mistrz  członkiem  otoczenia  cesarskiego  i  mógł  na  takiem  sta- 
nowisku bardzo  wiele  działać  także  w  interesie  swego  Zakonu. 

Równą  życzliwością  otaczali  go  papieże.  Duchowieństwo  zakonne  *) 
obdarzyli  przedewszystkiem  większą  samodzielnością;  miało  być  pod- 
ległem tylko  mistrzowi  i  kapitule  zakonnej.  Przywilej  to  tem  wa- 
żniejszy, że  pomiędzy  niem  a  duchowieństwem  świeckiem  stosunki 
były  naprężone,  bo  niechętnem  okiem  patrzano  na  przywileje  zakonnego 
rycerstwa.  Papieże  oświadczyli  wyraźnie,  że  Zakon  niemiecki  nie  stoi 
pod  żadnym  prałatem,  lecz  bezpośrednio  podlega  stolicy  apostolskiej. 
Tylko  czysto  duchowne  funkcye,  jak  święcenie  ołtarzy  i  kościołów, 
ordynacye  itp,  miały  pozostać  i  nadal  przy  biskupach  dyecezyalnych. 

Herman  de  Salza  był  nie  tylko  dobrym  administratorem  Zakonu, 
lecz  także  bardzo  zręcznym  dyplomatą,  który,  pośrednicząc  w  zatargach 
wybuchłych  pomiędzy  cesarzem  a  papieżem,  potrafił  pozyskać  zaufanie 


O  Ewald  I.  95.  «)  Ewald  I.  99.  ')  Ewald  I.  101. 

Rosprawj  \Yydx.  hist.-filos.  T.  XLV. 
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stron  powaśnionych  i  z  niego  korzystać  dla  siebie  i  dla  celów  swego 
Zakonu. 

W  początkach  XIII  wieku  Zakon  posiadał  już  liczne  dobra 
w  Europie,  lecz  nie  miał  właściwego  pola  działania,  gdyż  Ziemia  święta, 
gdzie  nad  nim  górowali  Templaryusze  i  Joannici,  nie  wyczerpała  jego 
sił;  należało  zatem  szukać  odpowiedniego  zajęcia  a  mianowicie  w  Euro- 
pie, gdzie  także  nie  brakło  nieprzyjaciół  wiary  dających  się  we  znaki 
państwom  chrześcijańskim;  do  nich  należeli  przedewszystkiem  Kumanie 
czyli  Pieczyngowie,  którzy  już  od  czasów  ś.  Szczepana  wiecznemi  klę- 
skami grozili  Węgrom  i  krajom  sąsiednim. 

Aby  tamę  położyć  napadom  kumańskim.  wszedł  król  węgierski 
Andrzej  w  układy  z  wielkim  mistrzem  i  uzyskał  od  niego  pożądaną 
pomoc.  Członków  Zakonu,  którzy  do  niego  przybyli,  osiedlił  król 
r.  1211  w  kraju  nadborskim.  oznaczając  nadane  im  tery  tory  um  nastę- 
pującemi  granicami  ^):  granica  szła  od  zasiek  grodu  Almage.  położo- 
nego nad  Ałutą  na  wschód  od  miasta  Forgaras,  do  zasiek  grodu  Noil- 
giant  t.  j.  Galt  nad  Ałutą  niedaleko  Heviz.  stamtąd  do  zasiek  Mikołaja, 
dziś  Mikloschvar  nad  Ałutą,  gdzie  z  gór  wypływa  rzeka  nie  Alt,  jak 
w  dokumencie  stoi.  bo  wszystkie  miejscowości  dotychczas  wymienione 
leżały  nad  Ałutą,  lecz  Aita  —  a  stamtąd  idzie  dalej  w  górę  rzeki 
Ałuty  aż  do  miejsca,  gdzie  Tortyłówka  wpada  do  Ałuty.  Tą  rzeką 
jednak  nie  może  być  t.  z.  Tortlauer  Muhlbach,  który  uchodzi  nie  do 
Ałuty,  lecz  do  jej  dopływu,  ale  raczej  t.  z.  Muhlbach  Apa  la  Garcia. 
nad  którym  leży  HOnigberg.  Dalej  idzie  granica  wzdłuż  Tortyłówki 
aż  do  jej  źródła,  stąd  znów  do  źródła  rzeki  TOmOs  a  potem  do  źródła 
rzeki  Borzy,  stąd  zaś  wzdłuż  gór  do  grodu  Almage:  Prima  vero  meta 
huius  terrae  incipit  de  indaginibus  castri  Almage  et  proeedit  usąue 
ad  indagines  castri  Noilgiant  et  inde  progreditur  usque  ad  indagines 
Nicolai,  ubi  aqua  defluit,  quae  yocatur  Alt  —  ma  być  Ait  —  et  sic 
ascendo  per  Alt  usąue  ubi  Tortillou  cadit  in  Alt  et  iterum  vadit 
usque  ad  ortum  eiusdem  Tortillou  et  ab  ortu  aquae,  quae  Timis  vocatur, 
progreditur  usque  ad  eiFluxum  aquae,  quae  Borsa  nominatur;  deinde 
sicut  montes  nivium  complectuntur  eandem  terram,  tendit  usque  in 
Almagiam.  Terra  vero  haec  tota,  sicuti  praedicti  montes  et  iiumina 
ipsam  circumeunt  yocatur  Borza. 

Granice  te  opisuje  królewski  dokument  z  roku  1211,  wyszczegól- 
niając przywileje  i  prerogatywy  nadane  Zakonowi,  które  r.  1212  król 
pomnożył  osobnym  przywilejem. 


*)  Zimmermann  and  Werner:    Urkundenbucb  zur  GeBchichte  der  Deutschen  in 
SiebenbOrgen  1.  nr.  19. 
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W  jakim  celu  król  Krzyżaków  sprowadził,  to  wypowiada  bardzo 
wyraźnie  w  jednym  i  drugim  dokumencie:  crnciferis  de  hospitali 
8.  Mariae  .  .  .  caritatis  intuitu  quandam  terram  Borza  nomine  ultra 
silyas  yersus  Cumanos.  licet  desertam  et  inhabitatam  contulimus  pacifice 
inhabitandam  et  in  perpetuum  liberę  possidendam,  ut  et  regnum  per 
conversaHonem  eorum  propagałam  dilałetur  et  elemosina  nostra  per  ora- 
tionem  eorum  ad  remedium  animae  nostrae  et  parentum  nostrorum 
coram  summo  Deo  deportetur  ^). 

Mieli  zatem  przyczynić  się  do  rozszerzenia  granic  państwa,  oraz 
modlić  się  ża  dusze  Andrzeja  i  jego  rodziców. 

Wyraźniej  owo  zadanie  praktyczne  zaznacza  dokument  z  r.  1212  *): 
sibi  et  fratribus  constitutis  in  terra  ultra  silyas,  quam  eis  ad  ctisło- 
diendum  confinium  ibi  contulimus";  mieli  zatem  przedewszystkiem  być 
stróżami  pogranicza  przeciw  Kumanom. 

Tę  samą  myśl  wyraża  r.  1218  papież  w  liócie  do  Zakonników*) 
mówiąc  „quos  (labores)  terram  de  Burza  yacuam  et  inhabitatam  yobis 
a  carissimo  in  Christo  filio  nostro  Andrea  rege  Ungarorum  illustri 
ad  cuius  dominium  pertinere  dignoscitur.  regia  liberalitate  collatam 
defendetido  a  paganorum  incursibus  sustinetis". 

Kie  nadał  im  też  król  żadnej  terytoryalnej  niezawisłości,  lecz 
Zakon  niemiecki  miał  być  w  kraju  węgierskim  instytucyą  taką,  jak 
biskupstwa  i  klasztory;  dla  tego  Andrzej  przekazał  im  ową  ziemię  „pacifice 
inhabitandam  et  in  perpetuum  liberę  possidendam^,  używając  podobnych 
zwrotów    także   w   innych   wydanych  dla  Krzyżaków  dokumentach^). 

Jeszcze  roku  1218  papież  Honoryusz  przyznaje,  że  „terra  de 
Burza  ad  [regis]  dominium  pertinere  dignoscitur**  6). 

Roku  1222  wystawia  król  Andrzej  nowy  przywilej  dla  Zakonu, 
w  którym  nie  tylko  odnawia  prawo  nadane  już  poprzednio,  lecz  często 
je  zmienia  na  korzyść  Krzyżaków,  rozszerzając  je,  oraz  dodając  zamek 
Cruzeburg  i  inne  terytoryum  aż  do  Dunaju.  Wspomina  dokument 
wprawdzie  o  jakichś  zatargach  pomiędzy  królem  a  nimi,  ale  oczywiście 
król  czując  się  winnym,  starał  się  krzywdę  im  wyrządzoną  hojnością 
wynagrodzić  ^). 

')  Urkandenbuch  zar  Gesch.  der  DeaUchen  in  Siebenbllrgen  I,  nr.  19. 

«)  1.  c.  nr.  22. 

^  1.  c.  nr.  28. 

^)  Porównaj  tamże  nr.  38  eodem  iure  libertatis,  qao  nos  obtinueramas,  liberę 
atr  pacifice  iare  perpotno  possidendam;  nr.  67:  iare  perpetuo  et  irreyocabiliter  poesi* 
dcndam  et  habendam;  nr.  113:  pleno  iare  perpetuo  possidendam;  nr.  127:  iare  perpotno 
et  irreyocabiliter  possidendas  etc. 

*)  I.  c.  nr.  28. 

«)  1.  c.  nr.  31. 
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Pomimo  tej  hojności  i  pomimo  przyznania  się  Andrzeja  do  grze- 
chu wobec  Zakonu,  dowiadujemy  się  r.  1225,  że  król  gwałtem  ich 
wyrzuci!  z  wszystkich  posiadłości  im  podarowanych  i  tych  pomimo 
napomnień  papieża  zwrócić  im  nie  chce  i  nie  zwrócił^). 

Co  zaszło,  co  było  przyczyną  tego  niezwykłego  i  niespodziewa- 
nego zdarzenia?  Ze  to  nie  była  zazdrość  króla  żałującego,  że  darował 
kraj  przedtem  pusty  i  niezamieszkały,  a  teraz  kwitnący,  jak  to  zwykle 
przedstawiają  uczeni  pruscy,  nie  ulega  wątpliwości,  bo  kraj  nadborski 
należał  i  zawsze  należeć  miał  do  korony  węgierskiej.  Nie  wina  króla, 
lecz  zachowanie  się  i  postępowanie  Zakonu  wobec  króla  spowodowało 
katastrofę. 

Zobaczmy  naprzód,  jak  król  rzecz  tę  przedstawił  papieżowi  przez 
Hwego  posła:  „quod  óum  (rez)  in  ąuadam  parte  regni  sui  hospitalariis 
s.  Mariae  Theotonicorum  terram  ad  triginta  dumtaxat  aratra  caritatis 
intuitu  liberaliter  contidisset,  iidem  ipsius  liberalitate  ac  gratia  non 
contenti,  mtUto  amplius  aceupavere  de  terra  in  parte  praedieta,  ipsocon- 
tendentes  inirito  armata  tnanu,  quod  oeeuparunt,  talUer  retinere,  prout 
praesentatae  nobis  quorundam  abbatum  Cisterciensis  ordinis  literae 
declararunt;  in  ąuorum  praesentia  ąuidam  ex  hospitalariis  ipsis  respon- 
derunt  eidem  regi  occupata  humiliter  repetenti,  qw>d  in  pugna  prapter 
hoc  potius  mori  veUent,  quafn  restituere  iUa  ńbi,  Sed  nec  hoc  contenti, 
homines  eitis  capiunt,  mdebitis  eos  exaetionibus  aggravQntes  et  alias  ipsis 
modis  innumeris  iniuriosi  existentes  plurimum  et  molesti  ac  conditiones 
ab  eodem  rege  super  moneta  ipsius  et  guibusdam  aliis  articulis  eis  impo- 
sitas,  cum  Ungariam  intrayerant,  servare  nolenteSy  propter  quod  a  non- 
nuUis  asseritur,  quod  tamquam  ignis  in  sinu,  mus  in  pera  et  serpens 
in  gremio,  qui  hospites  suos  małe  remunerant.  sint  eidem  regi  hospi- 
talarii.  Praefatus  itaque  rex  devote  plurimum  postulayit  a  nobis.  ut 
eosdem  hospitalarios,  [qui]  liberalitate  ipsius  .  .  .  abutetites  pro  tantae 
ingratitudinis  yitio  se  [reddidere]  indignos,  mandaremus  esse  contentos 
et  ab  iisnipattone  gualibet  cohiberi.  Cum  autem  religiosi  yiri.  quia  propria 
perfectionis  amore  saepe  ccmtemnunt,  aliena  non  debeant  usurpare  nec 
sunt,  quos  non  dedeceat  aspere  contra  benefactorem  suum  super  bene- 
ficiis  eius  procedere  necdum  eidem  iniuriam  yel  grayamen  inferre  ac 
pro  bono  retribuere  sibi  malum  *). 

Papież  oburzony  polecił  niektórym  osobom,  aby  zbadały  stan 
rzeczy  i  zniewoliły  Zakon  do  zwrotu  ziem  zabranych,  jeżeliby  zażale- 
nia królewskie  okazały  się  prAwdziwemi '^. 

Każde  przywłaszczenie  cudzej    ziemi,  jeżeli  miało  być  uznanem 


»)  I.  c.  nr.  51.  •)  1.  c.  nr.  4y.  »)  1.  c.  nr.  48,  49. 
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za  pralne,  należało  upozorować  jakimś  dokumentem,  a  gdy  go  się  nie 
miało,  trzeba  było  go  podrobić.  Z  faktu  zagrabienia  można  wniosko- 
wać także  o  istnieniu  podrobionych  dowodów  prawnych.  Mamy  trzy 
dokumenty  królewskie  a  z  nich  ostatni  jest  niewątpliwie  falsyfikatem 
nie  tylko  dla  tego,  że  zawiera  właśnie  darowiznę,  o  której  niema 
mowy  w  dokumentach  poprzednich,  że  jest  przerobieniem  pierwszych 
dwóch  z  dodatkiem  licznych  nowych  przywilejów  i  zmianą  innych 
na  korzyść  Zakonu,  oraz,  że  kancelarya  królewska,  gdyby  rzeczy- 
wiście chodziło  o  owe  nadania,  byłaby  wystawiła  nowy  dokument  nie- 
zależny od  poprzednich,  ale  głównie  dlatego,  że  poniekąd  sam  papież 
poświadcza  nieautentyczność  przywileju  z  r.  1222.  Pomimo  bowiem 
wygnania  Krzyżaków  z  Siedmiogrodu  papieże  nie  ustawali  w  swoich 
zabiegach,  aby  wyjednać  dla  Zakonu  zwrot  cofniętej  darowizny;  aby 
zaś  przypomnieć  królowi  tenor  darowizny,  a  więc  obowiązków  jego 
względem  rycerzy  niemieckich,  papież  Grzegorz  IX  dnia  26  kwietnia 
r.  1231  przysłał  Andrzejowi  kopie  jego  dokumentów  wraz  z  listem 
następującym  1):  „Gregorius  episcopus  .  .  .  carissimo  in  Christo  filio . . 
Andreae  illustri  regi  Ungariae  .  .  .  salutem  .  .  .  Ne  super  pnoileffiis, 
guae  dilectis  filiis  .  .  magistro  et  fratribus  domus  hospitalis  s.  Mariae 
Teutonicorum  Jerosolimitani  de  terra  Borza  concessił  regia  Cełsiłtido, 
mleat  dubitationis  scrupultts  subonri,  ipsa  inspid  fecimus  diligenier  eo- 
i-umąue  tenorem  de  verho  ad  verbum  praesentibus  annotatum  sub  bulla 
nostra  tibi  duximu$  destinandum^ . 

Papież  transumuje  tutaj  tylko  przywileje  Andrzeja  z  r.  1211 
i  1212  a  najważniejszy  dokument  z  r.  1222  opuszcza,  choć  go  swego 
czasu  dnia  19  grudnia  1222  -)  już  był  zatwierdził.  Papież  Grzegorz  IX, 
czyniąc  ten  krok  w  interesie  Zakonu,  kazał  sobie  przedłożyć  przywi- 
leje Andrzeja;  Zakon  zaś  ostrożny  nie  przedstawił  trzeciego,  bo  wie- 
dział, że  tego  uczynić  nie  może,  bo  wręczyłby  królowi  dowód  swojej 
winy. 

Mamy  zatem  niewątpliwe  poszlaki,  że  dokument  ów  z  roku  1222 
nie  jest  autentycznym.  Ze  przy  tego  rodzaju  fałszerstwach  nie  żało- 
wano sobie  nowych  nadań  i  przywilejów,  to  jest  rzecz  powszechnie 
praktykowana;  zestawiając  podrobiony  dokument  z  autentykami  z  r. 
1211  i  1212  poznamy  także  plany  i  zamiary  Krzyżaków  lepiej,  aniżeli 
król  Andrzej,  któremu  przywilej  podrobiony  był  nieznany.  Aby  bez 
potrzeby  nie  powtarzać  w  całości  tekstów  z  r.  1211  i  1212,  drukować 
będziemy  kursywą  ustępy  wspólne  falsyfikatowi  z  tamtymi,  ustępy  zaś 


*)  Urkandenbaoh  sar  Gesch.  d.  Deutschen  in  ^iebenburgen  nr.  60. 
»)  1.  c.  nr.  34. 
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Świeżo  dodane  pismem  zwyczajnem,  a  z  tamtych  umieszczamy  tu  tylko 
te  zdania,  które  r.  1222  uległy  zmianom  zasadniczym. 


Nr.  19  (1211) 

eupienies  criiciferis  de  ho^ 
spitalis.  Mariae,  qaod  qaan- 
doque  ftiit  in  JeroBalem,  sed 
modo  peccatis  exig^entibuB 
Ritam  est  in  Accaron 

una  pars  ad  fiscum  perti- 
nebit;  rdiąua  ad  eos  devol' 
retur 


castra  lignea  et  urbes  li- 
gneas  eonstruśrs  sis  per- 
misimus 


iudieem  inter  se  eligentoB 
BQper  Be  eonstituant. 


nr.  18  US12) 
.  .  .  eastrum,  ąuod  Crue- 
hmrff  nammahtr,  ąuod  era- 
oiferi  de  Bona  de  navo 
eausirtuMratttf  cimi  prałts 
ctrea  iUud  castram  adia^ 
eentibms. 


Nr.  31. 

In  nomine  8,  trinitatis  et  individuae  unitatis.  An- 
dreas  .  .  .  reperitur.  Hine  est  guod . . .  eupientes,  Uer- 
manno  inag'istro  religioBae  fraternitatiB  hospitalis  sancłae 
Maricte  Theutonicorum  JeroBolimitani  eiusąue  fratribuB  Łam 
praeBentibos  ąuam  futaris  earitatis  intuitu  terram  Bursa 
nomine  .  .  .  eoram  summo  Deo  deportetur, 

Praeterea  eut  concessimus,  ąuod  si  aurum  vel  argentum 
in  praedieta  terra  Burza  inventum  fuerit^  media  pars 
ad  fiscum  regium  per  manuB  fratmm  deportetur,  rełiąua 
ad  eosdem  devolvatur. 

Insuper  libera  fora  et  tributa  fororum  eiusdem 
terrae  eis  totaliter  indulsimus  et  ad  munimen  reyni  contra 
Cumanos  castra  et  urbes  lapideas  eonstruere  eospsrmi^ 
simus,  at  et  inimioiB  Chris ti  resiBtere  raleant  et  personae 
nOBtrae  et  heredibas  noatris  iegitime  nobis  BiiccedentibuB 
ad  ooronam  [ac]  honorem  pateant  et  manimen. 

Statuimus  etiam,  ąuod  nidius  woyvoda  super  eos 
descensum  Kabeat,  liberos  dsnarios  et  pondera  eis  remi- 
simus  et  ab  omni  ezaetione  et  coUecta  eos  esse  permisi' 
mus  liberos  et  immunes. 

NuUitiS  iudido  site  iurisdictioni  nisi  solius  regis 
subiaceant.  Judicem  iidem  fratres  Buper  eoram  popalam 
eonstituant. 

Nos  vero  praemissos  fratres  tu  possessionetn  prae- 
dietae  terrae  Burza  .  .  .  iussimus  introduei,  ąui  .  .  . 
assignavit. 

Prima  vero  meta  huius  terrae  ineipit  ds  indaginiłms 
castri  Almaye  ,  .  .  ad  indagines  castri  Noilgiant  .  .  . 
ad  indagines  Nicolai  .  .  .  usąue  ubi  Tortillou  eadśł  in 
Alt  [et  iterum  vadit  usąue  ad  ortum  siusdom  Tertittouet 
ab  ortu  aąuae,  ąue  Timis  pocatur,  progrediłur  usąue  ad 
effluxum  aąuae,  ąuae  dieiturBorsa  et  deinde  sieuł  m&ntes 
nitium  terram  complectuntur  eandem,  usąue  ad  Alma- 
giam  se  extendit  7* 

Addidimas  etiam  poBtmodam  etidem  fratribas  confe- 
rentoB  castrum,  ąuod  Crueeburg  nominaiur,  ąucd  fratres 
praedicti  de  novo  construxerant,  cum  pratis  drea  iUud 
adiacentibus. 


*)  Ustęp  niniejsiy  opancionj  praes  pomyłkę,  powtarsa  się  bowiem  w  traosompcie 
papieskim. 
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Nr.  22  (1212) 

fled  dieto  fratri  Theoderico 
et  flibi  saccedentibus  tantum 
dent  nammalarii  de  noya 
muneta  pro  argento,  qood 
safficiat  popalo  ibi  coDver- 
santi  et  ne  populaa  ibi  babi- 
tans  ab  eis  in  aHqao  gra- 
vetar,  dictus  frater  Theo- 
doricas  Yel  qaicaiique  ma- 
gister in  loco  eius  faerit,  pro 
argento  illo  dictis  nammu- 
lariis  satis  facere  et  rcapon- 
dere  teneatar  eo,  q%iod  . . . 
oppanere   non  formidant. 

Nr.  22. 
sigilli  nos  tri  eharaefere  in- 


Nr.   19 

et  ab  omni  exactione  ini- 
munes  et  liberos  esse  permi- 
■imuB 


et  a  fine  [castri]  Craeeburg  terram.  qaae  vadit  asqu6 
ad  terniinoH  Prodnicorum  et  ab  indaginibas  Almaye  in 
parte  altera  yadit  nHqno  ad  ortum  aqiiae.  quae  vocatar 
Burza  et  indo  progreditar]  uf«que  ad  Danubium.  Caias 
donationis  postmodum  factae  a  nobis  fratribas  memoratis 
pristaldum  dedimns  Ypochz  banuni. 

Concessimus  etiam  eisdem  fratribus,  qnod  super  flo- 
vinm  Alt  Kex  navos  et  super  flnvium  Mors  sex  alias  nayes 
habeant  liberas  per  totum  regnum  nostrom  sales  deferentes 
in  descendendo  nec  non  alias  res  in  ascendendo  refcrentes 
et  saiifodinas,  qnae  Akana  Tocantur,  sufficientes  ad  illas 
daodecim  nares  liberę,  ubicumque  roluerint,  concessimus 
in  perpetunm. 

Item  concessimus,  qnod  nollnm  tribatnm  debeant  per- 
solrere  nec  populi  eornm,  cum  transierint  per  terram 
^iculorum  aut  per  terram  Blacorum,  bomines  quoqne  nanc 
terram  inhabitantes  praedictam  ud  eorundem  fratmm 
servitium  et  domus  eoruni  utilitatem  sine  requisitione  liberos 
!  dimi!*imu8.  ita  nt  si  aliqui  de  cetero  de  nostris  hominibus 
I  vel  bospitibus  terrae  nostrae  pertin^^ntibus  adipsoa  trans- 
migraverint,  statim  cum  ad  notitiam  fratrum  ex  yeritate 
peryenerit,  eos,  qui  sic  intrayerint,  expellant  et  bos,  qai 
eos  introduxcnnt,  in  manus  regis  vel  nunciornm  eius 
tradant. 

Quicnnquo  etiam  in  regno  nostro  constitutus,  proprio- 
tatem  suam  memoratis  fratribns  pro  elemosina  dare  yo- 
Inerit,  de  nostra  mnniiicentia  liberam  babeat  facultatem 
et  ipsam  donationis  nostrae  gratiam,  ut  libera  permaneat, 
nostro  priyilegio  perpetuo  confirmamus. 

Praeterea  talem  ac  t  ant  ant  eisdera  fratribus  concessi- 
mus libertatemy  quod  nullits  monet ariorum  ultra  silvas 
terram  eorum  intret  t>el praesumat  eos  in  aliąuo  molestare 
et  ipsnm  ius  et  utilitatem,  quara  in  terra  ipsoram  per- 
eipere  deboremns  de  noya  mmeta,  totaliter  eisdem  fratribns 
iodnlsimus,  qui  ira  nostra  contra  eos  provocata  eo  tempore, 
cum  terram  saepe  dictam  eis  praeceperamus  auferri,  faerant 
non  modicum  damnificati.  Qnam  restanrationem  facimus 
eOf  ąttod  ipsi  in  eonjinio  illo  . .  se  pro  reyno  . . .  opponere 
non  formidant. 

Veram  tamen  nullam  potestatem  habeant  cudendi  quam- 
cunque  monetam  sine  rogis  licentia  speciali.  Domum 
aatem  seu  hospitale  fratrum  eorundem  cum  omnibus  pos- 
sessionibns  et  bonis  suis,  quae  in  praesentiarum  legitime 
habere  cognoscuntur  aut  in  futurum  praestante  Deo  iuste 
poterint  adipisci,  sub  nostra  protectione  snscipimus  statu- 
entes,  ut  perpetuis  futuris  temporibus  sub  regia  tutela  et 
defensione  consistant.  Et  ut  istud  eis  ratum  permaneat 
atque  firmum,  praesentem  paginam  sibi  imsimus  bullae 
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aigniri.   Dat um  per  manus 
Thomae  etc. 


Dostrae   aareae   earaetere  insigniri.    Datum  per  tnanm 
Cleti  ełe^). 


Widzimy,  że  zachodzą  znaczne  różnice  pomiędzy  dokumentami 
autentycznymi  a  falsyfikatem,  nad  którymi  się  zastanowić  tutaj  należy. 

Przedewszystkiem  żali  się  król  Andrzej  przed  papieżem  na  dwie 
rzeczy;  ^quod  cum  in  quadam  parte  re^^ni  sui  hospitalariis  .  .  .  terram 
ad  triginta  duntaxat  aratra  charitatis  intuitu  liberaliter  contulisset 
iidem  liberalitate  ipsius  ac  gratia  non  contenti  multo  amplius  occupayere 
de  terra  in  parte  predicta".  że  usiłowali  ziemi  nieprawnie  zabranej 
bronić  nawet  z  orężem  w  ręku  i  królowi,  gdy  jej  zwrotu  żądał,  oświad- 
czyli, że  wolą  raczej  umrzeć  aniżeli  ustąpić*). 

Druga  żałoba  króla  odnosi  się  do  kwestyi  pieniężnych  i  celnych  *). 

Co  się  tyczy  ziemi  nieprawnie  przywłaszczonej,  to  grabież  obej- 
mowała zamek  Cruceburg  i  ziemię  przyległą  aż  do  Dunaju. 

Ze  królowi  chodziło  przedewszystkiem  o  odzyskanie  zamku,  naj- 
lepszym dowodem  słowa  papieża  z  dnia  12  czerwca  r.  1225*):  Quod- 
dam  quoque  castrum,  quod  ultra  montcs  multis  construxerant  laboribus 
et  expensis.  occupasti  per  yiolentiam,  fratribus  eorum  ab  eodem  eiectis 
et  cum  homines  tui  quosdam  fratres  et  homines  eorundem  occiderint 
quosdam  vulnaverint  et  quosdam  carceri  manciparint.  tu  ab  cis  humiliter 
requisitus,  ut  super  hiis  eis  satisfieri  faceres,  querimc)nias  eorum  et 
proces  penitus  obaudisti". 

Ponieważ  położenie  grodu  Cruceburg  jest  niepewne  —  wydawcy 
Dokumentów  do  historyi  Niemców  w  Siedmiogrodzie  za  takowy  uwa- 
żają Nyćn  czyli  Kreutzburg  na  wschód  od  rzeki  Tatrang,  wpada- 
jącej   do   rzeki    Fekete    tJgy,    która   jest    dopływem    Ałuty.     Nyen^") 

*)  Aloxander  Bzilagpyi  w  czasopiśmie  bodapegzteńskiem  Haiank  sa  Kiilfbld  z  r. 
1865  nr.  1—5  amieści}  rozprawę  mi  iiieznaoj}  o  dokumencie  króla  Andrzeja  z  r.  1222 
pod  tytułem:  Az  Aranyballa  sa  nemot  iosogzend  Erdeljben  (Die  goldene  Balie  und 
der  deatscho  Orden  in  Siebenbiirgen.) 

»)  1.  c.  nr.  49. 

»)  1.  o.  nr.  49. 

*)  1.  c.  nr.  45. 

^)  Hipotezę  to  motywaje  Dr.  Friedrich  Philippi:  Die  Deiitschen  Ritter  in  Bur- 
zenlande  (Programm  den  erangelischen  Gymnasium  za  Kronstadt.  1860  -1861  str.  52) 
w  ten  sposób:  Die  erste  dieser  Bargen  scheint  aber  jedenfalls  die  Kreazbarg  oder 
wie  sie  in  den  ftltesten  Urkunden  heisst  „Kraczburg**  gewesen  zasein,  welche  flUschlicb 
oft  mit  der  Barg  auf  der  Zinne  bei  Kronstadt  Terwecbselt  worden  ist.  Neuere  For- 
Nchaogen  stelleu  es  jedock  ausser  allom  Zweifel,  dass  diese  Barg  nur  in  der  N&he 
von  Tartlaa  bei  dcm  an  der  nordJistliohen  Gronze  des  Borzenlandes  liegenden,  etwa 
5  Standen  von  Kronstadt  entfernten,  aach  beatzutage  noch  von  den  Tartlaaem,  Ho- 
nigsbergern,  I^etersbergern  and  iiberhaupt  den  Barzenliinder  Sachsen  „Kretzbrig  (Kreaa- 
burg)  genannten,   ungariaohon  Dorfe  Nyen  gesacht  werden  kann,  wo  in  der  That  in 
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zatem   leży   na   wschód  od  granic  ziemi  nadborskiej.     To  jednak  nie 
zgadza  się  z  wiadomościami  dokumentów. 

Aby  dojść  do  jakiej  takiej  pewności,  musimy  tu  porównać  gra- 
nice darowizny  pierwotnej  z  granicami  dokumentu  z  r.  1222. 

W  pierwotnym  opisie  granice  są  wszędzie  ściśle  oznaczone  biegiem 
rzeki  Aluty  i  strumyka  Tortyłówki. 

Od  źródeł  Tortyłówki  ciągną  się  do  źródeł  rzeki  Tomos  a  stamtąd 
do  źródeł  rzeki  Borza.  Na  rzekę  tę  składają  się  dwa  potoki  źródłowe, 
północny  (vale  Burza  Fierului)  i  południowy  (yale  Burza  Groselului). 
Jeżeli  od  źródrf  Tómos  przez  północny  potok  źródłowy  Borzy  pociągniemy 
linię  do  Almagen  pod  Fogarasem,  będzie  to  granica  nieomal  prosta, 
która  odłącza  od  ziemi  nadborskiej  górne  porzecze  rzeki  Turz.  Po- 
nieważ jednak  ziemia,  którą  podrobiony  dokument  ofiaro wuje  Krzyżakom 
poza  obrębem  ziemi  nadborskiej,  leży  w  pobliżu  Cruceburgu,  a  z  drugiej 
strony  granica  jej  prowadzi  od  Almagen  do  źródła  Borzy  a  dalej  ku 
Dunajowi  —  et  a  tine  castri  Cruceburg  terram.  quae  vadit  usque  ad 
terminos  Prodnicorum  et  ab  indaginibus  Almaye  in  parte  alteravadit 
usque  ad  ortum  aquae,  quae  vocatur  Burza,  et  inde  progreditur  ad 
Danubium  —  to  trzeba  przypuścić,  że  tak  „castrum  Cruceburg"  jak 
i  ziemia  nieprawnie  zabrana  leżą  na  zachód  i  ku  południu  od  pierwotnej 
granicy  nadborskiej;  w  takim  razie  jednak  nie  może  być  mowy  o  mie- 
ście Nyón,  które  leży  na  stronie  przeciwnej. 

Jeżeli  tak  jest,  to  Cruceburgu  możemy  szukać  tylko  nad  górną 
rzeką  Torz,  gdzie  leży  ważny  przesmyk  górski  „  Torsburger  Pass"  i  gdzie 
do  dziś  dnia  istnieje  Torzburg;  że  właśnie  ten  Torzburg  Niemcy  prze- 
kształcić mogli  na  Cruceburg,  jest  bardzo  prawdopodobnem;  twierdze- 
nie to  nabierze  wszelkich  pozorów  prawdy  i  rzeczywistości,  gdy  zwa- 
żymy na  tO;  że  owa  miejscowość  do  dziś  dnia  nazywa  się  po  rumuń- 
sku „La  crucia". 

Powtórne  zaznaczenie  granicy  „et  ab  indaginibus  Almaye  in  parte 
altera  vadit  usque  ad  ortum  aquae,  quae  yocatur  Burza  et  inde  pro- 
greditur usque  ad  Danubium"  nie  dzieje  się  zapewne  bezmyślnie 
i  odnosi  się  tutaj  nie  do  północnego,  lecz  do  południowego  potoku 
źródłowego  rzeki  Borzy,  skąd  granica  brzegami  rzeki  Ardziszel  mogła 
biedź  swobodnie  do  Dunaju. 

W  takim  razie  i  granica,  „quae  vadit  U8que  ad  terminos  Prodni- 


einigen  auf  der  linken  Httgelreihe  am  £ingange  des  Nyener  Tbaies  rorfindlicben. 
wenigen  ManerUberresten  die  Rninen  einer  Borg  nocb  immer,  loiewohl  ettcas  undeut- 
lich,  kenntlicb  sind.  Anfaogs  mag  diese  Kreazbarg  wobl  nar  ein  bOlzernes  Blockbaus 
gewe»en  sein  und  erst  spKter,  nacbdem  sio  dio  Erlaubnis  des  KOnigs  erbalten  batten. 
Yon  den  Kittern  ans  Mauerwerk  und  Steinen  aufgeftibrt  worden  sein. 
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corum",  musi  mieć  kierunek  południowy,  bo  inaczej  granice  albo  krzy- 
żowałyby się  albo  rozbiegłyby  się  za  nadto.  Wydawcy  Urkunden- 
buchu  nie  objaśniaji^  tego  wyrazu;  była  to  prawdopodobnie  miejsco- 
wość zamieszkana  przez  przodników,  pełniących  obowiązek  albo  prze- 
wodników  albo   przewoźników,   i   położona   gdzieś   niedaleko  Dunaju. 

Z  tego  wszystkiego  wynika,  że  Krzyżacy  zagrabiwszy  niemałą 
część  kraju  sąsiedniego  w  Węgrzech  samych,  oraz  zawładnąwszy  dla 
siebie  krajami  położonymi  między  Siedmiogrodem  a  Dunajem,  okazywali 
chęć  założenia  większego  państwa. 

Jeżeli  zaś  cały  nasz  wywód  nie  jest  bezpodstawnym,  jeżeli  królowi 
rzeczywiście  chodziło  o  Cruceburg,  jak  tego  dowodzą  jego  skargi  i  walki, 
w  takim  razie  trzeba  także  przyjąć  za  pewne,  że  końcowy  ustęp  przy- 
wileju z  r.  1212.  następujący  bezpośrednio  po  dacie  i  świadkach  jest 
później  dopisany;  słowa  jego  tak  brzmią:  „Ego  Andreas  Dei  gratia 
Ungariae  rex  notum  facio  omnibus  literas  praesentes  yidentibus,  quod 
castrum,  quod  Crucburg  nominatur,  quod  cruciferi  de  Borza  de  novo 
construxerant,  cum  pratis  circa  illud  castrum  adiacentibus  contuli 
eisdem  cruciferis  de  Borza  in  perpetuum.  Unde  districte  praecipio 
omnibus,  quatenus  nuUus  praesumat  de  cetero  dictos  cruciferos  super 
dieto  castro  et  pratis  prohibere  vel  molestare'*  ^). 

Dodatek  ten  ma  wywołać  wrażenie,  jakoby  król  już  roku  1212 
ów  zamek*  podarował  Krzyżakom,  co  nie  jest  prawdopodobnem ;  król 
bowiem  byłby  ustęp  ten  umieścił  w  środku  dokumentu,  jak  należy, 
a  nie  dodatkowo,  co  nie  licuje  wcale  ze  zwyczajami  kancelaryi. 

Zdaniem  mojem  dopisano  ten  ustęp  znacznie  później,  wtedy  do- 
piero, gdy  nieprawnie  przywłaszczyli  sobie  ów  zamek,  aby  za  jego 
pomocą  wylegitymować  się  przed  niższymi  urzędnikami  królewskimi, 
że  to  się  dzieje  z  wolą  króla. 

Druga  żałoba  króla  opiewa  „ac  conditiones  ab  eodem  rege  super 
moneta  ipsius  et  quibusdam  aliis  articulis  eis  impositas,  cum  Ungariaiu 
intraverant.  seryare  nolente.-*"  *). 

Roku  1211  ustanowił  król  Andrzej  „quodsi  aurum  vel  argentuiu 
ibi  .  .  .  inrentum  fuerit,  una  pars  ad  iiscum  pertinebit,  reliqua  ad  eos 
devolvetur''; 

2)  insuper  libera  fora  et  tributa  fororum  eiusdem  terrae  cis  totaliter 
indulsimus  .  .  .  liberos  denarios  et  pondera  eis  remisimus  et  ab  omni 
exactione  immunes  et  liberos  eos  esse  permisimus; 

a  roku  1212  dodał  3).  .  .  fratri Theoderico  et  sibi  succedentibus 
tantum  dent   nummnlarii   de  nova  moneta  pro  argento,  quod  sufficiat 

>)  1.  c.  nr.  22.  »)  i.  c.  nr.  49. 
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populo  ibi  conseryanti  et  ne  po|)ulus  ibi  babitans  ab  eis  ii)  aliqiio 
gravetur,  dictus  frater  Theodorieus  .  .  .  pro  argento  illo  dictis  num- 
mulariis  satisfacere  et  respondere  teneatur  .  .  . 

Co  do  pierwszego  punktu  zaszła  mała,  pozornie  niewinna  zmiana, 
że  media  pars  ad  fiscum  regium  per  manus  Jratrum  deportetur.  reliqiia 
ad  eosdem  devolvatur.  gdzie  Zakon  rugując  królewskich  urzędników, 
zastrzega  sobie  prawo  decyzyi,  co  uważać  będzie  za  połowę  mającą  byc 
oddaną  kasie  królewskiej. 

Punkt  drugi  otrzymał  objaśnienia  dla  Zakonu  bardzo  korzystne, 
bo  zamiast  „ab  omni  exactione  immunes  et  liberos  eos  esse  permisimus^, 
które  słowa  odnoszą  się  tylko  do  samego  Zakonu,  Krzyżacy  wstawili  do 
tekstu  ustęp  rozciągający  ową  „libertas"  i  „immunitas^  do  mieszkań- 
ców całej  ziemi  nadborskiej:  „bomines  quoque  nunc  terram  inhabitantes 
praedictam  ad  eorundem  fratrum  seryitium  et  domus  eorum  utilitatem 
sine  requisitione  liberos  dimisimus"  z  tym,  jak  jeszcze  zobaczymy, 
ważnym  dla  nich  dodatkiem  „ita  ut  si  aliqui  de  cetero  de  nostris 
hominibus  vel  hospitibus  terrae  nostrae  pertinentibus  ad  ipsos  transmi- 
graverint,  statim  .  .  .  eos  qui  sic  intraverint.  espellant  et  hos,  qui  eos 
introduxerint,  in  manus  regis  vel  nunciorum  eius  tradant^. 

Zamiast  zaś  trzeciego  paragrafu  pomimo  to,  że  był  dla  nich  bar- 
dzo oględny^  ustanowili  dla  siebie  cały  dochód  z  nowej  monety,  który 
dotąd  wpływał  do  kasy  królewskiej  —  et  ipsum  ius  et  utilitatem. 
quam  in  terra  ipsorum  percipere  deberemus  de  nova  moneta,  totalittT 
eisdem  fratribus  indulsimus^  .  .  . 

Ale  nie  dosyć  na  tem,  w  podrobionym  dokumencie  ustanowili 
dalej  i  w  praktyce  przeprowadzili,  że  wolno  im  było  i  ludziom  ich, 
przechodzić  kraj  Szeklów  i  Wołochów,  nie  płacąc  cła  —  quod  nuUum 
tributum  debeant  peraolvere  nec  populi  eorum,  cum  transierint  per 
terram  Seculorum  aut  per  terram  Blacorum. 

Przywłaszczyli  sobie  nadto  kopalnię  soli,  a  że  sprzedaż  soli  była 
intratną,  nadali  sobie  prawo  utrzymania  po  6  statków  na  Ałucie  i  Ma- 
roszu,  które  „liberas  per  totum  regnum  nostrum  sales  deferentes  in 
descendendo  nec  non  alias  res  in  ascendendo  referentes  et  salisfodinas, 
quae  akana  vocantur,  sufificientes  ad  illas  duodecim  naves,  liberę  ubicunque 
voluerint,  concessimus  in  perpetuum. 

To  były  główne  punkta,  do  których  odnoszą  się  skargi  króla 
Andrzeja.  Były  jednak  inne  jeszcze,  nie  mniej  ważne,  choć  może 
w  pierwszej  chwili  mniej  widoczne  i  więcej  niepozorne  przywileje, 
które  w  przyszłości  mogłyby  się  stać  groźnymi  dla  państwa. 

Przywilej  z  roku  1211  pozwala  Krzyżakom  stawiać  grody  i  miasta 
drewniane;  przywilej  z  roku  1222  zmienił  to  na  „castra  et  urbes  lapi- 
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deas".  .  Wiedział  król  niewątpliwie  dobrze,  dla  czego  wymagał  dre- 
wnianych grodów  i  miast,  wiedzieli  Krzyżacy  także,  jaki  cel  miała  ich 
poprawka.  Kamienny  gród,  wystawione  z  cegieł  miasto,  to  były  wa- 
rownie, przeciw  którym  i  możnemu  królowi  było  ciężko  walczyć.  Że 
Andrzej  zezwolił  tylko"na  budowę  drewnianych  fortyfikacyi,  jest  dowo- 
dem, że  nie  zupełnie  ufał  swym  niemieckim  sprzymierzeńcom. 

W  pierwszym  przywileju  pozwolił  Andrzej,  aby  Zakonnicy  z  po- 
między siebie  wybrali  sędziego  nad  sobą,  w  falsyfikacie  natomiast  czy- 
tamy, że  wybierają  sędziego  nad  całym  ludem  „iudicem  iidem  fratres 
super  eorum  populum  conatituunt",  co  niewątpliwie  jest  ukróceniem 
władzy  królewskiej  i  dochodów  królewskich. 

Wielkiego  znaczenia  było  dla  nich  także  przyrzeczenie  dane  przez 
króla,  że  każdy  Węfj:ier  będzie  miał  prawo  swojemi  dobrami  obdarzać 
Zakon. 

Kareszcie  oświadcza  król  w  podrobionym  dokumencie,  że  szpital 
braci  zakonnych  z  wszelkiemi  dobrami,  które  ma  lub  mieć  będzie. 
bierze  pod  swoją  protekcyę  i  obiecuje,  że  otaczać  go  będzie  zawsze 
swoją  królewską  opieką. 

Po  uwzględnieniu  dokumentu  podrobionego  i  innych  świadectw. 
zawartych  przeważnie  w  bullach  papieskich,  należy  twierdzić,  że  Krzy- 
żacy przybywszy  do  kraju  nadborskiego,  z  góry  nie  mieli  zamiaru 
kontentować  się  skromną  rolą  szpitalników  i  rycerzy  zakonnych,  ma- 
rzących tylko  o  nawracaniu  pogan  i  o  obronie  chrześcijan  przed  nimi. 
Ideałem  ich  był  zakon  braci  mieczowych  w  Inflanciech,  którzy  zależni 
tylko  od  słabej  władzy  biskupów  miejscowych,  ważne  i  wpływowe  zajęli 
fjtanowisko  na  północy. 

Trudne  jednak  było  położenie  Zakonu  w  Siedmiogrodzie;  otoczony 
bowiem  był  zewsząd  krajem  węgierskim  albo  stepami  zaludnionymi  przez 
nieprzyjaciół  wiary  chrześcijańskiej,  przez  Kumanów.  Należało  zatem 
postąpić  bardzo  ostrożnie  i  roztropnie,  co  także  z  początku  czynicmo; 
gdy  zaś  potem  śpieszyli  się  za  nadto,  nastąpiła  katastrofa. 

Wiedząc,  że  prędzej  czy  później  przyjdzie  do  zatargu  z  królami 
węgierskimi,  zamyślali  przedewszystkiem  pozycyę  własną  oprzeć  na 
silnych  podwalinach.  Kraj  był  pusty  i  nie  zamieszkały;  trzeba  go 
było  zaludnić  i  to  za  pomocą  kolonistów  niemieckich,  którzy  będąc 
tego  samego  pochodzenia  co  Zakon  i  nieprzyjaznie  usposobieni  z  na- 
tury przeciw  wszystkim  narodowościom  nieniemieckim,  mogli  być 
podporą  Zakonu,  na  którą  zawsze  mógł  liczyć.  Nie  pożądanymi  mu- 
sieli być  zatem  dla  niego  koloniści  węgierscy  i  słowiańscy  z  krajów 
królewskich,  którzy  by  w  razie  zatargu  stanęli  niewątpliwie  po  stronie 
władzy   prawowitej.     Aby   przypływ   tej    ludności   obcej  narodowości 
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uniemożliwić,  wstawili  do  sfałszowanego  przywileju  ustęp,  zabraniający 
przenoszenia  się  ludności  królewskiej  do  kraju  nadborskiego  a  to  tern 
bardziej,  że  biskup  transylwański,  do  którego  dyecezyi  należała  ziemia 
nadana  Krzyżakom,  zrzekł  się  dziesięcin  na  rzecz  Zakonu,  wyjmując 
Węgrów  i  Szeklo  w,  gdyby  się  mieli  tam  osiedlić  *). 

Zamiast  drewnianych  grodów  i  miast  zakładali  kamienne  warownie 
i  wybudowali  sobie  w  ważnem  miejscu,  nie  należącem  do  ich  kraju, 
nad  przesmykiem  górskim  łączącym  Siedmiogród  z  Dunajem  silny  za- 
mek Crnceburg;  widać,  że  chodziło  im  o  uzyskanie  mocnej  pozycyi 
nad  Dunajem,  któraby  uczyniła  ich  niezawisłymi  od  Węgier. 

Z  powodu  zamku  i  przywłaszczonej  ziemi  przyszło  do  nieporo- 
zumienia pomiędzy  królem  a  Zakonnikami,  które  jednak  zostało  za- 
żegnane z  korzyścią  dla  nich.  To  powodzenie  wzbiło  ich  w  dumę 
i  pychę,  byli  bowiem  przekonani,  że  mogą  sobie  bezkarnie  na  wszystko 
pozwalać  wobec  króla. 

Charaktery  Sty  cznem  znamieniem  tej  dążności  był  dokument  sfał- 
szowany na  imię  króla  Andrzeja  i  nadający  im  bardzo  szerokie  prawa 
i  przywileje,  za  pomocą  których  spodziewali  się  dojść  powoli  do  nie- 
zależności. 

Dokument  ten,  który  ozdobili  złotą  bullą  królewską,  przedłożyli 
r.  1222  papieżowi  Honory uszowi,  który  mieszcząc  go  nieomal  dosłownie 
w  swojej  bulli,  zatwierdza  go  dnia  19  grudnia  w  dobrej  wierze,  sądząc, 
że  ma  do  czynienia  z  rzeczywistym  przywilejem  królewskim:  „Nos  ergo 
yestris  iustis  precibus  benignum  impertientes  assensum,  predictas  terras 
cum  libertatibus  et  immunitatibus  suis,  sicut  eas  iuste  ac  pacificeobti- 
netis  et  in  priyilegiis  dicti  regis  plenius  continetur,  yobis  et  domui 
yestrae  auctoritate  apostolica  confirmamus  et  praesentis  scripti  patrocinio 
communimus^  *^). 

W  swoich  przywilejach  papieskich  mieli  Zakonnicy  niemieccy 
prawo  zapewnione,  że  podlegać  mają  tylko  stolicy  apostolskiej  t.  j.  że 
będą  wolni  od  władzy  biskupów  dyecezyalnych. 

Osiedlając  się  w  obcej  ziemi,  gdzie  władza  państwowa  i  biskupia 
była  uregulowana,  nie  było  możliwem  wystąpić  od  razu  z  naj rozmai- 
tszemi  pretensyami,  bo  to  mogłoby  udaremnić  osiedlenie  zyskowne 
i  zaszczytne,   albo   przynajmniej  bardzo  utrudnić  cale  przedsięwzięcie. 

Biskup  siedmiogrodzki  przekazał  Zakonowi  dziesięciny  w  ziemi 
nadborskiej  i  prawo  budowania  kościołów,  ale  zawarował  sobie  wyraź- 
nie swoje  stanowisko  biskupie,  zastrzegając  dla  siebie  i  swoich  na- 
stępców*) „decimis  (Tngarorum  et  Siculorum,    si  eos  ad  dictam  terram 


»)  1.  c.  nr.  27  i  28.  »)  1.  c.  nr.  34. 

*)  1.  c.  nr.  28  z  dnia  19  kwietnia  r.  1218  i  nr.  27  s  r.  1213. 
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transire  ccjntingeret.  et  praesentatione  a  vobis  de  presbyteris  institu- 
endis  in  ipsis  ecclesiis  facienda  necnon  iurisdictione  causarum  cńmi> 
nalium,  quae  ad  destitutionem  pertinent  sacerdotam  .  .  .  .  sibi  ac  suis 
successoribus  reseryatis''  oraz  „si  ad  partes  illas  nos  t.  j.  biskup,  con- 
tingeret  declinare.  cum  iusto  et  canonico  equitaturarum  nu  mero  dębi  tam 
exhibeant  procurationem". 

Zakonowi,  który  pragnął  wyswobodzić  się  z  pod  władzy  królew- 
skiej, uciążliwem  było  stanowisko  biskupa;  stawiając  mu  opór  w  wy- 
konywaniu obowiązków  pasterskich,  udali  się  Krzyżacy  ze  skargą  na 
niego  do  papieża,  powołując  się  na  dawne  przywileje;  o  tera  dowiadu- 
jemy się  z  bulli  Honory usza  z  dnia  12  grudnia  r.  1223^),  w  której 
papież  tak  pisze  do  biskupa  ultrasylwańskiego:  „cum  autem  terra  ipsa 
secundum  indulgentias  dictis  fratribus  ab  apostolica  sede  concessas. 
nuUum  praeter  Romanum  pontificem.  episcopum  habeat  vel  praelatum. 
tu,  sicut  eorum  nobis  conąuestio  patefecit,  in  ea  tibi  iurisdistionem 
indebitam  usurpare  contendens^  presbyteros  et  clericos  ipsius  terrae 
ad  synodum  tuam  vocas  et  tam  ab  eis  quam  a  laicis  decimas  et  alia 
episcopalia  iura  niteris  extorquere,  in  eos.  si  tuae  non  satisfaciunt 
Yoluntati.  interdicti  et  excommunicationis  sententias  de  facto,  cum  de 
iure  nequeas,  proferendo. 

Zarazem  zwrócił  się  dnia  13  grudnia  papież  do  arcybiskupa  stry- 
grmskiego  y.  polecając  mu  „quatenus  nisi  dictus  episcopus  iuxta  man- 
d  itum  nostrum  curaverit  revocare  sententias,  si  quas  in  saepe  dictos 
incolas  promulgavit,  tu  illas,  tamquam  a  non  suo  iudice  promulgatas. 
denunties  nullas  esse"  i  ustanowił  archipresbytera,  któremu  poddał  całą 
ziemię  nadborską  i  jej  duchowieństwo  % 

Niezadowoleni  jeszcze  tem  powodzeniem  dotychczasowem.  uczy- 
nili roku  1224  stanowczy  krok,  który  miał  rozluźnić  zupełnie  węzeł 
łączący  ich  dotąd  z  państwem  węgierskiem,  bo  prosili  papieża,  aby 
przyjął  kraj  nadborski  „in  ius  et  ppoprietatem  apostolicae  sedis'^. 
Pisze  bowiem  d/iia  30  kwietnia  r.  1224  papież*):  ^Petisiis  siquidem, 
ut  łerram  Boże  et  ultra  montes  nivium,  quam  propter  paganorum  in- 
sultus  yaśtam  usque  ad  proxima  tempora  et  desertam  largitione  carissimi 
•in  Christo  filii  nostri  Andreae  regis  Ungarorum  illustris  adepti  esse 
noscimini  et  noviter  inhabitare  coepistis,  ipsorum  paganorum  impetu 
non  sine  multo  personarum  vestrarum.  discrimine  refrenato,  in  ius  et 
proprietatem  apostolicae  sedis  recipere  dignaremur^  asserentes,  quod  fideles 

')  1.  c.  nr.  36. 

*)  1.  c.  nr.  37. 

»)  1.  c.  nr.  39  i  40. 

*)  1.  c.  nr.  40. 
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libentius  transibunt  in  eius  coloniam,  si  eam  viderint  apostolicae  sedis 
esse  spceiali  dominationi  subiectam,  sicąue  fiet.  ut  terra.  quae  lata  et 
spatiosa  cultoribus  indiget,  facile  populetur  et  numerus  habitantium  in 
eadem  ad  ipsorum  paganorum  terrorem  et  securitatem  fideliam  atque 
ad  utilitatem  non  modicam  terrae  sanctae  feliciter  augeatur". 

Zakon  w  swoich  motywach  nie  przytacza  i  przytoczyć  nie  mógł, 
O  co  właściwie  mu  chodzi,  lecz  upozorował  swoje  żądanie  po- 
chlebstwem, że  koloniści  tern  chętniej  przybywać  będą  do  jego  kraju, 
jak  się  dowiedzą,  że  ziemia  nadborska  podlega  tylko  papieżowi,  oraz 
że  wzrost  ludności  ubezpieczy  nie  tylko  wiernych  w  Siedmiogrodzie, 
lecz  przyniesie  zysk  także  Ziemi  Św.,  która  wówczas  była  przedmiotem 
nadzwyczajnej  troski  wszystkich  papieży. 

Honory usz  przychylił  się  do  prośby  Zakonu  oświadczając^): 
„Vestris  ergo  piis  precibus  benignius  annuentes.  praefatam  terram  in 
ius  et  proprietatem  beati  Petri  suscipimus  et  eam  sub  speciali  aposta- 
licae  sedis  protectione  ac  defensione  perpetuis  temporibus  permanere 
sancimus.  Ad  haec  cum  eadem  terra  secundum  indulgentias  vobis  ab 
apostolica  sede  concessas.  nuUum  praeter  Romanum  pontificem  habeat 
episcopum  vel  praelatum,  praesentium  auctoritate  districte  inhibemus. 
ne  quis  archiepiscopus  vel  episcopus  in  terram  ipsam  vel  incolas  eius 
interdicti  vel  excommunicationis  sententiam  sine  speciali  auctoritate 
apostolicae  sedis  promulgare  praesumat  vel  iurisdictionem  quamlibet 
exercere,  sed  ad  archipresbyterum.  quem  .  .  .  praefici  fecimus  ipsi 
terrae,  habeat  clerus  eiusdem  populusque  recursus  pro  quaesti<>nibus 
emergentibus  inter  eos  aliisque  articulis,  qui  ecclesiasticam  auctorita- 
tem  iurisdictionem ve  requirunt  et  possunt  per  alium  quam  episcopum 
expediri.  Ea  vero.  quae  desiderant  pontificalis  dignitatis  officium,  ut 
puta,  chrisma.  oleum  sanctum.  ordinationes  clericorum  et  dedicationes 
ecclesiarum  seu  altarium,  a  quocunque  malueritis,  recipietis  .  .  .  quo- 
usque  ipsius  terrae  populus  divina  favente  gratia,  sic  fuerit  augmen- 
tatus,  ut  dignum  sit  proprium  ei  episcopum  provideri.  In  recognitionem 
autem  dominii  et  perceptae  a  sede  apostolica  libertatis  duas  marcas 
auri,  quas  voluntałe  spontenea  obtulistis,  nobis  unam  et  fratribus  nostris 
aliam,   in   festo   resurrectionis   dominicae   annis   singulis   persolvetis'^. 

Współcześnie  papież  wysłał  bullę  do  arcybiskupów  i  biskupów  wę- 
gierskich, uwiadamiając  ich  o  swojem  postanowieniu  i  podając  całą 
treść  bulli  posłanej  Krzyżakom*). 

Krzyżacy  osiągnęli  wszystko,  o  czem  chwilowo  marzyć  było  można; 
liczyli   zaś   na   to,  że  król  Andrzej,  który  się  raz  już  okazał  słabym. 

>)  1.  c.  nr.  40.  *)  1.  c.  nr.  41. 
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i  tym  razem  przyjmie  fakt  za  dokonany,  skoro  się  o  nim  dowie.  Mylili 
się  jednak;  król  prawdopodobnie  od  czasu  ostatnich  zatargów  nie  bar- 
dzo im  dowierzał  a  duchowieństwo  wyższe  patrzące  od  dawna  krzywem 
na  nich  okiem  z  powodu  krzywd  wyrządzonych  biskupowi  siedmio- 
grodzkiemu, nie  omieszkało,  otrzymawszy  bullę  papieską  z  dnia  30 
kwietnia  1224,  uwiadomić  króla  o  tem,  co  zaszło,  że  Krzyżacy  pod- 
dawszy się  Rzymowi,  tem  samem  przenie wierzyli  się  Węgrom.  Król 
oburzył  się  na  nich;  nie  chcąc  jednak  narazić  się  papieżowi,  żądał  od 
nich  zwrotu  ziem  przywłaszczonych;  Krzyżacy  stawili  się  hardo  i  oświad- 
czyli, że  o  tem  nie  myślą*).  Zarazem  rozpoczęli  kroki  nieprzyjazne 
przeciw  królowi,  więżąc  jego  pf»ddanych. 

Król  rozgniewany  wpadł  na  czele  swych  rycerzy  do  kraju  nad- 
borskiego  niszcząc  gb  i  okładając  Zakon  i  ludzi  jego  grzywnami,  tak 
że  Krzyżacy  szkodę  swą  obliczyli  na  przeszło  tysiąc  grzywien.  Za- 
mek Cruceburg  zdobyto  szturmem,  przy  której  sposobności  polali 
niektórzy  bracia  i  ich  ludzie;  innych  wtrącono  do  lochów^). 

Zakonnicy  dufając  w  przemożne  swe  wpływy  w  Rzymie  —  za- 
chęcił ich  nawet  papież  do  wytrwania  na  zajętem  stanowisku  ')  —  żą- 
dali od  króla  zadosyćuczynienia.  W  odpowiedzi  nakazał  król,  aby 
natychmiast  mu  zwrócili  i  ziemię  nadborską^ ),  miotając  na  nich  groźby, 
gdyby  tego  nie  chcieli  uczynić. 

O  tych  zajściach  wiedział  papież  już  w  czerwcu  r.  1225;  miały 
zatem  miejsce  najpóźniej  na  wiosnę  tegoż  roku.  A  choć  papież  wsta- 
wiał się  za  Krzyżakami  do  króla,  choć  wydelegował  komisyę  mającą 
zbadać  przekroczenia  Zakonu  i  sprawę  załagodzić,  nic  to  jednak  nie 
pomogło;  losy  Zakonu  w  Siedmiogrodzie  były  rozstrzygnięte  na  jego 
niekorzyść.  Król  gwałtem  ich  wyrzucił  z  kraju  —  „verum  etiam 
ipsos  de  regno  tuo  non  sine  gravi  apostolicae  sedis  iniuria  et  offensa 
diyina,  tuaeque  famae  ac  salutis  periculo  eiedsti".  Pisał  to  papież 
dnia  27  października  r.  1225^). 

Dalsze  zabiegi  i  starania  kury  i  rzymskiej,  aby  dla  Krzyżaków 
ocalić  przynajmniej  pierwotną  darowiznę,  rozbiły  się  o  opór  Węgrów, 
którzy   dosyć  już   doświadczyli    dobrodziejstw   Zakonu    niemieckiego. 

Nie  możemy  przenieść  na  sobie,  aby  nie  zamknąć  niniejszego 
ustępu  charakterystycznemi  słowy  uczonego  niemieckiego  %  choć  w  in- 


')  1.  c.  nr.  49;  bulla  z  dnia  1   września  1225  r. 

»)  1.  c.  nr.  45. 

^  1.  c.  nr.  44. 

*)  1.  c.  nr.  45. 

-)  1.  c.  nr.  51. 

*)  A.  L.  £wald:  die  firoberung  Preassens  durch  die  Deutschen  I,  atr.  105 — 106- 
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nym  sensie  użytemi,  które  opiewają:  „Der  Orden  hatte  in  dieser  kleinen 
Schópfung  schon  gezeigt,  was  er  in  grósserem  Wirkungskreise  spater 
in  Preussen  yermoehte". 


II. 

Krzyżacy  a  Polska. 
a)  Ziemia  chełmińska. 

Ziemię  chełmińską,  która  stanowiła  główny  przedmiot  sporu  po- 
między Polską  a  Krzyżakami,  zaliczają  niektórzy  uczeni  do  Prus,  tłuma- 
cząc w  mylny  sposób  podanie  późniejszych  autorów,  którzy  mówiąc 
o  Prusach  krzyżackich,  do  nich  wcielają  i  ziemię  chełmińską  wraz 
z  michałowską  i  to  słusznie,  bo  stanowiła  wtedy  cząstkę  państwa  krzy- 
żackiego. Z  tego  jednak  nie  wypływa,  aby  kiedyś  była  ziemią  pruską, 
jak  to  ma  miejsce  z  ziemią  lubawską.  Czynią  to  zaś  często  w  tej 
myśli,  aby  uniewinnić  rażącą  niewdzięczność  Zakonu  niemieckiego 
wobec  polskiego  księcia,  który  jakoby  ofiarował  rzecz  niebędącą 
jego  własnością,  a  około  roku  1230  faktycznie  znajdującą  się  w  obcem 
posiadaniu.  Dziwić  się  tylko  należy,  że  Zakon  pomimo  to  przyjął  ten 
dar  Konrada  skwapliwie. 

Na  to  jakoby  ziemia  chełmińska  była  niegdyś  prowincyą  pruską, 
nie  posiadamy  żadnego  dowodu  a  ten  jeden,  który  poniekąd  za  taki 
uchodzić  może,  polega  na  mylnej  interpunkcyi  i  wskutek  tego  na  wa- 
dliwej interpretacyi.  Zawierają  go  t  z.  Castellaniae  ecclesiae  Plocensis  i). 
Tekst  ich  przechował  się  w  dwóch  odpisach  od  siebie  niezależnych, 
z  których  jeden  jest  uszkodzony,  a  w  drugim  główne  nazwisko  jest 
nieco  pomylone.     Teksty  te  brzmią: 


Castellaniae 

Rusek  castrum  et  cum  castoribus 
supra  Druancam  et  supra  ipsum 
Ruz  ■)  Dzetino  et  cum  lacu  et  cum 
appendentibus  yillis  in  Pomezania. 

Ponieważ  „dz"  jest  oznaczeniem  dźwięku  pochodzącem  dopiero 
z  późniejszych  czasów,  przeto  nie  mógł  się  znajdować  w  tekście  pier- 
wotnym   sięgającym  jeszcze   XII   wieku;   ponieważ   dalej    „c"    i  „t" 


Dokument  z  r.  1203 «). 

Rustk  et  cum  castoribus  super 
Drwancam  .  .  .  Rustk  Dreci  .  .  . 
et  cum  appendentibus  yillis  in  p  . . . 
orariam. 


>)  Mon.  Pol.  hist.  V,  433-487. 
*)  Mon.  Pol.  hist  V,  str.  422—424. 

')  Wydawca  błędnie  poloiył  po  nRai**  pnednek  samiast  kropki. 
Uosprawy  Wydsimłu  hlitor.-flioiof.  T.  ZŁY.  \q 
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w  starych  rękopisach  nie  dadzą  się  łatwo  rozróżnió,  ponieważ  nareszcie 
miejscowość  „Dzetino''  jest  nieznana,  należy  to  miejsce  emendować, 
przyjmując  do  tekstu  lekcyę  dokumentu  „Drecin"  czyli  „Drecim"  Łj. 
Drzycim  nad  Wdą  czyli  Czarną  Wodą,  którędy  kiedyś  szła  granica 
pomiędzy  Polską  a  Pomorzem,  jak  to  wynika  z  kroniki  Oalla  II.  3  ^): 
„Cumąue  iam  cum  sua  praeda  nihil  dubitans  remearet,  iamąue  securus 
8ui  regni  finUms  propinguaret,  Pomorani  subito  subseąuentes  eum  super 
fluyium  Uuda  (Wda)  inyaserunt  bellumque  cum  eo  pridie  palmas 
cruentum  et  luctuosum  partibus  utrisąue  commiserunt  .  .  .  Pomorani 
tandem  pro  munitione  noctis  caliginem  induerunt,  Poloni  yero  campum 
yictoriae  Drecim  (tak  ma  mistrz  Wincenty,  wypisujący  Galla  anonima) 
Yocabulo  tenuerunt. 

Że  Drzycim  był  kiedyś  grodem,  tego  dowodzi  okoliczność,  że 
dziś  jeszcze  tuż  pod  nim  leży  Grodek.  Tekst  zatem  powyżej  podany 
należy  kropką  przedzielić  na  dwie  części  i  w  ten  sposób  ustalić: 

Rusek  castrum  et  cum  castoribus  supra  Druancam  et  supra 
ipsum  Ruz. 

Drecim  et  cum  lacu  et  cum  appendentibus  yillis  in  Pomerania. 

To  jest  jedyne  racyonalne  rozwiązanie  tej  kwesty  i  *). 

Że  zaś  ziemia  chełmińska  była  rzeczywiście  prastarym  polskim 
krajem,  o  tcm  świadczyli  sami  Krzyżacy  przed  papieżem  Grzegorzem, 
który  w  bulli  do  nich  posłanej  ^)  tak  pisze:  „Hinc  est,  ąaodsicut  ve8tro 
rdatu  didicimus,  cum  yos  ad  Pruscie  partes,  salyatoris  yirtute  pream- 
buła, procedentes,  in  terra  nomine  Colmen,  quam  a  chrisłianis  longis 
retro  temporibus  habitatami  praedecessoribus  dilecti  JUii,  nobilis  niri  CfonradiJ 
dtuis  Polonie  dominantibus  in  eadem^  idem  nobilis  yobis  pro  salute  sua 
et  fidelium  in  confinio  dictarum  partium  positorum,  pia  liberalitate 
donayit". 

Jeżeli  to  świadectwo  pochodzi  z  początku  panowania  Zakonu,  to 
inne  znów  ściągające  się  do  ostatnich  lat  jego  rządów  w  Prusach  za- 
chodnich opiewa,  że  ziemia  chełmińska  była  nie  tylko  od  wieków 
polską,  lecz  taką  pozostała  także  r.  1464,  albowiem  posłowie  ziem  pru- 
skich układający  się  wówczas  z  Zakonem  a  znający  niewątpliwie 
dobrze  stosunki  ówczesne  i  dawniejsze  swego  kraju,  panowie  Mikołaj 
Pilawski,  Mikc^aj  Dzialowski,  Ludwik  Mortęski,  starosta  radzyński^ 
oraz  mieszczanie  toruńscy  Konrad  Tewdenkosz  i  Rytgier  yon  Birken 
zeznali,  co  następuje:  „quod  terre  predicte yidelicet  Pom^ania,  Culmensis 


O  Wydanie  Finkla  i  8t.  Kętrijńskiego.  Lwów.  1899.  sir.  44. 
')  Rocznik  Towanyitwa  naukowego  w  Torunia.  VIII.  Ob.    Lndnoóó  aiemi  ehet- 
mińskiej  str.  168—174. 

')  Philippi:  Preostischea  Urkondenbach  nr.  108. 
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et  Michalovim8i8  a  primeva  sui  fundatione,  łocatione  et  ezardio  et  ex 
antigyissimo  tempore  et  diu,  pritisquam  ordo  Cruciferorum  in  rerum 
fuisset  natura,  fuerunt  et  sunt  hcate  et  possesse  per  genua  etlingtiagium 
Polonicum.  Gens  quogue  et  natio  Polonica  primum  iUas  colere  et  Ulas 
habitare  cepit  et  in  eis  prima  consedit  easgue  locayit,  coluit  et  popu- 
layit  et  tam  urbes  quam  oppida  et  Tillas  constituit,  castris  civitatibu8que, 
oppidis  et  mUis,  fluminibus,  montibus^  locis  et  siłms  limites,  facies  et 
terminos,  nomina,  cognomina  et  vocabuła  in  hanc  etiam  diem  durantia 
iuxta  lingue  Polotiice  proprietatem  dedit  et  imposuit^  terras  quoque  ipsas 
etiam  in  hanc  diem  natio,  genus  et  linguagium  Polonicum  colit  et  in- 
habitat''  *). 

bj  Prusy  i  biskup  Krystyan. 

Główną  przyczyną  powołania  Krzyżaków  byJy  Prnsy,  którym, 
aby  całą  sprawę  dobrze  zrozumieć,  nieco  bliżej  przypatrzeć  się  musimy. 
Mieszkali  bowiem  Prusacy  na  północ  od  Mazowsza  pomiędzy  Wisłą, 
morzem  Bałtyckiem  a  Litwą.  Lud  to  był  dzielny,  ale  nieliczny  a  prze- 
bywając w  szczupłych  granicach  na  ziemi  ubogiej,  nie  mógł  rozwinąć 
się  tak,  jak  bratni  naród  litewski.  Gdy  Prusacy  zetknęli  się  z  innymi 
narodami,  byli  jeszcze  na  stanowisku  pierwotnem  „bellum  omnium  contra 
omnes".  Nie  stanowili  nigdy  całości  spojonej  i  rządzonej  ani  przez 
króla  ani  przez  książąt  ani  przez  hierarchię  kościelną,  lecz  składali 
się  z  jednostek,  pomiędzy  któremi  istniało  tylko  tyle  łączności,  ile 
wymagała  potrzeba  chwilowa.  Dla  tego  też  kraj  pruski  złożony  był 
z  licznych  ziem,  nie  połączonych  z  sobą  żadnym  innym  węzłem  jak 
tylko  narodowością  i  spólnym  językiem  mieszkańców.  Ziemia  znów 
każda  rozpadała  się  na  tyle  państw  udzielnych  i  niezależnych,  ilu  było 
w  niej  panów'').  Panowie  mieszkali  w  dworach  obwarowanych,  ale 
drewnianych  czyli  na  t.  z.  grodziskach.  Każdy  poddany  tychże  miał 
wyznaczone  sobie  pole,  które  dzierżył  dziedzicznie'),  ale  dziedzictwo 
jego  było  ściśle  lenne,  bo  tylko  synowie  dziedziczyli  ^).  Mieszkając  na 
swej  dziedzinie  z  rodziną,  uprawiał  rolę,  a  z  plonu  oddawał  pewną 
część  panu  swemu.  Z  tego  widać,  że  w  dawnych  Prusach  osady  były 
rozrzucone  po  całej  ziemi.     Nie  wyrobiła  się  u  Prusaków  jeszcze  po- 


*)  Seńptorea  reram  PruBS.  Y,  237.  Kętrzyński:  O  ladno&ci  polskiej  w  Prasiech 
niegdyft  Knyżackich,  sir.  101—102. 

*)  Walfstan:  Das  Estenland  ist  sebr  gross  and  da  liegen  yiele  Bargen  (bargk) 
nnd  in  jeder  Barg  ist  ein  KOnig.  (Script.  rer  Pr.  I,  788). 

*)  Galii  anonymi  chronicon  III.  24:  (Terra  habitabilis)  per  sortes  hereditarias 
raricolis  et  habitatoribos  dispartita. 

^)  Codez  dipl.  Warm.  I.  nr.  19, 

10» 
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trzeba  skupiania  się  w  jednem  miejscu  i  poddawania  siebie  i  interesów 
własnych  pod  zarząd  i  kierunek  jednego  ze  starszych  lub  starszyzny; 
jednem  słowem  organizacya  wiejska  była  im  jeszcze  zupełnie  nieznana. 
Słusznie  dlatego  powiada  nasz  najstarszy  kronikarz,  piszący  w  początku 
XII-go  wieku,  że  Prusacy  żyją  „sine  rege  et  lege"^),  bo  gdzie  nie 
ma  ani  króla  nad  całym  krajem,  ani  naczelnika  ziemi,  ani  organizacyi 
wiejskiej,  tam  niema  wogóle  nietylko  wspólności  interesów,  lecz  prze- 
ciwnie tam  panuje  sprzeczność  interesów,  która  czyni  prawa  wszystkich 
obowiązujące  niemożliwemi.  Sprzeczność  zaś  interesów  wywoływać 
musiała  ciągłe  zapasy  krwawe  pomiędzy  panami  pruskimi^  o  czem  już 
świadczy  znany  podróżnik  Wulfstan  2).  Stosunki  te,  które  kilku  do- 
bitnymi wyrazami  naszkicował  Gall  ^),  nie  zmieniły  się  przez  wiek  Xn 
i  były  jeszcze  takimi,  gdy   nawała  krzyżacka  uderzyła  na  Prusaków. 

Są  jednak  ślady  pewnego  skupienia  się  i  to  w  dwóch  kierunkach. 
Potrzeba  wymiany  produktów  krajowych  na  towary  zagraniczne  a  mia- 
nowicie na  broń,  żelazo  i  sól,  otworzyła  już  wcześnie  miejsca,  w  któ- 
rych nie  tylko  krajowcy,  lecz  także  kupcy  pograniczni  i  nawet  za- 
morscy stawali  z  swoimi  towarami.  Aby  to  umożliwić  w  kraju  takim 
jak  Prusy,  miejsca  takie  i  targi  same  musiały  posiadać  jakieś  znamiona 
świętości,  zapewniające  wolność  i  bezpieczeństwo  osób  i  towarów,  bo 
inaczej  na  taki  targ  niktby  nie  zjechał.  Pomimo  to  miast  handlowych 
nie  było;  to  co  dotąd  za  takie  uważano,  były  tylko  targowiska,  w  któ- 
rych w  pewnych  dniach  lub  w  pewnej  porze  roku  ludność  i  kupcy 
się  schodzili.  Podczas  targu  panowało  tam  życie  i  ruch,  były  szałasy 
i  stragany,  lecz  po  skończonym  targu  było  to  znów  pole  puste  i  bez- 
ludne. 

Gdy  stosunki  handlowe  dały  powód  do  gromadzenia  się  w  jednem 
miejscu,  bezpiecznem  nawet  dla  stron  po  waśniony  eh,  to  znów  z  drugiej 
strony  potrzeba  obrony  krajowej  wymagała  ściślejszej  spójni  osób  za- 
grożonych. Gdy  pan  pojedynczy  lub  kilku  ich  nie  było  w  stanie 
odeprzeć  nieprzyjaciela,  w  takim  razie  ludność  cała  albo  chowała  się 
do  lasów  i  bagien  nieprzystępnych  unikając  walki,  jak  to  bywało 
zwykle  w  wojnach,  które  Polacy  prowadzili,  albo  ziemia  zagrożona 
wybierała  sobie  z  pomiędzy  panów  wodza,  któryby  jej  hetmanił.  Zda- 
rzało się  to  nieraz  w  późniejszym  czasie  wśród  walk  z  Krzyżakami 
i  niewątpliwie  miało  to  miejsce  także  w  czasach  dawniejszych.  Bro- 
niąc się  od  nieprzyjaciela  zaczepiającego,  występowała  zwykle  ziemia 


»)  Gall  II,  42. 

')  Walfstan:  Da  ist  Behr  riel  Krieg  nnter  ibnen. 
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bezpośrednio  zagrożona,  podczas  gdy  sąsiedzi  zachowywali  się  zupełnie 
obojętnie,  aż  po  pokonaniu  jednej  ten  sam  los  spotykał  drugą. 

Jakie  zaś  było  zachowanie  się  Prusaków,  gdy  sami  zaczepnie 
występowali  ?  Rozbicie  całego  narodu  pod  względem  politycznym  wy- 
klucza z  góry  każdą  wojnę  zaczepną,  podjętą  w  myśli  zaboru  i  prze- 
prowadzoną systematycznie.  Jest  mojem  zdaniem  rzeczą  bardzo  wąt- 
pliwą, czy  ziemie  pruskie  wogóle  wystąpiły  kiedykolwiek  z  takim 
zamiarem  przed  przybyciem  Krzyżaków.  Jeżeli  zaszły  wyprawy  do 
krajów  sąsiednich,  to  inicyatorami  ich  byli  pruscy  panowie,  z  których 
kilku  razem  lub  każdy  z  osobna  działał  ze  swoją  czeladzią.  Poczty 
ich  były  naturalnie  nie  bardzo  liczne,  bo  liczyły  kilku  lub  kilkunastu 
jeźdźców,  którym  nie  było  trudno  zjawić  się  nagle  jak  błyskawica, 
zdobyć  łupy,  spalić  wioski  i  zniknąć '). 

Wyprawy  te  nie  były  wcale  niebezpiecznemi  dla  państw  sąsied- 
nich, choć  zaprzeczyć  się  nie  da,  że  mogły  być  dokuczliwemi  dla  po- 
granicza. Aby  usunąć  tę  plagę,  Polacy  wybierali  zwykle  zakładników 
od  swych  niespokojnych  sąsiadów^). 

Dla  tego  rozbicia  narodu  pruskiego,  walka  z  nim  nie  była  łatwa, 
bo  trzeba  było  zwalczyć  nie  kraj,  nie  ziemię,  lecz  każdego  mieszkańca 
z  osobna,  a  ci  nie  mogąc  lub  nie  chcąc  stawiać  oporu,  uchodzili  z  swoim 
dobytkiem  do  lasów  i  moczarów,  zostawiając  chaty  zemście  zawie- 
dzionego wroga.  Zdarzało  się  zatem  nieraz,  że  wojsko  polskie  prze- 
szło różne  ziemie,  spaliło  wioski,  zabrało  łupy  obfite,  ale  kraju  pokonać 
nie  mogło,  bo  mieszkańcy  uniknęli  bitwy. 

Stałe  tylko  obsadzenie  kraju  lub  dłuższy  w  nim  pobyt  wojska 
nieprzyjacielskiego,  nie  pozwalającego  mieszkańcom  odbudować  się  i  upra- 
wiać roli,  mógł  przymusić  ludność  do  poddania  się,  jak  to  się  stało 
za  czasów  Bolesława  Kędzierzawego.  Po  opuszczeniu  zaś  kraju  przez 
wroga  wszyscy  powrócili  do  swoich  siedzib,  które  dla  obfitości  drzewa 
łatwo  było  odbudować,  a  powoli  i  spustoszenie  kraju  i  haracz  nałożony 
poszły  w  niepamięć. 

Wojskom  więc  ówczesnym  trudno  było  zdobyć  ten  kraj  i  pokonać 
ten  naród,  skoro  unikał  bitwy.  Doświadczyli  tego  i  Krzyżacy,  choć 
stanowili  uorganizowane  wojsko  stałe,  choć  systematycznie  wszędzie 
się  obwarowali,  gdzie  tylko  postawili  nogę,  choć  wspierała  ich  cała  Europa 
chrześcijańska,  pomimo  to  walka  trwała  lat  kilkadziesiąt,  zanim  cały 
naród  został  podbity. 


*)  Sprawozdanie  t.  z.  Hermana  y.  Salia  o  zdobycia  Prus  w  Script  rer.  ł^rnss. 
169.  Ob.  Daaburga  II,  4;  157  etc. 

*)  Mon.  Pol.  hiit.  IV,  Btr.  760—751. 
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Pomimo  wszystko  walki,  które  Polska  prowadziła  z  Prusakami, 
wypadły  stanowczo  na  jej  korzyść;  w  początku  bowiem  Xin  wieku 
ziemia  lubawska,  kraj  pierwotnie  pruski,  był  w  posiadaniu  Polaków 
a  sąsiednie  ziemie,  saska  i  gołędzka,  pozbawione  pierwotnej  ludności, 
która  albo  w  walkach  zginęła,  albo  cofnęła  się  w  głąb  kraju,  były 
również  zdobyczą  gotową  pod  pług  polski,  który  je  pomimo  nawały 
krzyżackie  i  zdrady  Zakonu  opanował,  choć  w  czasie  nieco  póź- 
niejszym. 

Ostatnia  większa  wojna  Polaków  skierowana  przeciw  Prusakom 
skończyła  się  dnia  18  października  r.  1166  klęską,  w  której  poleg) 
ks.  Henryk^).  Wyprawa  zaś  Kazimierza  z  r.  1191  kierowała  się  prze- 
ciw Polesianom  czyli  Jadiwingom,  których  do  Prusaków  liczyć  nie 
można,  bo  stanowili  obok  nich  i  Litwinów  szczep  oddzielny. 

Od  roku  1166  do  czasów  Konrada  nie  słychać  nic  o  żadnych  * 
większych  wyprawach,  a  wojewoda  Krystyn,  który  r.  1217  z  rozkazu 
Konrada  został  zamordowany,  trzymał  silną  ręką  na  wodzy  Prusaków 
i  innych  pogan  i  zmusił  ich  do  płacenia  haraczu.  Mówi  o  nim  pisarz 
prawie  współczesny:  Iste  Gristinus  tante  strenuitatis  fuit,  ut  mirabilem 
miliciam  exercuerit  ultra  marę  et  Prutenos  ac  alios  gentiles  hostes 
Mazoyie  compescuerit,  ut  plena  securitate  reddita  Mazovie,  tributarii 
existerent  Polonorum"  ^). 

Prusacy  byli  jeszcze  w  początku  XIII  wieku  poganami;  o  na- 
wróceniu ich  nikt  przez  długie  wieki  nie  myślał.  Wyprawa  misyjna 
ś.  Wojciecha  zakończona  śmiercią  jego  dnia  23  kwietnia  997,  trwała 
za  krótko  i  zamało  spotykała  się  z  Prusakami,  aby  mogła  wywrzeć  jaki- 
kolwiek wpływ  zbawienny;  ś.  Bruno  zaś  kierował  swoje  kroki  ku 
Polesianom  i  tam  r.  1008  znalazł  śmierć  męczeńską.  Mniej  jeszcze 
wiemy  o  misyi  biskupa  ołomunieckiego  Henryka,  podjętej  r.  1141, 
o  której  canonicus  Wissegradensis  z  pewnem  lekceważeniem  tak  się 
wyraża:  „ascendit  (Henricus)  equum  cum  suis  contra  paganos,  qui 
Yocantur  Pruzi,  ut  fidem  s.  Trinitatis  eis  insinuaret  et  baptisaret  eos; 
quod  tamen  melius  est  silere  de  eius  itinere,  ąuoniam  in  yanum  labo- 
ravit,  et  de  eius  reditu  gaudere*). 

Nie  będziemy  tu  mówili  o  wyprawach  wojennych  podjętych  rze- 
komo w  celu  nawracania  Prusaków,  bo  miecz  jest  bardzo  lichym 
misyonarzem;  zwyciężeni  mogli  przyjąć  chrześcijaństwo,  ale  tylko  w  tym 
celu,   aby,  jak   najprędzej    pozbywszy   się    zwycięzcy,  zwrócić  się  do 


')  Kętrzyński:  Stadya  nad  dokumentami  XII  wieku  str.  40. 
')  Mors  et  Miracula  b.  Yemeri,  episcopi  Plocensis.    Aactore   Johanne  decano 
Plocensi  w  Mon.  Pol.  hist.  IV,  752. 

•)  Pr.  Urkb.  nr.  1—3.    Mon.  Germ.  hist.  SS.  IX,  147. 


o    POWOŁANIU   KRZYŻAKÓW    PRZBZ    KS.    KONRADA.  151 

dawnych  bogów,  do  dawnych  świątyń.  Nie  wojna,  lecz  nauka  na- 
wraca pogan. 

Takie  stosunki  trwały  do  początku  XIII  wieku. 

Pierwsze  starania  o  nawrócenie  Prusaków  podjęte  w  tym  wieku, 
wychodziły  z  klasztorów  cysterskich  wielkopolskich  a  mianowicie 
z  Łekna.  Klasztory  te  założone  przez  Polaków  i  z  początku  zalud- 
nione Niemcami  chybiły  o  tyle  celu  swego,  że  zakonnicy  mało  dbali 
o  zbawienie  ludności  polskiej,  tem  więcej  zaś  o  dobro  krewnych 
swych,  których  sprowadzali  z  Niemiec  i  osiedlali  na  gruntach  polskich. 
Łekno  tylko  stanowi  poniekąd  wyjątek,  bo  wysyłając  braciszków  swoich 
jako  misyonarzy  do  Prus,  dowodzi,  że  nie  tylko  ziemskimi  interesami 
zajmowano  się  w  klasztorze. 

Zdarzyło  się,  że  niektórzy  braciszkowie  dostali  się  do  niewoli  pru- 
skiej. Opat  łekiński  Gotfryd,  dowiedziawszy  się  o  tem,  udał  się  do 
Prus,  aby  ich  uwolnić.  Znalazłszy  gościnne  przyjęcie  u  tego  z  pa- 
nów pruskich,  który  tamtych  trzymał  w  niewoli,  uzyskał  od  niego  ich 
uwolnienie.  Sądząc,  że  Prusy  już  dojrzały  do  przyjęcia  wiary  i  chrztu, 
spieszył  do  Rzymu,  aby  uprosić  papieża  o  pozwolenie  głoszenia  wiary 
Prusakom '). 

Papież  uczynił  zadość  jego  życzeniu  i  bullą  z  dnia  26  paździer- 
nika r.  1206  uwiadomił  o  tem  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  i  biskupów 
polskich,  wydając  zarazem  co  do  misyi  i  misyonarzy  następujące 
wskazówki '): 

;,Verum  quia  messis  quidem  multa  et  operarius  unus  ad  ipsius 
non  sufficit  messionem,  ipsi  (t.  j.  Gotfrydowi)  auctoritate  apostolica 
indulgemus,  ut  fratres  Cisterciensis  ordinis  secum  assumat  et  alios 
etiam,  qui  cum  eo  yoluerint  accedere  ad  hoc  opus  ministerii  salutaris, 
nt  cum  ipso  eyangelizent  et  baptizent  illos,  qui  receperint  yerbum  Dei, 
mortuos  quoque  sepeliant  et  missas  in  locis,  in  quibus  expedire  co- 
gnoyerint,  celebrent  baptizatis.  Liceat  etiam  nihilominus  abbati  pre- 
dicto  penitentium  confessiones  audire  illisque  relaxationem  aliquam 
peccaminum  indulgere,  qui  ad  ministerium  supradictum  de  corde  puro 
et  conscientia  bona  curayerint  auxilium  impertiri,  possessiones  quoque 


*)  Pr.  Urkb.  nr.  4:  „Gam  enim  ad  partei  illas  pro  ąnibnsdam  fratribns  libe- 
randis,  qai  ab  ipsii  paganis  tenebantar  alligati  yincolis,  aocessisset  et  dominuB  terre 
illim  ipsnm  recepisBot  benigne  ac  dimisisBet  liberoa  eioB  fratreB,  demanałrans  eidem 
nihUominua  b.  martyria  MberH  stpulcrutn^  eleyatiB  ocalis  yidit,  qaod  regio  illa  alba 
eBset  ad  mesBem,  Bed  falcem  in  eam  mittere  non  est  aasas,  ąnoniam  a  nobis  predi- 
candi  non  acceperat  poteatatem;  qaare  ad  apoBtolicam  Bodem  acoedenB,  nobis  humi- 
liter  BopplicaTit,  nt  ipBam  in  mesBem  Domini  mittere  dignaremar**. 

•)  Pr.  Urkb.  nr.  4. 
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pia  liberalitate  donatas  ad  redimendum  fideles  de  manibus  paganomm, 
personis  idoneis  committere  procurandas,  qua8  diminui  vel  anferri  anb 
anathematis  interminatione  yetamus.  Quocirca  uniyersitatem  yestram 
monemus  et  exhortamur  attentius,  per  apostolica  scripta  mandantes, 
qnatenas  ad  hoc  piam  habeatis  cum  deyotione  respectum,  impendatis  ei 
consilium  et  aaxilium  opportunum^. 

Po  powrocie  z  Rzymu  przeprawił  się  r.  1207  opat  Gotfryd  wraz 
z  zakonnikiem  Filipem  przez  Wisłę  do  Prus  i  zaczął  głosić  wiarę 
Chrystusową  z  niejakiem  powodzeniem.  Jak  długo  Gk)tfryd  zabawił 
w  Prusiech,  nie  wiemy;  niewiadomo  także,  czy  nawrócenie  panów  pru- 
skich Faleta  i  Sodrecha,  było  jego  dziełem,  jak  to  podaje  Albericus 
w  swem  Ohronicon*)  lub  jego  następców  Krystyana  i  Filipa,  którzy 
z  upoważnienia  Innocentego  III  dalej  prowadzili  dzi^o  nawracania 
w  Prusiecb;  o  nich  bowiem  pisze  bulla  papieska')  z  dnia  4  września 
r.  1210:  j^guidam  magnates  et  alii  regionis  illius  sacramentum  baptis- 
matis  receperunt  et  de  die  in  diem  proficere  dinoscnntur  in  doctrina 
fidei  orthodoxe,  sicut  iidem  monachi  nuper  ad  sedem  apostolicam  ye- 
nientes  nostro  apostolatui  reserarunt^. 

Zarazem  porucza  papież  arcybiskupowi  gnieźnieńskiemu  opiekę 
nad  roisyonarzami  i  nawróconymi,  aż  stosunki  pozwolą  na  utworzenie 
organizacyi  kościelnej:  „fraternitati  tue  presentium  auctoritate  manda- 
mus,  quatenus  eisdem  monachis  et  fratribus  suis  necnun  et  aliis  ad 
fidem  de  noyo  conyersis  in  ecclesiasticis  sacramentis  et  aliis,  que  ad 
ampliandum  christiane  religionis  cultum  spectare  noscuntur,  tamdiu 
curam  officii  pastoralis  impendas,  donec  .  .  .  adeo  ibidem  numerus 
fidelium  augeatur,  ut  proprium  possint  episcopum  obtinere.  Episcopos 
etiam  et  alios  ecclesiarum  prelatos  ac  terre  magnates  moneas  sollicitius 
et  inducas,  ut  pro  Deo  et  propter  Deum  eis  propitii  ac  fayorabiles 
existentcs,  ubi  dignum  fuerit,  gratiam,  solatium  et  humanitatem  im- 
pendant^. 

We  dwa  lata  później,  roku  1212,  ciągle  jeszcze  Krystyan,  Filip  i  ich 
towarzysze  są  czynni  w  Prusiech.  W  bulli  bowiem  z  dnia  10  sierpnia 
narzeka  papież  *)  wobec  generalnej  kapituły  cysterskiej,  że  nie  wszystkie 
klasztory  dobrze  się  obchodzą  z  owymi  misyonarzami  i  poleca,  aby 
arcybiskup  gnieźnieński  „eos,  quos  noyerit  esse  idoneos  ad  pre- 
dicandum  gentibus  yerbum  Dei  et  ad  id  studio  yere  charitatis  inductos 
yobis  et  yestri  ordinis  fratribus  aliisque  fidelibus  Christi  constitutis  per 
Pomeraniam  et  Poloniam   recommendet   et   suarum  muniat  testimonio 


O  Sript.  rer.  Pruss.  I,  241. 
•)  Pr.  Urkb.  nr.  6. 
«)  Pr.  Urkb.  nr.  6. 
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literaruni.  Qaocirca  aniyersitati  yeśtre  .  .  mandamus,  ąuatenus  eos, 
quoB  prefatus  archiepiscopns  yobis  per  literas  suas  duxerit  commen- 
dandos,  non  impediatis  ullatenus^.  .  .  . 

Kapituła  cysterska  zajmowała  się  tą  kwesty ą  według  życzenia 
papieża  na  zwykłem  zgromadzeniu  r.  1213  o) 

Ciekawą  jest  bulla  Innocentego  III  wydana  dnia  13  sierpnia 
r.  1212  do  książąt  polskich^)  i  pomorskich,  w  której  się  żali,  że 
,,quidam  yestri  .  .  .  ąuerentes,  que  sua  sunt,  non  que  Christi,  quam 
cito  intelligunt  aliquos  e  gentilibus  per  Prussiam  constitutis  noye  rege- 
nerationis  gratiam  suscepisse,  statim  oneribus  eos  seryllibus  aggrayant 
et  yenientes  ad  christiane  fidei  libertatem  deterioris  conditionis  efficiunt, 
quam  essent,  dum  sub  iugo  seryitutis  pristine  permanserunt,  per  hoc 
multorum  impedientes  salutem,  qui  fuerant  credituri'^  i  prosi,  aby 
„huiusmodi  noyelle  plantationis  filios  non  grayetis,  sed  agatis  tanto  cle- 
mentius  cum  eisdem,  quantum  memoria  pristine  conyersationis  infirmi 
facilius  in  antiquum  relaberentur  errorem^;  arcybiskupowi  zaś  gnie- 
źnieńskiemu polecił,  aby  „defendat  eosdem  a  molestiis  indebitis  et  pres- 
suris,  oppressores  eorum  indebitos  monitione  premissa  per  censuram 
ecclediasticam  .  .  .  compescens^,  z  czego  wynika,  że  książęta  polscy 
i  pomorscy  krainy  pruskie  przyległe  i  nawrócone  uważali  za  swoje, 
czemu  i  papież  nie  zaprzecza,  skoro  prosi,  aby  z  nowonawróconymi 
obchodzono  się  łagodnie. 

Prusy  to  kraj  dość  obszerny;  należy  zatem  zastanowić  się,  gdzie 
się  właściwie  owe  misye  odbywały,  które  dla  Kościoła  i  wiary  nie  były 
bezowocnemi. 

Ze  wzmianki  Alberyka*),  że  Gotfryd  „transiit  Wiselam  fiumum 
paganos  dimdentem  et  Christianos^ ,  wynika,  że  tu  niema  mowy  o  ziemi 
chełmińskiej,  bo  aż  do  ujścia  Ossy  mieszkali  chrześcijanie  po  obu  brze- 
gach Wisły.  Nie  chodzi  także  o  ziemie  bezpośrednio  za  Ossą  leżące, 
bo  do  nich  prowadziła  z  Polski  droga  lądowa  przez  ziemię  chełmińską. 
Jeżeli  zatem  Gotfryd  wybrał  się  do  Prus  Wisłą,  pole  misyjne  musiało 
leżeć  bardziej  na  północ,  a  jeżeli  uwzględnimy,  że  jeden  z  panów  pru- 
skich, u  którego  Gotfryd  przebywał,  pokazał  mu  grób  ś.  Wojciecha '), 
co  się,  jak  wogóle  sądzą,  odnosi  do  t.  z.  Chomor  s.  Adalberti,  dziś 
Komorowo  (Kamerau)  niedaleko  Buchwałdu  i  Malborka,  to  nie  omylimy 
się  zapewne,     przypuszczając,    że    pierwsze    stacye    misyjne   leżały 


•)  Pr.  Urkb.  nr.  8. 

*)  Tamie  nr.  7. 

*)  Script.  rer.  Pruas.  I,  str.  241. 

•)  Pr.  Urkb.  nr.  L 
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nad  Nogatem;  jeżeli  dalej  zwrócimy  uwagę  na  to,  że  tutaj  późniejszy 
biskup  Krystyan  posiadał  swoją  rezydencyę  w  Zantyrze  między  Wisłą 
a  główną  jej  odnogą,  to  przypuszczenie  nasze  zapewne  nie  będzie  nieu- 
zasadnione, że  tutaj  leżała  owa  Lanzania;  w  której  Krystyan  od  Ea- 
wróconego  Prusaka  Warpody^)  otrzymał  w  darze  pewne  posiadłości, 
bo  położenie  jej  czyli  późniejszej  wyspy  Zantyr  zgadza  się  z  wszel- 
kiemi  wzmiankami,  w  których  mowa  o  Lanzanii  *).  Uczeni  niemieccy 
łączą  to  nazwisko  z  nazwami  miejscowemi  Lentzen  pod  Elblągiem  lub 
Łęck  w  powiecie  nidborskim,  nie  bacząc  na  to,  że  miejscowości  te 
dopiero  później  powstały. 

Jak  wyraz  „Pomezania"  urobił  się  z  „Pomorzanie".  „Pogezania" 
z  „Pogorzanie",  tak  samo  powstało  słowo  „Lansania"  z  Łężanie";  Łę- 
Zanie  zaś  byli  mieszkańcami  łęgów  ciągnących  się  pomiędzy  Wisła 
a  Nogatem  aż  do  zatoki  iryjskiej  i  do  Bałtyku. 

Z  północy  zatem  misya  zbliżała  się  do  granic  polskich. 

Wiara  chrześcijańska  musiała  zrobić  znaczne  postępy,  skoro  pa- 
pież r.  1215  Krystyana  zamianował  biskupem  pruskim;  odtąd  całe  dzieło 
chrystyanizacyi  Prus  spoczywa  na  jego  barkach. 

Gotfryd  z  Łekna  rozpoczął  dzieło  misyjne  w  Prusiech;  towa- 
rzyszem jego  był  Filip;  po  nim  zjawia  się  razem  z  Filipem  Krystyan  ^); 
stąd  można  wnieść,  że  i  Krystyan  do  tegoż  samego  grona  należał  co 
i  tamci,  że  i  on  był  członkiem  łekińskiego  klasztoru  *);  zdaje  się  nawet, 
że  po  Gotfrydzie  dostąpił  godności  opackiej  i  że  w  chwili  zamianowania 
go  biskupem,  był  zarazem  opatem;  wynika  to  niewątpliwie  z  przywi- 
leju Władysława,  księcia  kaliskiego,  który  „patri  Christiano  abbati  et 
episcopo"  nadał  wieś  ^).  Zostawszy  biskupem  pospieszył,  jak  się  zdaje, 
do  Rzymu  a  z  nim  Prusak  Warpoda,  który  r.  1216  w  stolicy 
ś.  przyjął  chrzest  i  posiadłości  swoje  w  Łężanii  ofiarował  biskupowi^. 


*)  Tamie  nr.  10. 

")  Wydawcy  podają  zwykle  Łaaiania,  albowiem  w  ridimaBie  opatów  cysterskich 
tak  necEywiftcie  stoi;  ale  wiadomą  jest  rzecsą,  że  w  pierwszej  połowie  XIII  wiekn 
niema  prawie  żadnej  różnicy  pomiędzy  „u"  i  „n**,  w  skutek  czego  pomyłki,  miano- 
wicie w  imionach  własnych,  są  zupełnie  powszechne.  Że  zaś  wyraz  ten  powstał,  jak 
i  Pomezania  i  Pogezania,  z  słowa  polskiego,  więc  samo  sie  przez  się  rozumie,  że 
w  nim  nie  mogła  byó  dwugłoska,  nieistniejąca  w  języku  polskim. 

•)  Pr.  Urkb.  nr.  6  i  6. 

*)  Z  Lądu,  jak  przypuszcza  Perlbach:  Zur  Geschichte  der  ftltesten  prenssischen 
BischCfe  str.  21,  zapewne  nie  pochodzi,  bo  nie  zna  go  nekrolog  tegoż  klasztoru.  Przy- 
puszczenie, jakoby  Krystyan  pochodził  z  Oliwy,  polega  na  bardzo  późnej  tradjcyi 
niczem  niepopartej. 

»)  Pr.  Urkb.  nr.  14. 

•)  Pr.  Urkb.  nr.  10 
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Z  powrotem  dążąc  do  swojej  dyecezyi  wstąpił  do  pomorskiego 
Kamienia,  gdzie  dnia  10  listopada  świadczy  w  dokamencie  przez  tam* 
tejszego  biskupa  wystawionym. 

Innocenty  III,  interesując  się  żywo  sprawami  pruskiemi  i  sta- 
rając się  o  to,  aby  biskup  miał  przyzwoite  utrzymanie,  odezwał  się  do 
książąt  polskich  z  prośbą,  aby  wyznaczyli  mu  jakąś  wieś,  z  dochodów 
której  by  mógł  żyć,  oraz  wykupywać  i  wychowywać  dzieci  pogańskie 
przeznaczone  przez  rodziców  na  śmierć*). 

Zarazem  zwrócił  się  papież  do  nowo  nawróconych,  polecając  im, 
aby  ^salubribus  monitis  et  mandatis  sacerdotum  yestrorum  humiliter 
intendentes  et  filios  yestros  facientes  sacris  literis  erudiri,  ut  et  ipsi 
auctore  domino  alios  tandem  erudire  yaleant  ad  salutem,  filiasque 
quoque  yestras  nuptui  christianis  sine  aliąua  ei^ptione  tradatis ...  Ad 
hoc  cum  nedum  illicitum  sit,  sed  etiam  abusiyum,  ut  aliquis  eodem 
tempore  habeat  plures  uxores  . . .  unica  unusquisque  yestrum  sit  uxore 
contentus,  ceteris  penitus  abdicatis^ . . .  Nareszcie  napomina  ich,  aby  „de 
fructibus  laborum  yestrorum  decimas  yestris  sacerdotibus  hilańter 
exolyatis"  *). 

Odwołanie  się  Innocentego  do  szlachetnych  uczuć  książąt  polskich 
nie  pozostało  bez  skutku.  Władysław  Odonicz,  książę  kaliski,  prze- 
kazał Krystyanowi  wieś  Cekowice,  dziś  Ceków,  ale  biskup  dobrodziej- 
stwo z  góry  odpłacił  niewdzięcznością,  bo  nadanie  książęce  natych- 
miast sfałszował*). 

Za  przykładem  Władysława  poszedł  potem  ks.  Konrad  mazowiecki, 
który  biskupowi  i  jego  następcom  podarował  niektóre  „possessiones 
et  yillas^,  o  których  wspomina  bulla  papieska  z  dnia  18  maja  r.  1219^). 

Również  życzliwego  usposobienia  dla  Krystyana  i  Prusaków  był 
papież  Honoryusz  III;  roku  1218  dnia  6  maja^)  wzywa  on  arcybi- 
skupów i  biskupów  polskich  i  krajów  przyległych,  aby  ^quilibet  po- 
pulum  sibi  commissum,  saltem  semel  in  anno,  prudenter  moneat  et 
inducat,  ut  prefato  episcopo  pro  tam  laudabili  operę  pias  elemosinas 
largiantur^;  dnia  zaś  22  tegoż  miesiąca  uwalnia  Krystyana  od  [płace- 
nia dziesięcin  z  dóbr  pustych  ^  (de  possessionibus  incultis)  leżących 
w  obcych  dyecezyach  i  chętnie  zatwierdza  darowizny  mu  uczynione 
przez  książąt*^). 

Gdy  Krystyan  przedstawił  papieżowi  zamiar  zakładania  szkół 
dla  chłopców  pruskich,  „qui  ad  gentem  suam  domino  conyertendam 
addiscant  efficacius,  quam  adyene,  predicare  et  eyangelizare  dominum 
lesum  Christum",  oraz  wykupywania  i  wychowywania  dziewcząt  pruskich 

')  Tamie  nr.  12.     «)  Pr.  Urkb.  nr.  13.     »)  Tamie  nr.  U.  Ob.  Ul.  a. 

*)  Tamże  nr.  32.     ')  Tamże  nr.  22.     «)  Tamże  nr.  27.     O  Tamie  nr.  42  i  43. 
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przeznaczonych  na  podrzucenie  ^ąnotcunąne  feminini  sexn8  mater 
pariatj  perimunt  preter  unam"  ^);  papież  podjąwszy  tę  myśl,  przedstawia 
ją  w  bullach  swoich  duchowieństwu  i  wiernym  i  zachęca  ich,  aby 
datkami  i  jałmuźnami  przyczynili  się  do  urzeczywistnienia  tak  zba- 
wiennego przedsięwzięcia  *). 

Roku  1220  zaś  zapewnia  on  nowonawróconych,  że  „nos  firmum 
habere  propositum,  tam  conyersos,  quam  eciam  faciente  domino  con- 
vertendos  in  omni  libertate  foyere  et  ab  iniuńis  omnium,  molestias 
eisdem  inferentium  yel  grayamen,  ąuantum  gratia  diyina  permittet, 
protectionis  apostolice  munimine  defensare  et  quod  eos,  ąuantum  in 
nobis  est,  nunquam  alicuius  grayari  dominio  yel  iugo  patiemur  subici 
seryitutis"  ■). 

Chcąc  jednak  przyspieszyć  dzieło  chrystyanizacyi  Prus  i  zachęcić 
duchownych  do  pracy  misyjnej  w  Prusiech,  pozwolił  dnia  5  maja  r. 
1218  wszystkim  księżom  udającym  się  do  Prus,  zatrzymać  przez  trzy 
lata  wszelkie  beneficia  kościelne  „acsi  esśent  in  ecclesiis,  a  ąuibos  ea 
obtinent,  residentes^  ^).  Przede  wszy  stkiem  zaś  starał  się  krzyżowców 
„crucesignatos"  z  Polski  i  krajów  przyległych,  którzy  dla  słabości, 
ubóstwa  lub  innego  powodu  nie  mogli  się  ndać  do  Palestyny,  skierować 
do  Prus  na  pomoc  Krystyanowi  i  jego  dziełu  ^\ 

Aby  zaś  wszystko  szło  według  pewnego  planu,  aby  nikt  nie 
działał  na  własną  rękę  ze  szkodą  dla  sprawy,  aby  nareszcie  uniknąć 
gwałtów  na  nowonawróconych,  rozporządził,  aby  nikt  z  Krzyżowców 
bez  pozwolenia  Krystyaua  nie  wkraczał  do  kraju  Prusaków  już  na- 
wróconych „sub  interminacione  autem  anathematis  districtius  inhi- 
bemuS;  ne  quisquam  terram  baptisatorum  de  Prussia  sine  permissione 
sui  episcopi  cum  exercitu  intrare  presumat" ")  i  upoważnia  go  do 
ukarania  tych,  którzy  przeciw  jego  woli  występują  „ut  si  qui  contra 
yoluntatem  eius  terram  baptizatorum  yel  baptizandorum  totius  Prussie 
intrare  yel  in  ea  disponere  quicquam  presumpserint,  per  quod  possit 
paganorum  conyersio  prepediri  yel  deteriorari  conditio  conyersorum, 
eos  a  presumptione  huiusmodi  monitione  premissa,  per  censuras  eccle- 
siasticas  appellatione  remota,  compescat  (episcopus  Prussiae  ^. 

Z  drugiej  znów  strony  pozwolił  papież  biskupowi  oznaczać  zna- 
kiem krzyża  chrześcijan  z  krajów  sąsiednich,  chętnych  do  walki  z  po- 
gaństwem „ut  christianos  de  partibus  conyicinis,  qui  eisdem  auxilium 
prestare  yoluerint,  contra  ipsorum  paganorum  barbariem  militando,  tibi 
liceat  crucis  signaculo  insignire"  ®). 


')  Tamże  nr.  23  i  29.  •)  Tamże  nr.  24  i  29.  »)  Tamie  nr.  47. 

*)  Tamie  nr.  18.  »)  Taujie  nr.  16,  20,  21,  29  etc.  «)  Tamie  nr.  16. 

')  Tamże  nr.  26,  31.  *)  Tamże  nr.  16. 
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Starania  papieża  i  biskupa  o  urządzenie  wypraw  krzyżowych  nie 
były  bezpłodne,  albowiem  już  r.  1218  wybrali  się  do  Prus  biskup 
wrocławski  Wawrzyniec  i  książę  czeski  Teobald^). 

Boku   1219   udał  się  do  Prus  Brunward,  biskup  zwierzyński  2). 

Boku  1221  odbyła  się  również  wyprawa  krzyżowa,  o  której 
wspominały  regesta  papieskie^),  może  być,  że  to  ta  sama,  którą  ks. 
Leszek  obiecał  wykonać  zamiast  wyprawy  do  Ziemi  ś.,  od  której  go 
papież  uwolnił;  obiecał  bowiem,  że  w  kraju  praskim  założy  miasto, 
gdzie  sól  i  żelazo  będą  sprzedawali  poganom;  skoro  na  targach  takich 
mnóstwo  osób  się  zbierze,  misyonarze  będą  mieli  łatwiejszą  sposobność 
głoszenia  słowa  Bożego  Prusakom:  sed  cum  sit  yicinus  Prutenie,  fa- 
cile potest  eam  intrare  cum  multitudine  bellatorum,  non  solum  defen- 
9iu,ru»  neophitos,  yerum  eciam  alios  paganos  suo  studio  et  diligentia, 
faciente  Domino,  conyersurus,  utpote  qui,  sicut  dicitur,  noyam  in  medio 
terre  illius  intendit  construere  ciyitatem  ibique  statuere  forum  salis 
et  ferri,  quorum  pagani  penuriam  patiuntur,  ut  sic  illuc  illi  necessario 
yenientes  per  ora  predicatorum  facilius  audiant  et  efiEicacius  exaudiant 
yerba  yite  aliosque  fidelium  moribus  perfectius  assuescant^. 

Papież   do   tej    prośby   się  przychylił  dnia  17  kwietnia  1221*). 

Boku  1222  Polacy  na  nowo  występują  w  obronie  chrześcijaństwa 
na  kresach;  wzięli  w  tej  wyprawie  udział  ks.  Henryk  śląski,  biskupi 
wrocławski  i  lubuski,  oraz  panowie  z  tamtych  stron  jako  „cruce 
signati^.  W  drodze  do  Prus  spotkali  się  krzyżowcy  w  Łowiczu  z  ks. 
Konradem  i  ks.  Leszkiem,  z  duchowieństwem  polskiem  i  panami  pol- 
skimi, o  których  niewiadomo,  czy  nie  brali  udziału  w  tej  wyprawie 
jako  ochotnicy.  Tuta]  w  Łowiczu  odstąpił  biskup  płocki  Giedko  wraz 
z  kapitułą  biskupowi  Krystyanowi  „decimas  et  omnia  iura  spiritualia 
cum  possessionibus,  que  in  terra  Colmensi,  ut  dicitur  obtinebant . .  .^ 
a  ks.  Konrad  „terram  eandem  t  j.  chełmińską  cum  quibttsdam  mllis 
consistentibus  in  eadem,  Golno  yidelicet,  Mirche,  Chamese  et  Bolemino 
necnon  castra  Gruzenz,  Wabsk  et  Gopriyen  ac  possessiones  Yelsaz 
scilicet,  Kisin  et  Ploth  ab  omni  exactione  libera  cum  suis  pertinentiis 
tibi  et  per  te  ecclesie  ac  tuis  successoribus  contulit  intuitu  pietatis"  ^). 

Niestety  o  właściwych  celach  tej  darowizny  nie  dowiadujemy  się 
nic,  bo  bulla  papieska  z  r.  1223  wyraża  się  bardzo  krótko,  a  przy- 
wilej t.  z.  łowicki  nie  zasługuje  na  wiarę,  bo  jest  fałszerstwem 
Zakonu  % 

Boku  1223  zgromadzili  się  na  nowo  na  wyprawę  krzyżową  prze- 


>)  Tamśe  str.  15.  *)  Tamie  nr.  36.  •)  Pr.  Urkb.  nr. 

♦)  Tamże  nr.  39.  »)  Tamie  nr.  4i.  •)  Ob.  lU,  e. 
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ciw  Prusakom  książęta  polscy  i  pomorscy  a  mianowicie  Leszek,  Konrad 
i  Henryk  oraz  Świętopełk  z  bratem  WracisJawem,  tudzież  biskupi 
wrocławski  i  lubuski  i  znów  spłynęły  hojne  dary  na  biskupa  ze  strony 
panów  polskich  i  księcia  Konrada,  zdziałane  „coram  omni  exercita 
crucesignatorum"  i).  I  rok  1224  nie  ustąpił  poprzednim,  albowiem 
Krajek  z  synem  podarowali  Krystyanowi  Kosobudy  a  ks.  Leszek  Ma- 
lininów  wieś*). 

Gdzie  wszystkie  te  dobra  leżały,  jest  rzeczą  niepewną.  W  ziemi 
chełmińskiej  położone  były  dobra  r.  1222  podarowane  przez  ks.  Kon- 
rada i  biskupa  Giedka,  oraz  dobra  Radzyń  ^)  nabyte  przez  Krystyana 
od  spadkobierców  Krystyna  za  90  grzywien*),  któremi  chciano  wy- 
kupić zakładników  danych  Prusakom  za  uwolnienie  tegoż  Krystyna 
z  niewoli.  Wszystkie  inne  dobra  leżały  prawdopodobnie  poza  granicami 
ziemi  chełmińskiej  i  to  dlatego,  że  dokumenty  odnoszące  się  do  nich 
nie  zostały  wydane  Krzyżakom,  lecz  pozostały  w  archiwum  biskupiem, 
bo  według  ugody  z  r.  1231  odstąpił  Krystyan  swoje  posiadłości  chrf- 
mińskie  Zakonowi  i  wskutek  tego  wydał  także  otrzymane  przywileje, 
ale  ugoda  nie  tyczyła  się  dóbr  leżących  poza  obrębem  ziemi  cheł- 
mińskiej. Wyjątek  stanowi  tylko  akt  kupna  Radzyna,  który  mógł 
pozostać  w  archiwum  biskupiem,  albowiem  Krystyan  dobra  te  po  imie- 
niu wymienił  w  akcie  swojej  rezygnacyi. 

Co  spowodowało  książąt  polskich  i  społeczeństwo  polskie  do  tak 
hojnych  darów  dla  biskupa  Krystyana  i  do  takiego  zajęcia  się  sprawą 
pruską? 

Dzieło  chrystyanizacyi,  które  rozpoczęło  się  od  Łężanii  i  od  okolic 
nad  Nogatem  leżących,  zrobiło  znaczne  postępy.  Już  r.  1218  dowia- 
dujemy się,  że  w  Prusiech  istnieją  kościoły  założone  przez  biskupa 
Krystyana  i  innych  t.  j.  prawdopodobnie  bogatych  Krzyżowców  *), 
a  zdobycze  wiary  chrześcijańskiej  zwiększały  się  niewątpliwie  z  każdym 
rokiem. 

Gdy  Krzyżacy  przybyli,  biskupstwo  pruskie  obejmowało  już  nie 
małe  tery  tory  um;  sięgało  bowiem  od  ujścia  Wisły  aż  poza  Pazłęk  na 


*)  Pr.  Urkb.  nr.  46,  47.  *)  Tamie  49  i  61. 

')  Uczeni  niemieccj  jak  Froelieh  i  Philippi  ttnmacsą  ^Hazyn^,  jak  stoi  w  do- 
kumencie, pnez  Raczjniewo,  choe  nam  nie  wyjaśnili,  g^zie  się  końcówka  „ewo*  sa- 
podziała.  „Razyn"  może  by^  tylko  i^Radzyn**,  albowiem  „dz"  oddaje  się  zwykle  albo 
przez  „d**  —  dlatego  później  Rehden  —  albo  przez  „z**;  w  ten  sam  sposób  pisze  sie 
ifGmzenz**  i  „Gmdenz**  (t  j.  Gmdzi^dz-Graadenz).  Kadzyn  byZ  tak  obszemem  ieiy- 
toryam,  śe  w  niem  było  miejsce  i  dla  komendorstwa  i  dla  dóbr  szlacheckich,  które 
jeszcze  w  r.  1278  istnieją. 

*)  Pr.  Urkb.  nr.  60.  »)  Tamie  nr.  24  i  29. 
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północy  ^);  południową  granicę  stanowiła  Ossa,  bo  według  przywileju 
łowickiego  kraj  pruski  czyli  raczej  kraj  pogańskich  Prusaków  za- 
czynał się  dopiero  około  jej  źródeł  „et  sic  per  ascensum  Ose  usqu6 
ad  terminos  Pruscie^;  wschodnia  granica  niejest  znana  dokładnie,  ale 
prawdopodobnie  szła  od  źródeł  Ossy  ku  jezioru  dzierzgońskiemu;  po- 
gańską była  tu  tylko  jeszcze  ziemia  rysińska  na  około  Prabut,  gdzie 
ją  dziś  jeszcze  nazwy  Biesenburg,  Siesenkirche,  Riesenwalde  przypomi- 
nają; tę  ziemię  bowiem  jako  nieprzyjacielską  pustoszą  r.  1234  krzy- 
żowcy i  tutaj  przyszło  także  do  pierwszej  walnej  bitwy  nad  rzeką 
Dzierzgonia. 

To  biskupstwo  pruskie  założone  przez  poddanego  polskiego  i  tem 
samem  zostające  pod  opieką  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  i  należące  do 
jego  metropolii,  uważano  za  cząstkę  polskiego  terytoryum.  Mając Kry- 
styana  za  biskupa  polskiego  i  chcąc  go  silniej  przyciągnąć  do  pań- 
stwowego organizmu,  wyposażono  go  dobrami,  jak  innych  biskupów, 
gdy  pomiędzy  nim  a  księciem  Konradem  przyszło  do  wzajemnego  po- 
rozumienia. 

Takie  porozumienie  co  do  przynależności  Prus  nawróconych  mu- 
siało istnieó,  albowiem  dla  obcego  biskupa  ks.  Konrad  nie  miał  żad- 
nego obowiązku  do  poświęcania  się.  Na  takiem  porozumieniu  polegać  mógł 
także  tylko  zamiar  ks.  Konrada  sprowadzenia  Zakonu  niemieckiego, 
bo  gdyby  chrześcijańskie  Prusy  miały  być  pod  obcem  panowaniem, 
byłyby  dotychczasowe  stosunki  o  wiele  korzystniejsze  dla  niego  niż 
wszelkie  zmiany. 

Czy  zaś  Krystyan  działał  szczerze  ?  Niewątpliwie,  że  nie;  posiadał 
niemało  ambicyi  i  zapatrując  się  na  to,  co  się  działo  w  Inflanciech, 
marzył  o  państwie,  na  czele  którego  on  by  stał  jako  biskup  udzielny '). 
Korzystał  z  dobroci  Konrada,  wyposażenie  przyjął"),  utwierdzał  może 
nawet  Konrada  w  nadziejach,  które  tenże  żywił,  ale  równocześnie  wpływał 
na  papieży,  aby  ich  względem  zamiarów  Konrada  usposobić  jak  naj- 
nieżyczliwiej.  Wpływy  te  ujawniają  się  już  roku  1220,  kiedy  Hono- 
ryusz  III^)  w  swej  bulli  wyraźnie  zaznacza  „quod  eos  (Prusaków), 
quantum  in  nobis  est,  nunguam  alicuius  gravar%  dominia  vel  iugo  pa- 
tiemur  subici  servitutis". 


')  Tamśe  nr.  84.  *)  Porównaj  Pr.  Urkb.  nr.  IŁ 

")  Uczeni  niemieccy  wychodsąc  s  mylnego  lapetnie  lałoienia,  jakoby  Krystyan 
wiarę  k.  glosiZ  pnewaźnie  w  ziemi  chełmińskiej,  jakoby  będąc  biskupem  praskim  byt 
właściwie  chełmińskim,  uważają  to  za  rzecz  naturalną,  że  Konrad  mu  ofiarowcge,  jak 
twierdzą,  nieomal  całą  prowincyę.  Ale  rzecz  nie  jest  tak  prosta  i  zrozumiała,  skoro 
biskupstwo  Krystyana  leżało  poza  granicami  ziemi  eh^mińskiej. 

•)  Pr.  Urkb.  nr.  37. 
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Że  Konrad  miał  do  czynienia  z  obłudnikiem,  nie  wróżyło  to  dobrze 
jego  zamiarom. 

c)  Powołanie  Krzyżaków  I  ryoorzy  Chrystusowych. 

Od  dawna  opiewa  legenda,  że  napady  Prusaków  były  przyczyną, 
że  niedołężny  Konrad,  nie  mogąc  żadną  miarą  sobie  dać  rady  z  nimi, 
powołał  Krzyżaków  na  pomoc,  aby  go  obronili  od  pogan  i  że  dla  po- 
zyskania ich  oręża,  podarował  im  ziemię  chełmińską  i  całe  Prusy. 
1  jakże  .0  tem  wątpić,  skoro  szeroko  o  tem  rozpisuje  się  Konrad  w  przy- 
wileju kruszwickim  z  r.  1230^),  a  syn  jego  Kazimierz  wyraźnie  to 
poświadcza  w  osobnym  dokumencie  *).  Ale  dokumenty  te  są  podro- 
bione;  w  jakim    zaś   celu,  poniżej  jeszcze  zobaczymy. 

Na  tych  zaś  dokumentach  opierają  się  relacye  późniejszych  dziejo- 
pisarzy pruskich  i  polskich. 

Do  roku  1217,  póki  żył  wojewoda  Krystyn,  Prusacy  zachowy- 
wali się  spokojnie.  Jakie  zaś  potem  panowały  na  wschodzie  stosunki, 
o  tem  świadczą  wymownie  bulle  papieskie,  opierające  się  na  ustnych 
lub  piśmiennych  doniesieniach  samego  biskupa  Bjrystyana. 

Wszystkie  bulle  wskazują  to,  że  Prusacy  ani  Polsce  ani  ziemi 
chełmińskiej  nie  zagrażali,  lecz  że  gniewy  pruskie  i  napady  pruskie 
były  skierowane  przeciw  Prusakom  nawróconym,  że  zatem  dotykają 
Polski  tylko  o  tyle,  o  ile  owe  kraje  można  uważać  jako  należące  do 
Polski. 

Tak  pisze  dnia  3  marca  1217  papież  Honoryusz'):  „Compatientes 
angustiis  et  pressuris,  guibiis  bapHsatos  de  Prtuda  incessanter  afftiffit  feriias 
paganorum,  nitens  novam  plantationem  illorum  suis  inserviens  erroribus 
extirpare". 

Jeżeli  zaś  dnia  16  kwietnia  1217  Honoryusz*)  starego  arcybi- 
skupa gnieźnieńskiego  Henryka  Kietlicza  uwalnia  od  pielgrzymki  do 
Ziemi    świętej    z   powodu,   że    „circa  fideles   ipsius  provincie  peccatis 

nostris  exigentibus,  exercuit  et  exercet  feritas  paganorum" i  poleca 

mu,  aby  „remaneas  proyinoiam  tuam  a  dictorum  paganorum  incursi- 
bus . . .  defensurus"  ...  to  odnosi  się  niewątpliwie  do  pruskich  stosun- 
ków oddanych  jego  opiece,  przyczem  uwzględnić  należy,  że  książęta 
i  biskupi  wstawiający  się  za  nim  u  kuryi  rzymskiej,  przesadzili  może 
trochę  niebezpieczeństwo  dla  tem  pewniejszego  dopięcia  celu. 

Dnia  5  maja  1218  pisze  znów  papież  *^):  „ populus  barbarus  Prw^ 


O  Tamie  nr.  78.  Ob.  Perlbach:  PreaisiBch-polnische  Stadien  str.  78  etc 
«)  Tamże  nr.  94.  *)  Pr.  Urkb.  nr.  15.  *)  Tam*e  nr.  16 

*)  Tamie  nr.  20. 
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narum  gentem,  que  nuper  ad  ogmHonem  veritatis  pervenit,  in  contemptum 
perseguitur  redemptoris  et  de  tenebris  erutam  nititur  ad  tenebras  perse- 
cutianibus  reoocare*'^  lub  na  innem  miejscu:  y,et  eos,  qui  iam  per  baptia- 
mum  indaemnt  eundem  (dominam  Jesnm  Ohristum),  defendere  satagunt 
4ib  incursibus  paganorum^. 

I  roku  1219  mówi  papież  tylko  o  obronie  nowonawróconych  ^) 
^ad  defendendum  te  ac  noyiter  baptizatos  et  conyersos  ab  incursibus 
paganorum^  *). 

Roku  1221  także  dowiadujemy  się  tylko  o  gnębieniu  nowoaa- 
wróconych  przez  pogan  pruskich:  ^sane  audito  quondam,  quod  in  par- 
tibus  I^uscie  mwUer  bapUzaU  vexabantur  acriter  apaganis^),  a  ks.  Leszek 
oświadcza*)  wyraźnie  „cum  sit  idcinus  Prutenie,  facile  potest  eam 
intrare  cum  multitudine  bellatorum,  non  solum  defensurus  neophitob, 
yerum  etiam  alios  paganos  . . .  conyersurus^. 

W  latach  1222 — 1227  milczą  bulle  o  Prusakach,  widać,  że  po- 
ganie nie  bardzo  dawali  się  biskupowi  we  znaki,  choć  według  Exor- 
dium  ordinis  Cruciferorum  ^)  r.  1 224  zburzyli  Oliwę;  był  to  czyn  skie- 
rowany przeciw  książętom  pomorskim,  lecz  nie  przeciw  Polsce.  Przeciw 
Świętopełkowi  burzyli  się  i  r.  1227  Prusacy,  a  książąt  polskich  nawet 
posądzono,  że  to  się  stało  za  ich  przyczyną,  jak  to  wynika  z  bulli 
papieskiej  z  dnia  5  maja  r.  1227^):  7,Quia  vero  guidatn  prindpes 
Polonie  contra  nobUes  ipsos  t.  j.  przeciw  Świętopełkowi  i  braciom  jego, 
dicuntur  addueere  paganos  quandoque  UUenter  interdum  aperte  in  iniuriam 
nominis  christiani,  cum  per  hoc  a  paganis  eisdem  spolientur  et  exurantur 
ecclesie  ac  fideles  captiyentur,  ab  illis  quoque  perpetue  senrituti  sub- 
duntur  et  coacti  abnegant  fidem  Christi  et  alias  ipsos  indebitis  graya- 
minibus  persecuntur". 

Skargi  te  doszły  do  Rzymu  niewątpliwie  przez  Dominikanów 
gdańskich,  sprowadzonych  do  Pomorza  przez  Świętopełka. 

I  Erystyan  dał  o  sobie  relacyę,  ale  nie  narzeka  na  Prusaków, 
lecz  na  krzywdy,  które  mu  się  skądinąd  dzieją;  pisze  bowiem  Grze- 
gorz IX  pod  dniem  27  maja'^:  „Specialiter  autem  yenerabilis  frater 
noster  episcopus   Pruzie  ac  fratres  quidam  Gisterciensis  ordinis,  qui 


^)  Tamże  nr.  31. 

>)  W  Annales  PragenseB  1196—1378  (Mon.  Oerm.  hist  88.  IX.  170  inajdaje 
się  wiadomość  dosłownie  powtónona  w  t.  s.  Bocsnikn^  Krasińskich:  „1220.  Poloni 
a  Prozis  occisi  sont  et  a  Rnthenis  fturore  gladii  interfectiet  afossoribus  anrimactati, 
miserabiliter  interienint*,  która  się  niewiedsieó  ani  do  którego  rokn  ani  do  jakiego 
sdarzenia  odnosi. 

■)  Pr.  Urkb.  nr.  40.        *)  Tam*e  nr.  39.        *)  Koida.  8.        •)  Pr.  Urkb.  nr.68. 
^  Tamie  nr.  61. 
RoBiMwy  Wyda.  hiit.-illoB.  T.  ZŁY.  11 
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seeam  de  mandato  sedis  apoBtolice  ad  conyersionem  paganorom  lalKwant, 
tam  de  freąuentibus  iniuriis  ąuam  de  ipso  cotidiano  defecta  iusticie 
ooiiquerentes,  nniyersitatem  yestram  litteris  petieruntapostolicis  ezcitari, 
ut  ita  yidelicet  eis  in  tribnlationibus  snis  coDtra  malefactores  anot 
prompta  magnanimitate  debeatis  consnrgere,  quod  ab  anguBtiis,  quas 
sastinent,  et  pressuris  yestro  possint  presidio  respirare^. 

Dopiero  roku  1228  znachodzimy  skargę^)  ze  strony  biskupa 
płockiego,  kapituły  płockiej  i  jej  dziekana  Wilhelma,  jakoby  „eccleaia 
grayiter  in  Mazoyia  ab  immundis  paganis  Prutenis  oppressa  et  pene 
iam  ad  exterminium  perducta^,  ale  ten  dokument  jest  falsyfikatem'), 
w  którym  właśnie  o  to  chodziło,  aby  wykazać  nieporadność  Polaków|wobee 
Prusaków.  Wtedy  jednak  byli  Krzyżacy  juź  od  dwóch  lat  w  posia- 
daniu ziemi  chełmińskiej. 

I  także  wyprawy  krzyżowe,  o  których  mówiliśmy  przedtem, 
miały  na  celu  nie  obronę  Polski  i  ziemi  chełmińskiej  od  Prusaków, 
lecz  nowonawróconych  od  pobratymców  pogańskich. 

Ze  nawet  te  zatargi  pomiędzy  Prusakami  chrześcijanami  a  po- 
ganami nie  były  tak  straszne,  jak  bulle  je  nieraz  przedstawiają,  aby 
wiernych  zachęcić  do  obfitych  jałmuźn  lub  do  udziału  w  wyprawach 
krzyżowych,  wynika  także  stąd,  że  Krystyan  często  opuszczał  swoje 
stanowisko  nie  dlatego,  że  go  poganie  zmusili  do  tego,  lecz  dla  inte- 
resów własnych  a  nawet  nieraz  na  polecenie  kuryi  rzymskiej,  czego 
papieże  nie  byliby  uczynili,  gdyby  misyi  stąd  mogło  zagrażać  niebez- 
pieczeństwo. 

Tak  polecił  mu  Honoryusz  III  dnia  23  maja  1219 "),  aby  się 
udał  do  Kamienia  pomorskiego,  przyjął  re^ygnacyę  biskupa  Sigwina 
i  przynaglił  kapitułę  do  obioru  następcy;  w  parę  dni  później  poruczono 
mu,  aby  udzielił  dyspensę  Ottonowi  z  Luneburga,  żeniącemu  się  z  córką 
margrabiego  brandeburskiego  ^).  Dnia  25  sierpnia  tegoż  roku  znaj- 
dujemy go  w  Trzebnicy  na  Śląsku  *). 

Boku  1222  dnia  5  sierpnia  bawił,  jak  się  zdaje,  w  Łowiczu^ 
a  r.  1223  na  Śląsku  ?). 

Na  wiosnę  r.  1228  przebywał  w  Mogile  pod  Krakowem^. 

Z  tego  wszystkiego  wynika,  że  nie  Prusacy,  nie  napady  pogan 
były  przyczyną  powołania  Krzyżaków,  jak  to  powszechnie  utrzymują, 
lecz  że  Konrad  z  powołaniem  Zakonu  łączył  plany  ambitne  i  zamiary 
daleko  sięgające. 

Nadmieniliśmy  już,  że  wyposażenie  biskupa  pruskiego  dobrami 


«)  TmŻB  nr.  66.        •)  Ob.  111,  d.        *)  Pr.  Urkb.  nr.  33.        *)  Tamie  nr.  34. 
*)  Tamie  nr.  35.  '^  Tamie  nr.  41.  ^  Tamie  nr.  48.  *)  Tamie  nr.  66. 
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polskiemi  należy  poczytali  za,  znak,  ie  go  uważano  za  biskupa  pol- 
skiego i  jego  dyecezyę  za  należącą  do  Polski  Po  nawróceniu  Pru- 
saków można  było  się  spodziewać  także  rozszerzenia  grajiic  polskich, 
ale  dotychczasowy  sposób  przez  misye  i  wyprawy  krzyżowe  zdawał 
się  Konradowi  środkiem  zanadto  powolnym,  chciał  prędzej  dójóć  do 
celu  i  to  można  było  osięgnąć  tylko  przez  sprowadzenie  do  Polski 
jednego  z  zakonów  rycerskich,  który  osiadłszy  w  kraju,  jako  instytncya 
polska,  zdobyłby  Prusy  dla  Polski. 

Wybór  Konrada  padł  na  zakon  niemiecki.  Skąd  o  nim  dowie- 
dział się  kiążę?  Z  pewnością  nie  od  Węgrów,  jak  zazwyczaj  przy- 
puszczają, albowiem  sprawki  jego  tam  popełnione  a  zuchwałość,  z  którą 
wystąpił  przeciw  królowi  i  biskupom  węgierskim,  byłyby  ^o  niewąt- 
pliwie zniechęciły  do  niego,  bo  nie  chciałby  się  narazić  na  takie  zatargi, 
na  jakie  się  naraził  możniejszy  od  niego  król  Andrzej.  Ale  Konrad  miał 
w  Bwojem  najbliższem  otoczeniu  niemało  wpływowych  Niemców;  byli 
nimi  dziekan  Gunter,  potem  biskup  płocki,  Berwold,  proboszcz,  i  Wil- 
helm, potem  dziekan  płocki,  biskup  Krystyan  i  może  także  biskup 
kujawski  Micha);  Niemcem  był,  jak  się  zdaje,  także  Arnold,  wojewoda 
kujawski;  istniały  nawet  już  wówczas  osady  niemieckie  pod  Płockiem, 
a  w  Dobrzyniu  był  Niemiec  Egbert  proboszczem. 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  Niemcy  ci  wychwalali  dzielność  swych 
ziomków  wobec  Konrada,  licząc  na  wdzięczność  i  Konrada  i  Zakonu. 

Widokami  świetnej  przyszłości  zachęcony,  posłał  Konrad,  prawdo- 
podobnie jeszcze  r.  1225,  posłów  do  mistrza  Hermana  de  Salza,  który 
wówczas  bawił  we  Włoszech.  O  pertraktacyach  z  nim  podaje  wiado- 
mość przywilej  cesarza  Fryderyka  II,  wystawiony  w  marcu  roku  1226 
w  Bimini  ^). 

Konrad  chcąc  2akon  niemiecki  sprowadzić  do  siebie,  mógł  na 
początku  układów  prowadzonych  daleko  od  kraju,  tylko  w  ogólnych 
zarysach  oświadczyć,  jakie  ma  cele  i  plany  i  jaką  gotów  ponieść  ofiarę. 
Celem  jego  było  według  słów  przywileju  cesarskiego  „  ut (Krzyżacy) 
laborem  assumerent  et  insisterent  oportune  ad  ingredimdum  et  obtinen^ 
dum  terram  Pruscie"  i  na  ten  cel  obiecał  Konrad  „providere  sibi(tj. 
Hermanowi  de  Salza)  et  fratribus  suis  de  terra,  que  yocatur  Culmen 
ei  in  alia  terra  inter  marchiam  suam  yidelicet  et  confinia  Prutenorum^. 

Z  słów  tych  wynika  niewątpliwie,  że  Konradowi  chodziło  o  zdo^ 
bycie  Prus  i  że  na  ten  cel  chciał  wyposażyć  2kikon  niemiecki  ziemią 
chełmińską  lub  inną  jakąś  ziemią  ^)  w  pobliżu  granic  pruskich,  sądzę 


*)  Tamie  nr.  56. 

')  Prawdopodobnie  mowa  tn  o  ziemi  Inbawakiej. 
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bowiem,  że  propozycya  jego  opiewała  „de  terra  que  yocatar  Galmen 
aut  —  a  nie  „et^ —  in  alia  terra  inter  marchiam  suam  yidelicet  et 
oonfinia  Prutenoram^. 

Żeby  Konrad  prosił  Krzyżaków  o  pomoc  przeciw  Prusakom,  któ- 
rymby  niby  rady  dać  nie  mógł,  o  tem  w  całym  dokumencie  niema 
ani  óladu;  więc  nie  o  obronę  Mazowsza  od  Prusaków  chodziło  księciu 
mazowieckiemu,  lecz  jak  z  góry  przypuściliśmy  o  zdobycie  Prus  — 
nataralnie  dla  Polski,  bo  aby  Zakon  miał  Prusy  zdobyć  dla  siebie 
lub  dla  cesarza  i  rzeszy  niemieckiej,  w  tem  Konrad  nie  miał  żadnego 
interesu  i  byłby  chyba  waryatem,  gdyby  chciał  na  taki  cel  poświęcić 
całą  prowincyę.  Zresztą  nikt  nie  zabraniał  Zakonowi  zdobywać  Pros; 
Krzyżacy  mogli,  jak  biskup  Albert  i  bracia  mieczowi  w  Inflanciech, 
morzem  dojechać  do  Sambii  lub  do  innego  miejsca  i  tam  wybrać  sobie 
punkt  wyjścia  dla  działań;  to  było  im  wolno,  ale  śmieszną  rzeczą  jest 
przypuścić,  aby  Konrad  chciał  się  dla  nich  i  dla  ich  osobistych  ko- 
rzyści poświęcić. 

Charakterystycznym  jest  ów  przywilej  cesarza  Fryderyka  II  bez 
względu  na  to,  czy  został  podstępem  wyjednany  od  cesarza  lub  czy 
na  polecenie  wielkiego  mistrza  Hermana  podrobiony  w  kancelaryi  ce- 
sarskiej ^);  zawsze  wynika  z  niego,  że  Zakon  nieszczerze,  nieuczciwie 
i  podstępnie  postąpił  wobec  Konrada.  Co  dopiero  skończył  się  sro- 
motnie dramat  siedmiogrodzki,  w  którym  fałsz,  chciwość,  i  zachłanność 
główną  odgrywały  rolę,  i  już  gotowali  Krzyżacy  nową  akcyę  na  tych 
samych  podstawach  niemoralnych  opierającą  się,  tylko  że  zwiększyli 
tu  w  niebywały  sposób  fortele  i  podstępy. 

Pisze  bowiem  list  cesarski,  że  Herman  z  początku  się  wahat, 
czy  przyjąć  propozycyę  Konrada  i  że  dlatego  zwrócił  się  do  cesarza 
z  prośbą  „quodsi  dignaremur  annuere  y^otis  suis,  ut  auctoritate  nostra 
fretas  inciperet  aggredi  et  proseąui  tantum  opus,  et  ut  nostra  sibi  et 
domui  8ue  concederet  et  confirmaret  serenitas  łam  terram,  quam  predictus 
dux  donare  debebatj  quam  łołam  ter  tam,  que  in  partibus  Prmeis  per  eorum 
instanciam  fuerit  aeąuińta  et  insuper  domum  suam  immunitatibus. 
libertatibus  et  aliis  concessionibus,  quas  de  dono  terre  ducis  prefati 
et  de  Pruscie  conquisitione  petebat,  nostre  munifioeatio  priyilegio  mu- 
niremus,  [ut]  ipse  oblatum  donum  reciperet  dicti  ducis  et  ad  ingressum 
et  conquisitionem  terre  oontinuis  et  iadefessis  laboribus  bona  domu3 
ezponeret  et  personas^. 

Cesarz  mając  wzgląd  na  „promptam  et  ezpositam  devotionem 
eiusdem  magistri,   qua   pro  terra  ipsa  8ue  domui   acquirenda  ferventer 

»)  III,  b. 
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in  domino  estuabat^,  pozwolił  mu  „terram  Prascie  cum  yiribns  domus 
et  totis  conatibns  inyadendi^  i  odstąpi)  wielkiemu  mistrzowi,  jego  na- 
stępcom i  całemu  Zakonowi  na  wieczne  czasy  ,,tam  predictam  łerram, 
quam  a  prescripto  duce  redpiet^  ut  promisil^  et  quamcunque  aliam  dabit, 
nec  non  totam terram^  guam in  partibus  Pruseie,  Deo  faciente,  ccn^uiret., . 
ui  eam  liber  am  ab  amni  sermeio  et  exactione  ieneant  et  immunem  et  nuUi 
reepandere  proinde  teneantur. 

Nadto  pozwala  im  cesarz  w  ziemiacb  zdobyć  się  mających  ,,per 
totam  terram  conquisitionis  eomm,  sicut  acąuisita  per  eos  et  acqui- 
renda  fuerit,  ad  commodum  domus  passagia  et  thelonea  ordinare, 
nundinas  et  fora  statuere,  monetam  cudere,  talliam  et  alia  iura  tazare, 
directuras  per  terram  in  fluminibus  et  in  mari,  sicut  utile  yiderint, 
stabilire,  fodinas  et  mineras  auri,  argenti,  ferri  et  aliorum  metallorum 
ąc  salis,  que  fuerint  yel  inyenientur  in  terris  ipsis,  possidere  perhen- 
niter  et  habere.  Concedimus  insuper  eis  iudices  et  rectores  creare, 
qui  subiectum  sibi  populum,  tam  eos  yidelicet,  gui  eanterH  eunł,  quam 
alios  omnes  in  sua  superstitione  degentes,  iuste  regant  et  dirigant  et 
ezcessus  malefactorum  animadyertant  et  puniant,  secundum  quod  ordo 
exegerit  equitatis;  preterea  ciyiles  et  criminales  causas  audiant  et 
dirimant  secundum  calculum  rationis^. 

Nadto  dodaje  cesarz  jako  dowód  osobistej  łaski  „quod  idem  ma- 
gister et  successores  sui  iurisdictionem  et  potestatem  illam  habeantet 
ezerceant  m  terris  suis,  quaim  aliguis  princeps  imperii  melius  habere 
dinoeciiur  in  terra,  quam  habet,  ut  bonos  usus  et  consuetudines  ponant, 
assisias  faciant  et  statuta,  quibus  et  fides  credencium  roboretur  et 
omnes  eorum  subditi  pace  tranquilla  gaudeant  et  utantur^. 

Cesarz  zatem  zatwierdza  nie  tylko  przyrzeczenie  Konrada  co  do 
ziemi  chełmińskiej,  lecz  uwalnia  ją  także  od  wszelkiej  służby,  dani 
i  zależnońci;  zarazem  przysądza  całe  Prusy,  które  Herman  pragn^ 
zdobyć  dla  Zakonu,  temuż  2jakonowi  jako  księstwo  udzielne  z  wszel- 
kiemi  możliwemi  prawami  i  prerogatywami;  ostatni  zaś  ustęp  zwrotem 
swoim  „et  potestatem  illam  habeant  et  ezerceant  in  terris  suis,  quam 
aliquis  princeps  etc^  zręcznie  przenosi  wszelkie  prawo,  przyznane  Za- 
konowi w  Prosiech,  także  do  ziemi  chełmińskiej. 

O  tem  wszystkiem  jednak  niema  ani  wzmianki  w  dwóch  pier- 
wszych przywilejach  noszących  imię  ks.  Konrada. 

Z  dokumentu  Fryderyka  II  poznajemy  zatem  zamiary,  które 
Zakon  żywił  nie  tylko  wobec  księcia  mazowieckiego,  którego  propo- 
'7<^79  pi^yjM  2  tym  zamiarem,  aby  nie  dotrzymać  zobowiązań,  lecz  także 
wobec  biskupa  Krystyana,  gdyż  przywilej  poddaje  pod  jurysdykcyę 
jego  tych  Prusaków,  „qui  conyersi  sunt^  t  j.  całe  biskupstwo  Krystyana. 


166  woaoiiBGH  KąntsTAaRi 

Z  lista  cesarskiego  wynika  dalej,  że  wielki  mistrz  Herman  nie 
swlekał  decytyi  cc  do  propozycyi  Konrada,  jak  aczeni  niemieccy 
utrzymują,  lecz  stanowczo  ją  przyj-  jak  tylko  otrzymał  przywilej 
cesarski,  który  rzekomo  usunął  wszelkie  wątpliwości  jego.  Jeżeli  zai 
tak  jest,  to  musiał  także  natychmiast  objąć  w  posiadanie  prawne  przed- 
miot ofiarowany  t.  j.  ziemię  chełmińską. 

W  tym  celu  wysłał  Herman  jeszcze  roku  1226  dwóch  braci 
zakonnych  do  Konrada,  który  im  oddał  ziemię  chełmińską.  Jeden 
z  nich.  Konrad  de  Landisberg,  pozostał  już  w  Polsce  i  założył  na 
lewym  brzegu  Wisły  na  pewnym  pagórku  położonym  na  przeciwko 
dzisiejszego  Torunia  warownię,  skąd  natychmiast  rozpoczął  walkę  z  Pru- 
sakami^). Warownię  te  nazwał  Yogilsankiem;  t3nn  Yogilsankiem  jest 
niewątpliwie  gród  nieszawski,  o  którym  podaje  wiadomość  sfałszowany 
dokument  Konrada  z  r.  12S0 ");  więc  nie  dopiero  r.  1230,  lecz  już  r. 
1226  Nieszawa  była  w  posiadaniu  Zakonu.  Gdy  rzeczy  się  tak  uło- 
żyły, że  ziemia  chełmińska  była  oddana  w  ręce  Zakonu,  wielki  mistrz 
Herman,  skon)  się  o  tern  dowiedział,  nie  zawahał  się  ani  na  chwilę, 
lecz  wysłat  natychmiast  brata  Hermana  Balka  z  pięciu  braćmi  i  większą 
liczbą  giermków  dd  Polski,  którzy  przez  pięć  lat  z  zamku  nieszaw- 
bkiego  prowadzili  wojnę  z  Prusakami '). 

Słusznie  dlatego  zwraca  się  dnia  18  stycznia  r.  1230  papież 
G-rzegorz  IX  do  Zakonu  jako  „in  Thentonia  et  Prutenorufn  partibus^ 
przebywającego  *). 

Skoro  Krzyżacy  już  r.  1226  przybyli  do  Polski,  czemu  nie  przeszli 
od  razu  do  ziemi  chełmińskiej?  Czemu  nie  obrali  sobie  na  prawym 
brzegu  Wisły  stanowiska  obronnego,  skoro  i  tak  tam  przebywali,  pro- 
wadząc wojnę  z  Prusakami?  Źródła  o  tem  milczą;  nie  wiemy,  pod 
jakim  pretekstem  tak  postąpili,  ale  domyślać  się  możemy,  że  to  się 
Stało  dlatego,  że  z  jednej  strony  siły  ich  były  jeszcze  za  małe,  aby 
obsadzić  wszystkie  grody;  z  drugiej  zaś  strony  chodziło  im  o  wyłu- 
dzenie nowych  darowizn.  Przeszedłszy  Wisłę  byliby  już  u  siebie 
i  musieli  troszczyć  się  o  siebie;  pozostawszy  tymczasem  na  Kujawach, 
byli  niby  gośćmi  Konrada,  który  musiał  mieć  staranie  o  nich,  prze- 
znaczając im  na  chwilowy  pobyt  dobra  nieszawskie,  spore  terytoryum, 
które  roku  1235  zniewolony  był  im  odstąpić.  W  tym  celu  sfałszowali 
zapis  Nieszawy*). 


M  £xordiam  Ł,  5.  Swald:    Die  Eroberang^  Preasseni  daroh  die  Deatsehon  I. 
8tr.  112. 

")  Pr.  Urkb.  nr.  76.  Script.  rer.  PrUM.  I,  str.  46  ptsyp,  1.  Ob.  HI,  c. 
*)  fcordium  cap.  6.  *)  Pr.  Urkb.  or.  76.  *)  III.  c 
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I  Orłowo  pod  Inowrocławiem  i  moie  niektóre  inne  dobra,  które 
rinźyó  miały  na  utrzymanie  ich  podczas  pobytu  w  księstwie  mazo* 
Więckiem,  przywłaszczyli  sobie  potem  na  podstawie  dokumentów  po- 
drobionych.    Ciągnęli  zatem  stąd  podwójne  zyski. 

Mając  zań  choć  w  jednym  punkcie,  oba  brzegi  Wiały  w  swojem 
posiadaniu,  mogli  w  danym  razie  zamknąć  rzekę  i  zatamować  wszelki 
ruch  na  niej. 

Herman  de  Salza  zająwszy  silne  stanowisko  nad  Wisłą,  mógł 
już  spokojnie  brać  udział  w  zamierzonej  r.  1227  wyprawie  cesarza 
Fryderyka  do  Palestyny.  Gkly  ona  jednak  spełzła  na  niczem,  miał 
znów  czas  zająć  się  kwestyą  prnsko-polską,  a  że  dotychczas,  jak  się 
zdaje,  nie  otrzymał  jeszcze  żadnego  aktu  pisemnego,  korzystał  z  chwili 
aby  wysłać  do  Polski  swych  posłów,  komendora  Filipa  z  Hali,  Henryka 
Ozecha  i  zakonnika  Konrada,  których  w  początkach  roku  1228  znaj- 
dujemy w  Polsce  w  otoczeniu  Konrada,  układających  się  z  nim  i  z  Kry- 
■tyanem,  biskupem  pruskim. 

Konrad  bawił  wówczas  daleko  od  Mazowsza  w  Małopolsce,  gdzie 
w  marcu  razem  ze  swymi  synami  starszymi  zjechał  się  w  Skarzy- 
azowie  z  bratową  Grzymisławą.  Dnia  23  kwietnia  ^)  przebywał  w  to- 
warzystwie biskupów  Michała  kujawskiego,  Guntera,  elekta  płockiego, 
Arnolda,  wojewody  kujawskiego,  Tomasza,  kasztelana  brzesko-kujaw- 
skiegOy  Grzegofza,  podkanclerzego  i  wielu  innych  dygnitarzy  w  Bieczu, 
{[dzie  Zakonowi  wystawił  pierwszy  dokument,  nadając  mu  ziemię  cheł- 
mińską, „cum  omnibus  attinentiis  suis  tam  in  aquis  quam  in  agris  et 
nemoribus,  nihil  utilitatis  nobis  reseryantes  yel  in  futurum  sperantes 
et  yillam  Orlow  nuncupatam  in  Cuiaria  iacentem...  in  perpetuam 
proprietatem  integraliter  possidendam,  omnium  heredum  nostrprum  acr 
cedente  consensu^. 

:  Ale  w  tym  dokumencie,  jedynym,  który  prawdopodobnie  czę- 
ściowo pochodzi  od  Konrada^),  niema  żadnej  wzmianki  o  tem,  na  jaki 
cel  książę  hojny  ten  dar  przeznacza,  bo  „pro  salute  anime  nostre  et 
parentum  nostrorum^  jest  powodem  chyba  tylko  pobocznym;  sądzimy 
zatem,  że  owo  nadanie,  skoro  także  z  innych  powodów  jest  podejrzane, 
izostało  przerobione  przez  Zakon,  który  stosownie  do  swoich  zamiarów 
opuśeił  wszelkie  zobowiązania  nałożone  na  siebie.  Nie  wiedzielibyńmy 
więc  nic  o  planach  Konrada,  gdyby  nie  list  cesarski,  który  je  przytacza. 
.  Znajdował  vsię  także  wówczas  w  Małopolsce  biskup  pruski  Kry- 
Btyan,  ^tóry  w  ziemi  chełmińskiej  posiadał  dobra  nadane  przez  Konrada 
:i  biskupa  płockiego,   oraz   „decimas   et  omnia  iyra  spiritualia",  które 


*)  Pr.  Urkb.  nr.  64.  *)  III,  c. 
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tamże  biskup  płocki  i  jego  kapituła  dzierżyli.  Posłowie  zakonni  spo- 
tkali się  z  nim  dnia  3  maja  w  klasztorze  cysterskim  w  Mogile  pod 
Krakowem.  Tutaj  wystawił  im  Krystyan  dokument,  w  którym  Za* 
konowi  „pro  defensione  christianitatis^  odstępuje  dziesięciny  w  tych 
dobrach  ziemi  cbdtmińskiej,  które  Konrad  mógł  nadać  Krzyżakom  bez 
narażenia  praw  samego  Krystyana,  to  znaczy  niewątpliwie,  że  zrzekł 
się  dziesięcin  w  dobrach,  które  nie  były  jego  własnością. 

Od  posłów  dowiedział  się  Konrad,  że  wielki  ich  mistrz  Herman 
niezadługo  wyruszy  z  cesarzem  na  nowo  do  Palestyny,  że  zatem  jego 
powrotu  tak  prędko  spodziewać  się  nie  będzie  można,  że  chwilowo 
zostaje  wszystko,  jak  dotychczas,  bo  na  przybycie  większej  liczby 
rycerzy  na  teraz  liczyć  nie  podobna.  Wzgląd  na  tę  okoliczność,  oraz 
pragnienie  jak  najprędszego  doprowadzenia  zamiarów  i  planów  swoioh 
do  skutku,  dały  Konradowi  pochop  do  założenia  jeszcze  jednego 
Zakonu,  któryby  miał  to  samo  zadanie  co  Krzyżacy,  a  w  danym  razie 
służyć  mógł  do  zaszachowania  tamtych,  gdyby  okazali  się  hardymi 
i  groźnymi,  bo  być  może,  że  wówczas  dopiero  doszły  Konrada  wieści 
z  Węgier  o  zatargach  siedmiogrodzkich.  Bądź  co  bądź  dokumen^ 
wyrażają  tylko  pierwsze  zadanie,  wysuwając  na  pierwszy  plan  walkę 
z  Prusakami,  zdobycie  Prus;  mówią  bowiem  „magistro  militum  Pruoie 
et  fratribus  eius,  militaturis  contra  Prutenos  morę  Liyoniensi"  ^),  — 
„militiam  ad  expugnandum  paganos  in  Pruscie  partibus  constitutoa^  '). 

Nie  chodziło  zatem  o  obronę  Mazowsza  lub  ziemi  chrimińskiej, 
jak  Perlbach  i  inni  uczeni  niemieccy  przypuszczają,  lecz  o  zdobycie 
Prus. 

Słynęli  wówczas  na  północy  bracia  mieczowi  inflanccy;  gdy 
Albert  von  BuxhOyden,  po  śmierci  swego  poprzednika  Bertolda  zamia- 
nowany biskupem  inflanckim,  roku  1200  przybył  do  Inflant,  rozpocsi^ 
swój  zawód  krzyżem  i  mieczem,  w  czem  pomogli  mu  krzyżowcy,  którsy 
z  nim  przyjechali.  Inflantczycy  poddali  się,  ale  wiara  ich  i  poało- 
szeństwo  nie  były  pewne,  a  byt  osadników  niemieckich  mało  ubezpie- 
czony. To  było  przyczyną,  że  biskup  Albert  założył  r.  1202  według 
wzoru  Templaryuszów  nowy  zakon  rycerski,  który  na  białym  płaszesu 
obok  krzyża  nosił  miecz  czerwony,  wskutek  czego  nazywano  go  braćmi 
mieczowymi  lub  mieczowcami.  Zakon  zostawał  z  początku  pod  kiero- 
wnictwem biskupa.  Boku  1210  uregulowano  stosunek  wzajemny  w  ten 
sposób:  biskup  miał  stanowisko  panującego,  od  którego  Zakon  miał 
otrzymać  jedną  trzecią  część  kraju  jako  lenno;  obowiązany  był  wobec 
biskupa  tylko  do  obrony  Kościoła  i  jego  terytoryum.    2iakon  śluboirał 


«)  Pr.  Urkb.  nr.  67.  •)  Tamśe  nr. 
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mu  posłaszeństwo  i  j^acił  czwartą  część  dzieaięcin  rolnych,  O  dalszych 
zdobyczach  miały  rozstrzygnąć  nowe  układy^). 

Od  zakonu  założonego  przez  Konrada  przy  współudziale  Guntera 
płockiego  i  Michała  kujawskiego  biskupów  spodziewano  się  uzyskać 
takie  same  rezultaty,  jakie  osiągnął  biskup  Albert,  a  że  miał  służyć 
„morę  Liyoniensi^,  więc  należy  przypuścić,  że  jego  stosunek  do  Kon- 
rada miał  być  takim,  jakim  był  Mieczowców  do  biskupa  inflanckiego. 

Zakon  ten  nazywają  dokumenty  „milites  Christi^,  rycerzami  Chry- 
stusowymi^'),  „milites  Prucie^,  rycerzami  pruskimi*)  lub  „fratres  de 
Dobrin^,  braćmi  dobrzyńskimi  czyli  Dobrzyńcami  ^).  Składał  się  na- 
turalnie z  Niemców,  a  być  może,  że  mistrz  jego  Bruno  był  nawet 
członkiem  Mieczowców  inflanckich. 

Dnia  4  lipca  r.  1228  wystawiono  Bycerzom  Chrystusowym  przyr 
wilej  ^;  nadali  im  według  słów  bulli  papieskiej  z  dnia  28  października 
1228  ^  elekt  Gunter  jrfocki  wieś  Dobrzyń  i  Kępę  dobrzyńską,  ks.  Konrad 
gród  dobrzyński  oraz  kościc^y  dobrzyńskie  z  posiadłościami  do  nich 
należącemi  między  rzekami  Kamienicą  i  Chełmicą  aż  do  pruskiej 
granicy,  część  wioski  Dąb  położonej  za  Wisłą  i  wieś  Siedlce  ^)  pod 
Inowrocławiem  i  oprócz  tego  niektóre  wolności  i  immunitety  —  liber- 
tates  quoque  ac  immunitates  secularium  exactionum  —  t  j.  jeżeli  pod 
tym  względem  tekstowi  dokumentu  z  dnia  4  lipca r.  1228 ufać  można*), 
uwolnienie  od  ceł  i  od  sądów  polskich;  kanonicy  zaś  włocławscy  ce- 
dowali im  swoje  prawa,  które  mieli  do  wsi  Wyszyn  z  przyległościami. 

I  biskup  Krystyan,  który  nie  miał  żadnego  udziału  w  założeniu, 
Bycerzy  Chrystusowych,  postanowił  korzystać  z  tej  nowej  instytucyi 
i  zaprowadzić  ją  do  swego  biskupstwa,  sądził  bowiem,  że  „militiam 
ad  expugnandum  paganos  in  Pruscie  partibus  constitutos,  in  illispar- 
tibus  fore  plurimum  oportunam^  i  wystawił  rycerzom  przywilej  dziś 
już  nie  istniejący,  w  którym  zapewne  wyznaczył  dla  nich  osobny  posag 
oraz  ustanowił  ich  obo¥aązki.  Zakon  posłał  list  ten  do  Bzymn,  a  pa- 
pież zatwierdził  go  tego  samego  dnia  co  darowiznę  Konrada  i  biskupa 
Guntera  „quod  ab  eodem  episcopo  factum  est  super  hoc,  apostolico 
dignaremur  munimine  roborare^  *). 

Obydwa  nadania,  Konrada  i  Krystyana,  zatwierdza  powtórnie 
papież  Grzegorz  IX  dnia  27  sierpnia  r.  1230,  a  mianowicie  „posses- 
siones  et  alia  bona,  que  yenerabilis  frater  noster  episcopus  Prunensis 


1)  Ewald:  Die  Eroberung  etc.  ttr.  23  itd.  *)  Pr.  Urkb.  nr.  68-69. 

')  Tamie  nr.  67.  *)  Tamże  nr.  66.  *}  Tamie  nr.  67.  *)  Tamie  68. 

^  Gdiie  Siedlce  leiałj,  niewiadomo;  Ssadlowice  pod  Inowrocławiem  nasywaty 
ńą  dawniej  „Saawlowiee*. 
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et  nobilis  vir  Conradus  diix  Mazoyie  et  Cuiavie,  yobis  pia  liberalitate 
donarunt"  ^). 

Wielki  mistrz  Herman  de  Salza  powrócił  w  czerwca  roka  1229 
z  cesarzem  Fryderykiem  do  Włoch,  a  choć  ciągle  zajmował  go  zatarg 
pomiędzy  cesarzem  a  papieżem,  w  którym  odgrywał  rolę  pośrednika, 
to  jednak  nie  zapomniał  o  propozycyi  Konrada,  o  ziemi  chełmińskiej 
zajętej  jnź  od  r.  1226,  oraz  o  Prasach,  które  jego  ambitnym  zamiarom 
obiecywały  dać  pole  bardzo  szerokie,  gdzie  stratę  poniesioną  w  Siedmio- 
grodzie spodziewał  się  wynagrodzić  w  trójnasób. 

Będąc  w  gradnia  r.  1229  a  papieża  jako  poseł  cesarski,  wspo- 
mniał ma  pierwszy  raz  o  pozycyi  Zakona  zajętej  nad  Wisł%,  o  daro- 
wiźnie Konrada,  o  cela  wydarcia  ziemi  praskiej  z  rąk  pogańskich. 
Kie  przedłożył  jednak  papieżowi  ani  dokumentów  Konrada  ani  Kry- 
iityana  biskupa,  lecz  przedstawił  ma  astnie  rzecz  w  sposób  niezgodny 
z  otrzymanymi  przywilejami  i  zamiarami  Konrada;  zapewnił  bowiem 
papieża,  że  Konrad  odstąpił  Zakonowi  ziemię  chełmińską  i  Prusy  zdo- 
być się  mające  ^ąuod  nobilis  vir  C.  dux  Polonie,  castrum  Colme  cum 
^rtinentiis  suis  et  qaedam  alia  castra  in  Pratenorum  coofinio  domui 
▼estre  pia  liberalitate  concessit  adiciens  quicquid  de  terra  illorum  per 
Vos  et  coadiutores  yestrps  poteritis  obtinere**  *). 

Kieruje  nim  zatem  ta  sama  myśl,  która  już  roku  1226  zakieł- 
kowała w  jego  głowie,  jak  o  tem  świadczy  przywilej  cesarza  Fryderyka. 
'  Prusy  były  od  dawna  przedmiotem  troski  papieży;  wiadomość 
OBatem  podana  przez  wielkiego  mistrza  musiała  nie  miało  ucieszyć  głowę 
Kościoła,  za  której  poparciem  Herman  mógł  sobie  tuszyć,  że  sprawę 
'doprowadzi  do  pomyślnego  dla  siebie  końca.  Siły  wprawdzie  Z^ono 
były  niemałe,  ale  nie  wystarczające  na  takie  przedsięwzięcie,  dlatego 
liczyć  musiał  na  pomoc  całego  świata  chrześcijańskiego,  który  do 
współudziału  pobudzić  mógł  tylko  ojciec  święty.  Już  dnia  18  stycznia 
f.  1230  z  Perugii  zwraca  się  papież  do  całego  Zakonu  i  zachęca  go 
der  mężnej  walki  z  poganami  pruskimi. 

Przywileje  jednak,  które  Zakon  r.  1228  otrzymał  od  Konrada 
i  Krystyana,  nie  były  wcale  po  myśli  Hermana;  polecił  zatem  r.  1230 
TDZpoczęcie  nowych  układów.  Nie  wątpię,  że  próbowano  ich  także 
z  Konradem;  rezultat  musiał  być  niezadowalniającym,  skoro  nie  po- 
siadamy z  owegO'  roku  żadnego  dokumentu  autentycznego,  natomiast 
zaś  trzy  sfałszowane  na  jego  imię").  W  jednym^)  odstępuje  Konrad 
Ciemię  chełmińską  leżącą  między  Wisłą,  Osą  i  Drwęcą  „in  perpetaum 
.][)0ssidendam  cum  omni  utilitate  et  omnimoda  libertate  et  iure  eoranu 


')  Tamie  nr.  79.  •)  Tamie  nr.  72.         •)  Ob.  III,  c.         *)  Pr.  Urkb.  nr.  76. 
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qiie  esse  possunt  in  terra,  ut  est  aurnm,  argentnm  ceterommąue  me- 
tttlloram  genera,  castores  alteąue  yenaeiones  quaramcanqae  ferarum 
tire  in  aąuis  aąaarnmye  decursibns,  foris,  moneta,  teloneis  et  in  ceteris, 
(jne  seribi  solent  in  priyilegiis'^. 

Za  to  obiecali  mu  zakonnicy  dostarczyć  pomocy  przeciw  wszy- 
stkim poganom. 

Drogi  dokument  ^)  odnosi  się  do  zamku  nieszawskiego,  przezwar 
n^o  przez  Krzyżaków  zaraz  -z  początku  Yogetsangiem;  ponieważ  już 
r.  1226  był  w  posiadaniu  2iakonu,  przeto  niewiadomo,  o  co  właściwie 
chodziło  fałszerzom,  skoro  innycb  dokumentów  nie  posiadamy,  cbyba 
że  wogóle  nie  mieli  przywileju  i  że  Konrad  nie  miał  zamiaru  odstąpić 
tamtych  posiadłości. 

O  darowiźnie  Orłowa*)  nie  mówimy  tutaj,  bo  dokument,  choć 
nosi  datę  r.  1229,  pochodzi  z  czasów  późniejszych. 

Gdy  Hermanowi  wręczono  przywileje  podrobione  w  PrusiecK 
-uważał  je  za  niedostateczne,  za  niedość  ściśle  i  dokładnie  uwalniające 
Zakon  od  wszelkiej  zależności  wobec  księcia  polskiego.  Na  podstawia 
podrobionej  darowizny  Konrada  kazał  —  nie  trudno  mu  to  było  oczy- 
wiście —  wygotować  w  kancelaryi  cesarskiej  lub  przez  jej  urzędników, 
nowy  przywilej*),  w  którym  udzielne  i  niezależne  posiadanie  ziemi 
eh^mińskiej  oznaczono  tak  ściśle,  że  żadna  co  do  tego  zachodzić  nie 
mogła  wątpliwość,  a  że  taki  dar  jednak  należało  uzasadnić,  więc  po^ 
'dano  w  nim  jako  powód  napady  Prusaków,  którym  niby  Konrad  obronić 
irię  nie  mógł,  a  w  innym  również  podrobionym  dokumencie  kazano 
później  synowi  Kohradowemu,  Kazimierzowi,  to  poświadczyć  *). 

Temi  świadectwami  obronił  się  Zakon  wobec  potomności  nieomal 
do  dni  naszych   od   zarzutu   niewdzięczności,   a  na  podstawie  ich  od- 
grywał rolę  zbawcy  Polski,  któremu  Polacy  wdzięcznymi  być  powinni 
—'.za  zabraną  prowincyę,  za  zniweczone  zamiary  i  nadzieje: 
'  Przywilej  podrobiony  na  imię  Konrada  nosi  datę  nadawczą:  Acta 

sunt  in  Cruszwicia  antę  pontes  anno  incamationis  dominice  Mccxxił 
TÓiense  lunio,  indictiorie  tertia*.  Oddaje  w  nim  książę  „totum  et  ei 
integro  Cholmen  territoriom  cum  omnibus  suis  attinentiis  ab  ep  lo6ó, 
dbi  Drawanza  egreditur  terminos  Prucie  et  per  deeessum  eiusdbm 
fluminis  usque  in  Wizlam  et  in  decessu  Wizie  U8que  ad  Osam  et  per 
ftiscensum  Ose  usqae  ad  terminos  Prucie,  in  veram  et  perpetuam  pró- 
prietatem  possidendum  pleno  iure  cum  omni  libertate,  fructu  et  utilitate, 
totam  terram  cum  aquis  aquarumque  decursibns,  stagnis,  paludibus, 
mbntibus,  vallibus,  saltibus,  nemoribus,  silyis.  arbustis,  pratis,  pascufs 


»)  Tamie  nr.  76.        *)  Tamie  nr.  71.         »)  Tamie  nr.  78.        *)  Tamie  nr.  94, 
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omnibus  cultis  et  incultis,  ylis  et  inylis,  cum  omnium  eorum  libera 
et  plena  utilitate  ac  fructu,  que  in  predictis  omnibus  sunt  Tel  fueiint 
inyenta,  apparentia  vel  occnlta  et  specialiter  siye  aurum  siye  argentom 
yel  alia  quecunque  species  eris  yel  metallorum  aut  gemmamm,  fontea 
yel  yene  salis  et  quicquid  omnino  in  terra  yel  supra  yel  in  aquis  in- 
yentum  fuerit,  castores  et  omnes  yenationes  quarumcumque  ferarum, 
piscationes  quoque  piscium  omnium  generum  cum  ipsis  aqui8  predictis 
et  omni  earnm  proyentu  et  utilitate  in  piscationibus,  nayigiis,  passagiis, 
pontibus,  molendinis  et  insulis,  cum  yillis,  castris,  opidis,  grangiis, 
foris,  monetis,  pedagiis,  theloneis  terrarum  et  aquarum  et  omnino  cum 
omnibus  contentis  intra  limites  predictos,  et  pleno  iure  ac  integra  U- 
bertate  ipsorum  etiam  limitum  sine  qualibet  diminutione  cum  omni 
honore  et  iurisdictione,  perfecto  et  yero  dominio,  proprietate  et  poases- 
sione  omnium  predictorum  et  aliorum  omnium,  que  in  priyilegiis  lar* 
gitionum  in  fayorabiles  quaslibet  personas  yel  loca,  in  fayorem,  com- 
modumet  cautelam  eorum,  quibuB  confertur,  conscribi  solent  aut  possnnty 
ita  ut  henefidwn  mee  eoUationis  łargimmam  ad  omne  commodum,  hono- 
rem et  utiltiatem  domus  et  fratrum  eorundem  redpiat  interpretaUonem, 
nichil  prorsus  iuris,  utilitatis,  adyocatie,  patronatus  yel  cuiuslibet  al- 
terius  iarisdictionis  aut  potestatis,  quocunque  nomine  censeri  possit 
yel  appellari,  michij  heredibus  vel  mccesearibus  meie  m  omnibus  supra- 
dicHs  vel  guolibet  eorum  retinens  aut  reservans,  sed  omnia  ea  cum  liber- 
tatibus  et  pleno  et  integro  iure  sine  omni  dolo,  fraude,  oaptione  ac 
captiositate,  sine  diminutione  ac  coartatione  cum  bona  et  ezuberaate 
fide  et  largissimo  intellectu  domui  et  fratrUms  memoratis  eoiUuli  et 
collata  reoognoseo,  me,  heredes  et  terram  meam  obUgans  et  teneri  volem 
de  emetume". 

Niebywała  to  dokładność! 

O  Prusach  wyraża  się  przywilej  w  ten  sposób:  ,,Preterea  quioqiiid 
de  personis  yel  bonis  omnium  Saracenorum  captiyatione,  depredaticmei 
eztorsione,  occupatione  yel  subiugatione  mobilium  siye  immobilium,  ter- 
rarum yel  aquaram  atque  omnium  in  eis  contentorum  quoIibet  modo  fraties 
predicti  adipisci  potuerint,  cum  omm  et  integro  iure  ac  Kbertate  supenms 
prmnisse  donationis,  nuUa  prorsus  diminutione,  coartatione  yel  impedi- 
mento  ipsis  a  me,  heredibus  meis  yel  quolibet  alio,  quem  prohibere 
yel  cohercere  possimus,  prestando  yel  procurando,  eisdem  conoessi  cum 
vera  proprietate  et  perfecto  dominio  quiete  possidendum^. 

Nadto  obowiązuje  się  Konrad  w  swojem,  swojej  rodziny  i  swoick 
następców  imieniu  bronić  Ejrzyżaków  w  posiadaniu  tego  wszystkiego 
przeciw  każdemu  i  to  wszelkiemi  silami  „et  in  hoc  consensi  cum 
uzoris  mee,  filiorum  meorum^  episcoporum,  baronum  et  magnatum  terre 
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mee  consensu,  contra  omnem  hominem  ad  obseryationem  et  defensionem 
omniam  sapradictomm  secundum  omne  posse  et  totas  yires  meas  eisdem 
consilium  et  aiixiliTim  bona  fide  firmiter  promittens,  omnes  heredes  et 
snccesBores  meos  et  terras  meas  obligans  mecum  et  astringens  ad 
ratihabitionem,  obseryationem  et  conseryationem  donationnm,  conces- 
sionum,  obligationiun  et  promissionum  omnium  snpradictoram'^. 

Za  otrzymaną  ziemię  chełmińską  i  Prasy  odstąpione  obiecał 
2iakon  wspaniałomyślnie,  że  razem  z  Konradem  walczyć  będzie  przeciw 
Prusakom  i  sąsiednim  Saracenom,  kraje  polskie  niepokojącym,  póki 
będą  poganami,  że  „contra  Prutenos  et  alios  Sarracenos  nobis  contenmnos 
ierram  nostram  impugnantes,  quamdiu  hostes  fidei  sunt  et  inimici  cultus 
Christi,  assistere  et  sine  dolo  ac  fictione  una  nobiacum  omni  tempare 
militare.     Nic  więcej  i  tego  nawet  nie  dotrzymał ! 

Po  wykonaniu  tego  fałszerstwa  wielki  mistrz  przedstawił  jego 
tekst  niby  w  odpisie  —  nie  miano  bowiem  pieczęci  Konrada  —  par 
pieżowi  Grzegorzowi  IX,  który  w  dwóch  bullach  wystawionych  we  wrze- 
śniu r.  1230  na  niego  się  powołuje;  dnia  12  września  mówi  tak*) 
jfEx  ipsius  t  j.  nobilis  yiri  .  .  .  ducis  Mazoyie  czyli  Konrada  —  sanę 
literis  inteUeańmus,  quod  paganis  Prutenis  deseyientibus  nimis  crudeliter 
in  chństianos  in  eorum  finibus  existentes,  cum  ipse  ac  christiani  pre- 
dicti  eis  obsistere  non  yalerent,  idem  ad  auxilium  potentie  diyine 
confugiens,  ordinem  yestrum  in  terram  suam  ad  christianorum  auxi- 
lium  ]ntroduxit,  ąuasi  plene  confidens,  per  fratres  ipsius  ordinis,  dextera 
domini  in  eis  faciente  yirtutem,  paganorum  seyitiam  comprimendam 
et  eidem  ordini  castrum,  quod  Oolmen  dicitur  .  .  .  concessit,  constituens 
insuper,  ut  quicquid  fratres  yestri  in  terra  paganorum  poterint  obtinere, 
cedat  ordini  memorato^. 

Dnia  zaś  17  tenże  papież  tak  się  wyraża'):  „Ex  litteris  sanę 
dilecti  filii,  nobilis  yiri  ducis  Mazoyie  intelleximus,  quod  pagani  Pruteni 
nomen  Christi,  quem  ignorant,  ad  cuius  cognitionem  yenire  non  yolunt, 
exterminare  tamquam  profanum  de  suis  finibus  per  exterm]nium 
christianorum  ibidem  existentium  intendentes,  ipsos  yehementer  impu- 
gnant,  destruentes  terram  eorum,  qui  resistere  pre  paucitate  non  pos- 
sunt,  et  personas  etiam  miserabiliter  trucidantes;  et  licet  idem  dux 
ordinem  fratrum  hosp.  s.  Marie  Teuton.  in  terram  suam  ad  christia- 
norum auxilium  introduxerit  et  cum  ipsius  ordinis  fratribus  ibi  existen- 
tibus  Deus  misericorditer  operetur  etc 

Papież  zatem  miał  przed  sobą  dokument  Konrada,  w  którym 
mowa  była  o  Prusach  i  Prusakach;  to  ma  miejsce  tylko  w  podrobio- 


»)  Pr.  Urkb.  nr.  80.  •)  Tamte  nr.  81. 
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nym  przywileju  kruszwickim,  a  ustępy  powyżej  przytoczone  są  para- 
frazą słów  tam  umieszczonych  ^quod  cum  Pruteni  et  alii  christLani 
nominis  inimici  magnam  partem  terrarum  mearom  ipsis  adiacentium 
depredationibus,  incendiis  tam  ecclesiarum  quam  aliornm  locorum, 
interfectionibus  et  captiyationibus  yirorum,  mulierum  et  panrulorum . . . 
yastayerint . . .  sperans  per  yiros  religiosos  manum  domini,  que  not 
tetigit,  et  flagellum  sue  indignationis  placari^  etc. 

Zabezpieczył  sobie  zatem  Zakon  udzielne  posiadanie  ziemi  chd- 
mińskiej  i  Prus  przywilejami  najwyższych  wtadz  chrześcijańskie]!, 
cesarza  i  papieża,  licząc  na  to,  że  z  prawowitym  właścicielem  i  dobro- 
czyńcą da  sobie  ostatecznie  radę. 

Był  jednak   w   Prusiech   i   w   ziemi    chełmińskiej  jeszcze  jeden 
człowiek,  z  którym  należało  się  liczyć,  to  był  Krystyan,  biskup  pruski, 
który  w  ziemi  chełmińskiej    miał  i   dobra  i  prawa  rozliczne,  nadane 
przez  ks.  Konrada  i  przez  biskupa  płockiego  i  jego  kapitułę.    Z  nim 
rozpoczęli  układy  w  styczniu  r.  1230;  posiadamy  o  nich  relacyę  świad- 
ków i  pośredników,   opata   Henryka  łekińskiego  i  Jana  lądzkiego^), 
według  której  Krystyan,   starając  się,  aby   pogaństwo,  które  zbyt  się 
rozwielmożniło,    zostało   wytępione   w  Prusiech,     chciał  nadać  Krzy- 
żakom te  posiadłości  i  prawa,  które  tam  otrzymał  tak  od  ks.  Konrada 
jako  też  od  biskupa  płockiego  i  jego  kapituły,  oraz  to  co  sam  nabył; 
zato  mieli  oni  jemu  i  jego  następcom  dawać  co  rok  od  każdego  pługa 
niemieckiego  po  mierze  pszenicy  i  żyta  a  od  każdego  radła  słowiań- 
skiego po  takiej  mierze  pszenicy,  jaka  była  w  używaniu  we  Wrocławia. 
I  to  mieli  dawać  21akonnicy   tak  od  pól  wówczas  pod  pługiem  będą- 
cych, jako  też  od  roli  w  przyszłości  uprawianej. 

Prócz  tego  mieli  dla  niego    w  ziemi   chełmińskiej   obsadzić  200 
pługów  ludźmi  albo  jemu  pozwolić  to  uczynić,  gdyby  i  gdzieby  tego 
chciał;  oprócz  tego  mieli  jemu  i  jego  następcom  wyznaczyć  5  folwar- 
ków, każdy  po  pięć  pługów  niemieckich  i   to   w   ziemi  chełmińskiej, 
gdzieby  mu  było  wygodnem.    Zastrzegł  sobie,  że  w  tych  200  pługach 
niemieckich  i  5  folwarkach  będzie  sobie  swoim  panem,  że  będzie  miał 
w  nich  jurysdykcję  świecką  i  duchowną  i   że  będzie  mógł  do   woli 
rozporządzać  temi  posiadłościami  „cum  omnibus  suis  pertinentiia,   pratia, 
pascuis,  fluminibus,  lacubus,  piscationibus,   molendinis,  silyis,  yenaeio- 
nibus,  salifodiis,  aurifodiis,  argentifodiis  yel  cuiuacunąue  metalli  fodiis 
et  breyiter   cum   omni  utilitate  seu  proyentibus,  qui  tunc  fneront  vel 
poterunt  proyenire  in  postemm". 

Wasalów  jego  nie  mieli  ruszać  z  dóbr  przez  ni^o  im  nadanych 


■)  Tamie  nr.  IŁ  Ob.  111,  5. 
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i  pozwalać,  aby  i  nadal  pozostali  w  stosunku  takim  do  niego  i  jego 
następców,  jak  dotychczas;  Zakon  bez  pozwolenia  biskupa  nie  miat 
ustanawiać  dóbr  lennych;  mieszkańcy  zaś  ziemi  chełmińskiej,  tak  lenni 
jak  i  inni,  mieli  walczyć  z  Prusakami  na  własny  koszt;  co  zdobędą 
w  Prusiech,  ma  podlegać  biskupowi  pruskiemu;  we  wszystkich  wypra- 
wach chorągiew  biskupia  ma  mieć  pierwszeństwo  przed  zakonną. 

Ludzi  biskupich,  wasalów  i  innych,  oraz  ich  majątki,  tudzież 
jurysdykcyę  [biskupią  mieli  otoczyć  opieką  i  bronić  od  każdego; 
ile  razy  zaś  biskup  przybędzie  do  posiadłości  zakonnych,  mieli  go 
przyjąć  jako  biskupa  i  pana  swego;  mieli  także  swoim  kosztem  kazać 
odnowić  wszelkie  bulle  papieskie,  odnoszące  się  do  sprawy  pruskiej. 
Gdyby  zaś  Zakon  kiedyś  nie  miał  wykonać  prestacyi  przynależnych 
biskupowi,  ten  ma  stać  się  na  nowo  właścicielem  wszelkich  odstąpio- 
nych posiadłości. 

Takie  warunki  postawił  Krystyan  na  początku  rokowań  w  formie 
dokumentu,  który  około  lat  10  później  przerobiono  na  rodzaj  protokołu ; 
ale  że  ów  akt  był  jednostronny,  nie  przyjęty  przez  Zakon,  przeto 
przetłumaczyliśmy  wszędzie  wyraz  „prumiserunt^  przez  „mieli-. 

Znając  dążności  Zakonu  i  jego  obchodzenie  się  z  biskupem  sie- 
dmiogrodzkim, z  góry  można  było  przypuścić,  że  nie  zgodzi  się  na 
owe  warunki;  wymagania  biskupa  nie  mogły  mieć  rezultatu;  skoro  nie 
miał  zamiaru  uznać  ks.  Konrada  za  swego  pana,  tern  mniej  miał  ochoty 
poddać  się  pod  jarzmo  władzy  biskupiej,  od  której  go  oddawna  uwol- 
niły bulle  papieskie. 

Pertraktacye  trwały  długo;  Krystyan  zmodyfikował  znacznie 
swoje  pretensye  i  ułożył  je  ostatecznie  w  formie  dokumentu  *),  który 
poniekąd  uchodzić  może  za  jego  ultimatum;  w  niem  oświadcza,  że 
„propter  Deum  et  ob  defensionem  sacrosancte  matris  nostre  ecclesie^ 
heu  iam  pene  in  partibus  illis  depopulate  a  paganis^  .  . .  nadał  Za- 
konowi „quicquid  habui  dati  mihi  a  duce  Conrado  yel  ab  ecclesia 
Plocensi  yel  empti,  liberę  contuli,  ut  ipsi  mihi  et  omnibus  meis  succea- 
sorihus  sint  parati  contra  paganos  pugnaturi,  Ipsi  yero  mihi  in  eodem 
territorio  iam  supradicto  contulerunt  de  omni  aratro  unam  mensuram 
tritici  et  aliam  siliginis  et  ducenta  aratra  et  quinque  hologia.  unum- 
quodque  de  V  aratris  cum  omni  utilitate"  '). 

Zakon  i  tej  propozycyi  nie  przyjął,  nie  dlatego,  jakoby  warunki 
materyalne  były  ciężkie  —  później  sam  je  znacznie  rozszerzył  —  lecz 
niewątpliwie  dlatego  jedynie,  że  w  owej  propozycyi  znajdowało  się 
danie  ^Mt  ipsi  mihi  et  omnibus  meis  suocessoribus  sint  parati  contra 


>)  Ul,  c.  •)  Pr.  Urkb.  73. 
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paganos  pagnatnri^,  które  aczyniło  2jakon  zależnym  od  biskupa,  a  tego 
żadną  miarą  nie  chciał.     Układy  zerwano. 

Ejrystyan  widząc,  na  co  się  zanosi,  że  Zakon  zamierza  go  po- 
zbawić owoców  długoletniej  pracy  i  poświęcenia,  udał  się,  jak  się  zdaje^ 
osobiście  do  Rzymu,  aby  ojcu  ś.  się  pożalić;  ale  i  w  Rzymie  natrafił 
na  przemożne  wpływy  Zakonu;  dano  mu  do  zrozumienia,  że  Zakon 
więcej  znaczy  i  więcej  działać  może,  niż  on  biskup  i  że  dlatego  zdać 
się  powinien  na  łaskę  i  niełaskę  jego.  Tak  tłumaczę  sobie  okolicz- 
ność, że  Krystyan  daleko  od  własnej  dyecezyi  w  porozumieniu  z  Cy- 
stersami ze  Świętokrzyża  (Heiligenkreuz  pod  Wiedniem)  i  z  Wielohradn 
pod  Ołomuńcem,  których  rady  widać  zasięgnął,  oraz  w  obecności  kilku 
braci  Zakonu  niemieckiego,  wystawił  r.  1231  dokument-),  w  którym 
„fratribus  hosp.  s.  Marie  Theuton.  Jerosal.,  qui  se  abiectis  illecebria 
mundi,  domino  sacrificium  obtulerunt,  se  murum  pro  domo  domini 
ponentes  atque  ad  humiliandos  crucifixi  hostes  et  ad  ampliandam 
nominis  sui  gloriam  se  yiriliter  accinxerunt^  nadaje  „in  territorio 
Chulmensi  .  .  .  totum,  quod  ab  episcopatu  Plocensi  in  subsidium  epia- 
eopatus  Pruscie  suscepimus  et  habuimus,  yidelicet  de  ecclesiis  confe- 
rendis  etdecimarum  proventibus"  zastrzegając  sobie  tylko  jurysdykcję 
biskupią. 

Tudzież  daruje  im  „omnem  Chunradi,  ducis  Mazoyie,  donationem 
in  eadam  terra  collatam  cum  omni  iure  et  proprietate,  sicut  ab  eo 
aocepimus^,  oraz  „predium  in  Rezin,  quod  ab  heredibus  Christini  com- 
parayimus,  cum  omni  utilitatis  proyentu^. 

Zakon  ze  swej  strony  nie  dał  żadnego  oświadczenia,  w  jaki  sposób 
zamierza  wynagrodzić  ofiarę  biskupa,  choć  nie  wątpię,  że  istniały 
ustne  zapewnienia  '),  których  stosownie  do  okoliczności  można  było  do- 
trzymać albo  się  wyprzeć. 

Co  się  tyczy  biskupstwa  pruskiego  i  zdobyczy  Zakonu,  biskup 
Krystyan  złożył  następującą  deklaracyę:  że  „in  terris  Pruzie,  qoe  ad 
nos  ex  iure  et  gratia  sedis  apostolice  spectare  yidentur,  tam  confirmatis 
quam  confirmandis,  impetratis  et  impetrandis  super  omnibus,    terciam 


1)  Tamie  nr.  88. 

*)  Objaftnia  to  balia  papieska  i  r.  1240  (Pr.  Urkb.  nr.  184):  Ceterom  cum 
terram  ColmenBem,  qaam  idem  partim  elemosinis  principom  catholicorom  ae  aUonun 
(ideliom  pretio  comparaYit,  partim  ex  donatione  nob.  Tiri  daois  Conrad  i  et  Ten  £r« 
nostri . .  episcopi  et  dilectorom  filiorom  capi  tuli  Plocensis  ad  opns  episcopatoa  siii 
obtinaity  iuribua  episeopalibus,  proveHtibus,  8erviti%8  et  prediis  ąuibusdam  sM  retenłii, 
e0rt%8  paetionibua  dictit  fratribat  ad  ampliandum  episoopatom  Proście  .  .  .  eonces- 
sisset*  .  .  . 

•)  Pr.  Urkb.  nr.  88, 
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partem  ipsis  contulimns  in  vera  et  perpetna  proprietate  possidendam 
cum  omni  fmctn  et  utilitatis  proventa  terre,  hominum,  ecclesiarum, 
decimarum,  piscationam  et  yenationum,  auri  et  omnium  metallorum 
ipsis  in  parte  terre  eorum  proyenientiam.  nobis  in  reliquis  episeopalem 
iurisdictionem  resenrantes^  t.  j.,  że  oddaje  Zakonowi  trzecią  część 
swego  biskupstwa  oraz  trzecią  część  tego,  co  z  czasem  do  niego  będzie 
przyłączone  i  zachowuje  dla  siebie  tylko  jurysdykcyę  biskupią  ^). 

Na  te  cesye  2^on  się  zgodził  a  pomimo  to,  że  Krystyan  zniósł 
mu  w  ofierze  posiadłości  i  prawa  i  własną  ambicyę,  Krzyżacy  nie 
ufali  mu  nigdy,  widząc  w  nim  ukrytego  i  niebezpiecznego  wroga;  gdy 
w  końcu  r.  1232  lub  w  początku  r.  1233  dostał  się  do  niewoli  pru- 
skiej, w  której  przebywał  około  6  lat,  Krzyżacy  nic  nie  uczynili,  aby 
uwolnić  go  z  rąk  nieprzyjacielskich,  lecz  korzystając  z  jego  nieobecności: 
'  „ecciesiam  episeopalem  ac  totam  terram  episcopatus,  ciyitatem  et 
castrum  Sanctir  iidem  fratres  cum  neophitis  hostiliter  inyadentes .  .  . 
neąuiter  spoliarunt;  iura  episcopalia,  decimas  ac  proyentus  alios  ad 
mensam  episcopi  pertinentes  peryiolentiam  detinent  occupata;  in  eclesiis 
parrochialibus  et  capellis  ipsarum  dicti  episcopatus,  in  institutionibus 
sacerdotum  et  clericorum  ac  destitutionibus  eorundem  episcopali  officio, 
quod  sibi  contra  fas  usurpant  ac  licitum,  abutentes.  Prefatam  yero 
terram  Culmensem  <xmtra  predidas  paciUmes  iurammto  Jirtnatas  detinent 
totaliter  occupatam,  iura  episcopalia  usurpantes  in  preiudicium  ecclesie 
Pruscie  et  ipsius  non  modicam  lesionem^  etc*). 

Doświadczył  zatem  na  sobie  biskup  Krystyan,  choć  Niemiec, 
czego  przedtem  król  Andrzej. 

Jaki  zaś  użytek  zrobili  Krzyżacy  z  przywilejów  i  nadań,  odno- 
szących się  do  ziemi  chełmińskiej,  które  Krystyan  z  rezygnacyą  swoją 
oddał  Zakonowi,  zobaczymy  jeszcze  poniżej. 

Od  roku  1226  Zakon  już  był  w  posiadaniu  ziemi  chełmińskiej; 
od  r.  1226  z  Nieszawy  przedsiębrał  Herman  Balk  liczne  wyprawy 
przeciw  Prusakom;  ale  że  wielki  mistrz  Herman  sprawie  pruskiej 
chwilowo  m'e  mógł  poświęcić  wszystkich  sił,  bo  zajęty  był  innemi 
sprawami  i  wyprawą  krzyżową  do  Palestyny,  że  dalej  pielgrzymów 
jeszcze  nie  było,  bo  papież  dopiero  r.  1230  został  dokładnie  poinfor- 
mowany, garstka  Krzyżaków,  posłanych  nad  Wisłę,  więcej  drażniła 
Prusaków  aniżeli  ich  gnębiła. 

Jeżeli  zwrócimy  jeszcze  uwagę  na  to,  że  rycerze  Chrystusowi 
dobrzyńscy  i  pruscy,  założeni  r.  1228,  nie  próżnowali,  choć  żadnych 
autentycznych  wiadomości   nie  posiadamy  o  ich  działalności,  to  łatwo 


»)  Pr.  Urkb.  nr.  83.  »)  Pr.  Urkb.  nr.  134. 
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zrozumiemy,  że  Prusacy  zaczepieni  przez  jednych  i  drugich,  przekf)- 
nali  się,  że  te  nowe  Zakony  rycerskie,  obcej  dla  nich  mowy,  kierowały 
swą  czynność  na  ich  zgubę  i  zagładę;  ponieważ  tych  rycerzy  była  tylko 
mała  garstka,  straszna  może  w  ręcznym  boju,  ale  zanadto  szczupła, 
zaczęli  Prusacy  występować  przeciw  nim  zaczepnie  i  zagrażać  nadgra- 
nicznym posiadłościom  Zakonu  i  Mazowsza. 

Rozzuchwalili  się  tak  dalece,  że  roku  1231  usadowili  się  w  trzech 
miejscach  ziemi  chełmińskiej  a  mianowicie  w  Bogowie  i  Pigrzy  nie- 
daleko dzisiejszego  Torunia  oraz  w  Starymgrodzie  pod  Chełmnem  \). 
Wtedy  właśnie  przybyły  Hermanowi  Balkowi  posiłki  od  wielkiego 
mistrza  a  mając  więcej  ludzi  do  dyspozycyi,  postanowił  nimi  obsadzić 
i  zająć  całą  ziemię  chełmińską,  w  czem  dopomagali  mu  ks.  Konrad 
i  pielgrzymi,  którzy  posłuszni  wezwaniu  papieża,  zaczęli  licznie  przy- 
bywać nad  Wisłę '). 

W  Tarnowie  nad  Wisłą,  dzisiejszym  Starym  Toruniu,  wybudowali 
zamek,  nazywając  go  Toruniem  i  założyli  miasto  tegoż  sam^o  naz- 
wiska, osadzając  je  Niemcami.  W  5  lat  później  jednak  przenieśli  zamek 
i  miasto  tam,  gdzie  dziś  leży  Toruń. 

Z  panami  pruskimi,  którzy  się  w  trzech  miejscach  obwarowali, 
prędko  sobie  dali  radę;  jednych  zabili  w  walce  otwartej,  inni  zginęli 
zdradą  i  podstępem  ').  Nie  ulega  wątpliwości,  że  cała  ziemia  chełmiń- 
ska była  r.  1231  w  ich  ręku. 

Za  Ossą  ciągnęło  się  biskupstwo  pruskie  Erystyana.  Mieszkali 
tam  przeważnie  Prusacy  chrześcijanie  oraz  liczni  Polacy  i  Pomorzanie, 
jak  tego  dowodzą  nazwy  miejscowe.  Nie  było  tutaj  zatem  pola  do 
zaciętych  walk,  a  jeżeli  gdzie  się  poganie  usadowili,  jak  w  ziemi  cheł- 
mińskiej, to  nie  trudno  było  ich  stąd  wypłoszyć. 

Za  staraniem  papieży  nadpłynęli  zewsząd  pielgrzymi  a  wielu 
z  nich  z  tym  zamiarem,  aby  się  osiedlić  na  terytoryum  zakonnem  pod 
warunkami  dogodnymi. 

Już  roku  1232  Krzyżacy  wybudowali  zamek  chełmiński  t.  j.  dzi- 
siejszy Starygród  i  jak  pod  Toruniem  tak  i  tutaj  założyli  zaraz  miasto 
dla  osadników  niemieckich^). 


»)  Exordiam  ord.  crucif.  7—8.  *)  Pr.  Urkb.  ob  nr.  81,  86,  87  itd. 

*)  Ezordiam  9.  Ewald:  Die  Eroberang^  Preassens  eto  I.  151:  Aber  nicht  alHn 
dareh  persOniiche  Brayour  in  offenem  Kampf  waren  die  enten  Erfolge  errangen,  bob- 
dem  aach  Yerrath  ansawenden  hatte  man  sich  nicht  geschent  and  dann  grdfUUehsttt 
unmensMiche  Bache  geUbi,  Und  beides,  Yerrath  und  OrausamkeU,  ttieht  «ieA  dwth 
den  ganzen  femeren  Krieg  and  das  ist  es,  was  ans  bei  den  sonet  so  kflhnen,  herr- 
lichen  Thaten  der  Uitter  oft  anwidert  and  nos  oft  aaf  die  Seite  der  bekampften 
Preotsen  zieht. 

*    Exordiam  9. 
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Następnego  roku  obwarowali  się  na  kępie  kwidzyńskiej,  skąd 
burgrabia  magdeburski,  który  cały  rok  bawił  w  Prusiech,  zamek  prze- 
niósł w  to  miejsce,  gdzie  dziś  leży  Kwidzyn  i). 

Boku  1234  wyruszyli  na  wyprawę  do  Prus  wszyscy  książęta 
polscy,  oraz  Świętopełk  pomorski  wraz  z  bratem,  obwarowali  lepiej 
Kwidzyn,  a  pod  zimę  wkroczyli  do  ziemi  rysińskiej,  którą  spustoszyli. 
Wtedy  zgromadziwszy  się,  stanęli  pierwszy  raz  Prusacy  do  walki 
w  zwartych  szeregach;  walka  skończyła  się  ich  klęską  i  to  dzięki 
obrotności  ks.  Świętopełka,  który  im  przeciął  linię  odwrotu  *).  W  tym 
roku  jeszcze  wystawili  Krzyżacy  zamek  Radzyń. 

W  bardzo  krótkim  czacie  przy  pomocy  książąt  polskich  i  pomor- 
skich oraz  pielgrzymów  niemieckich  Zakon  stał  się  panem  ci^ej  ziemi 
od  Drwęcy  aż  do  morza  i  zatoki  fryjskiej,  bo  zaj^  także  posiadłości 
biskupa  Krystyana,  będącego  w  niewoli  pruskiej,  zakładał  zamki 
wszędzie,  gdzie  tego  było  potrzeba,  oraz  osady  niemieckie,  na  których 
zamierzał  oprzeć  swoje  panowanie.  Miał  nawet  tyle  czasu,  aby  ułożyć 
statut  dla  kolonistów  niemieckich,  obejmujący  słynne  dotąd  prawo 
chełmińskie.    Wydane  zostało   dnia   28   grudnia  r.  1232   lub   1233  ^) 

Usadowiwszy  się  silnie  w  nowo  nabytej  ziemi,  do  której  przy- 
stęp był  nie  tylko  przez  Polskę,  ale  także  przez  Pomorze  i  od  strony 
Bałtyku,  mając  za  sobą  najwyższe  potęgi  całego  świata,  papieża  i  ce- 
sarza, i  popierany  przez  licznych  pielgrzymów,  Zakon  uważał  swoje 
stanowisko  już  za  tak  silne,  że  rozpoczął  szereg  intryg,  aby  dopiąć 
tego,  do  czego  dążyły  przywilej  Fryderyka  II  i  sfałszowane  na  imię 
Konrada  dokumenty,  aby  sobie  zapewnić  Prusy  a  Konrada  pozbawić 
prowincyi,  którą  odstąpił  Krzyżakom,  zachowując  sobie  nad  nią  władzę 
zwierzchniczą. 

Wielki  mistrz  korzystał  przedewszystkiem  z  życzliwości  papieża 
Grzegorza]  IX.  Wiemy  już,  że  mu  przedstawił  podrobiony  dyplc.m 
Konrada  t.  z.  kruszwicki,  według  którego  książę  ofiarował  Zakonowi 
ziemię  chełmińską  i  Prusy  na  własność.  Papież  nie  podejrzewając 
Hermana  o  oszustwo,  był  tą  darowizną  bardzo  uradowany,  bo  odnosiła 
się  właśnie  do  Zakonu,  w  którym  wielkie  pokładał  nadzieje.  Papież 
sądząc,  że  tak  istotnie  było  i  poinformowany  przez  Hermana,  że  Zakon 
tam  niemałym  kosztem  założył  zamki  i  wsie,  że  powstrzymał  zapędy 
pogańskie  i  zawładnął  częścią  ziemi  pruskiej  dla  Kościoła,  postanowił 
wyświadczyć  mu  łaskę,  której,  jak  z  dziejów  ziemi  nadborskiej  wiemy, 
welki  mistrz  łaknął  całem  sercem  i  której  myśl  sam  zapewne  podsunął 
ojcu   ś.,   t.  j.    postanowił   przejąć   ziemię  dotąd   będącą   w  posiadaniu 


*)  £xoTdiam  9.  *)  Ezordiom  10.  *)  Pr.  Urkb.  nr.  105. 
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Krzyżaków  na  własnońć  stolicy  apostolskiej  i  to  na  wieczne  czasv, 
zarazem  zaś  odstąpić  ją  na  wieczne  i  wolne  posiadanie  Zgonowi: 
^quod  a  yobis,  suffragante  exercitu  christiano,  iam  de  ipsa  terraauctore 
deo  noscitur  acquisitum,  in  his  et  proprietałem  heati  Pełri  suscipimm 
et  eam  snb  speciali  apostolice  sedis  protectione  ac  defensione  perpetnis 
temporibus  permanere  sancimus,  ipsamąue  vobis  et  domui  vestre  cam 
onini  iure  et  proyentibus  snisconc^tmu^in  perpetuum  lihere  possidendam^ 
ita  ut  per  vos  ant  alios  dicta  terra  nullius  umąnam  sobiciatnr  domioio 
potestatis''  ^). 

Równocześnie  nadał  Krzyżakom  wszystko  to,  co  z  czasem  zdo- 
będą w  ziemi  praskiej  „Que  vero  in  fntnrum,  largiente  domino,  in- 
sistendo  defensioni  christianitatis  de  terra  paganorum  in  eadam  pro- 
yincia  yos  contigerit  adipisci,  firma  et  illibata  yobis  yestrisqae  succea- 
soribus  8tU>  iure  et  proprietate  sedis  apostolice  eodem  modo  statnimas 
permanenda^. 

W  dalszym  ciągu  bulli  papież  zastrzega  sobie  prawo  ustanowie- 
nia biskupów  i  urządzenia  hierarchii  kościelnej. 

Taka  jest  treść  bulli  Grzegorza  IX  z  dnia  3  września  r.  1234. 
wystosowana  do  wielkiego  mistrza  i  do  całego  Zakonu. 

W  innej  bulli  z  dnia  5  września  zwraca  się  papież  już  prosto 
do  Konrada^),  wyrażając  mu  swoją  radość  z  powodu  wspaniałomyśl- 
nego zapisu,  donosząc  mu  o  swem  postanowieniu  co  do  Prus,  oraz 
prosząc,  aby  i  nadal  Zakon  otaczał  swoją  opieką;  główne  ustępy  tej 
ciekawej  bulli  opiewają:  „quod  cum  . .  .  fratres  hosp.  s.  Marie  Theut 
Jerosol.  fidei  negotium  in  Pruscie  partibus  .  .  .  magnanimiter  promo- 
dyentes,  tuorum  bonorum  largitione  refeceris,  sicatipsorumiocundorelatu 
idlcimus  et  in  tuo  primlegio  perspeximus  contineri,  sinceritatem  tuam 
rogamus  .. .  ąuatenus  .  .  memoratos  fratres  .  . .  assiduo  fayore  confo- 
yeas,  ipsos  protectionis  tue  munimine  roborando,  ut  tam  in  personis 
quam  bonis  eorum,  precipue  in  illa  parte  Pruscie,  quam  per  ipsos 
defensioni  fidelium  desudantes,  Dei  et  christiani  exercitus  faciente 
subsidio,  christiano  nomini  subiugatam  yel  ab  eisdem  in  postemm  . . . 
subiugandam,  in  ius  ąt  proprietatem  beati  Petri  suscepimus  ipsisqiie 
cum  omni  iure  et  proyentibus  suis  concessimus  in  perpetuum  liberę 
posidendam,  nuUam  ab  aliquo  patiantur  iniuriam  yel  iactnram,  sed 
potius  pace  gaudeant  et  quiete**  .  • . 

Tej  samej  treści  mniej  więcej  są  bulle  skierowane  do  Wilhelma, 
byłego  biskupa  mutyneńskiego,  wówczas  legata  papieskiego  w  Prusiech, 
i  do  biskupów  mazowieckiego  i  kujawskiego  *). 


>)  Pr.  Urkb.  nr.  108.  >)  Tamże  nr.  110.  »)  Tamże  nr.  111  i  112* 
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Można  sobie  wyobrazić,  że  niemałe  było  zdziwienie  Konrada^  gdy 
się  dowiedział  w  końcu  r.  1234  o  hojności  swojej  względem  Zakonu, 
oraz  o  utracie  Prus,  dla  pozyskania  których  tyle  czynił  starań  i  tyle 
ponosił  ofiar.  Orłowa  Kościoła  oświadczyła,  że  na  podstawie  darowizny 
Konrada  oddała  Prusy  całe  na  własność  Zakonowi  niemieckiemu;  czy 
Konrad  przeciw  temu  wyrokowi  przedsięwziął  jakieś  kroki  w  Rzymie, 
niewiadomo,  a  nie  przydi^yby  się  na  nic,  choćby  je  był  uczynił.  Na 
to  wszystko  był  tylko  jeden  sposób,  właśnie  ten  sposób,  którego  się 
chwycił  król  Andrzej,  ale  jak  odmienne  było  ich  położenie. 

W  Siedmiogrodzie  Krzyżacy  otoczeni  byli  Węgrami,  bogatem 
i  potężnem  królestwem,  a  z  światem  mogli  się  komunikować  tylko 
przez  Węgry.  Do  posiadłości  krzyżackich  nad  Wisłą  przystęp  wolny 
był  z  kilku  stron,  i  szeroką  falą  nadpłynęli  pielgrzymi,  po  większej 
części  ziomkowie  Zakonu;  Zakon  posiadał  tam  już  liczne  grody  z  cza- 
sów polskich  i  kilka  zamków  świeżo  wystawionych;  był  zatem  prze- 
ciwnikiem bardzo  silnym;  uderzyć  na  niego,  to  znaczyło  buntować 
się  przeciw  władzy  papieskiej,  a  na  to  Konrad  był  zanadto  słaby  i  może 
także  za  mało  energiczny;  ale  pomimo  to  byłby  się  może  porwał  na 
zdradzieckich  rycerzy  niemieckich,  gdyby  intryga  krzyżacka  nie  była 
mu  przygotowała  nowej  niespodzianki,  obalającej  od  razu  wszelkie 
nadzieje,  które  żywił  i  grożącej  mu  utratą  niepowetowaną  drugiej 
prowincyi. 

Nie  mogąc  zatem  zetrzeć  z  ziemi  żmiję,  którą  utuczył  swojem 
mieniem,  musiał  przedewszystkiem  uratować  to,  co  się  ratować  jeszcze 
dało.     Przebieg  zdarzeń  był  następujący. 

Krzyżacy  byli  Zakonem  znaczenia  pierwszorzędnego,  który  dobrami 
i  stosunkami  o  wiele  prześcignął  starsze  zakony  rycerskie.  Rozumie 
się  samo  przez  się,  że  siła  atrakcyjna  jego  była  wielką,  tak  wielką, 
że  mniejsze  zakony  miejscowe  nie  mogły  się  ostać  obok  jego  potęgi; 
nawet  bracia  mieczowi  w  Inflanciech,  choć  posiadali  już  wielkie  tery- 
toryum  zdobyte,  nie  mogąc  ujść  tej  konieczności,  połączyli  się  z  nim 
dnia  12  maja  r.  1237.  Zanim  jednak  to  nastąpiło,  udało  się  Krzy- 
żakom wcielić  w  siebie  rycerzy  Chrystusowych  dobrzyńskich. 

Dobrzyńcy  składający  się  z  Niemców  jak  Krzyżacy  {  przeby- 
"^^j^^^y  ^  najbliższem  ich  sąsiedztwie,  otrzymali,  jak  już  wykazaliśmy, 
bogate  wyposażenie  w  ziemi  dobrzyńskiej.  Walczyć  mieli  jak  Krzy- 
żacy, przeciw  Prusom  i  to  w  interesie  Konrada,  a  w  danym  razie  być 
taranem,  którymby  mógł  rozbić  tamtych,  gdyby  okazali  się  hardymi 
i  wrogimi.  Ale  właśnie  w  chwili,  gdy  może  liczył  na  ich  pomoc 
pokazało  się.  że  i  oni  go  zdradzili. 

Co  zdziałali  w  krótkim  czasie  swego  istnienia  na  korzyść  Polski, 
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niewiadomo;  to  zaś  co  wiemy,  jest  dowodem  takiej  niskości  moralnej 
i  etycznej,  że  pod  tym  względem  w  niczem  nie  ustępują  swym  ziom- 
kom z  za  Drwęcy.  Nie  chce  się  nawet  uwierzyć  w  taką  podioać, 
gdy  się  czyta  dokument  Ekberta  Niemca,  proboszcza  dobrzyńskiego^). 
z  którego  wynika,  że  już  r.  1233  przyiwłaszczyli  sobie  ziemię  aż  po 
Mień  i  że  „iidem  milites  plantulam  huiusmodi  mee  soUicitudini  com- 
mittentes,  meditatione  caritatis  predicte,  Dobrin,  item  castrom  in  Mok- 
gowa  cum  quadringentis  mansis  et  tertiam  partem  proprietatis  residoe 
terre  cum  censibus  et  omnibus  proyentibus,  que  ex  his  haberi  poterint, 
mihi  similiter  liberę  et  absolute  iure  dominii  contulerunt^  a  ten  Ekbert 
nie  miał  nic  pilniejszego  do  roboty,  jak  swoją  rzekomą  własność^ 
przeznaczoną  na  inny  zupełnie  cel,  sprzedać  arcybiskupowi  mogunckiemo 
za  roczną  pensyę  jednej  grzywny  złota.  I  na  to  wysilił  się  książę 
polski,  aby  takie  szumowiny  świata  chrześcijańskiego  wspierać! 

Ejrzyżacy  wnet  zrozumieli,  że  istnienie  rycerzy  Chrystusowycli 
może  być  wielką  dla  nich  niewygodą,  że  wcielenie  ich  do  Zakonu 
niemieckiego  usunie  raz  na  zawsze  to  niebezpieczeństwo  a  zarazem 
opłaci  się  sowicie,  bo  otrzymają  jako  posag  druffi  całą  ziemię  dobrzyńską 
i  wskutek  tego  także  cały  kraj  leżący  między  Chełmicą  a  Drwęcą, 
który  odcięty  od  macierzy  prędzej  czy  później  musiałby  przypaść  im 
jako  zdobycz. 

W  tym  czasie  mniej  więcej,  w  którym  Konrad  z  ust  papieża 
dowiedział  się  o  utracie  Prus,  połączenie  się  Dobrzyńców  z  Krzyża- 
kami stało  się  faktem^  a  druga  prowincya  wbrew  woli  i  intencyi  księ- 
cia stała  się  ich  własnością.  Dnia  19  kwietnia  r.  1235  papież*)  byl 
już  uwiadomiony  o  tem  zdarzeniu,  a  Krzyżacy  w  swem  piśmie  przed- 
stawili je  tak,  jak  gdyby  to  się  stało  za  wiedzą  i  przyzwoleniem  biskupa 
płockiego,  którego  list  załączyli.  Ale  że  ten  list  tak  ważny  dla  Zakonu 
nie  przechował  się,  stąd  można  wnieść,  że  i  on  jak  wiele  innych,  nie 
był  autentykiem,  lecz  ad  hoc  podrobionym.  Aby  takie  połączenie 
było  prawnem  i  legalnem,  na  to  potrzeba  było  nie  zezwolenia  biskupa^ 
lecz  konsensu  ksiaiccegoy  a  tego  nie  było. 

Jak  grom  musiała  uderzyć  ta  wiadomość  w  Konrada,  który^  jak 
widać,  tego  ciosu  nie  zniósł  obojętnie. 

Przyszło  pomiędzy  nim  a  Krzyżakami  do  zatargów,  o  charakterze 
których  jednak  nic  nie  wiemy,  bo  Konrad  nie  znosił  się,  jak  król 
Andrzej,  bezpośrednio  ze  stolicą  apostolską;  przebieg  ich  nie  jest  znany, 
wiemy  tylko,  że  skończyły  się  jak  naj fatalniej  dla  Konrada;  wybrano 
bowiem  rozjemców,  którzyby  przyprowadzili  do  zgody  pomiędzy  nimi 


»)  Pr.  Urkb,  nr.  96.  »)  Tamże  nr.  118. 
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a  wybrano  takich,  których  bezstronność  w  najwyższym  stopniu  była 
wątpliwą. 

Ze  strony  Krzyżaków  pośrednikiem  był  Wilhelm,  były  biskup 
mutyneński  a  obecnie  legat  papieski  w  Prusiech,  który  wszędzie  wspierał 
interes  Zakonu;  Polska  poruczyła  godność  pośrednika  biskupowi  ku- 
jawskiemu Michałowi,  który  jako  duchowny  nie  był  odpowiednim 
obrońcą  praw  polskich  wobec  Zakonu,  a  tem  mniej  wobec  legata  pa- 
pieskiego, którego  znaczenie  i  powaga  musiały  wpłynąć  także  na  jego 
sąd.  Niewiadomo,  jakiej  narodowości  był  Michał,  prawdopodobnie  był 
Niemcem. 

Zadziwia  także,  że  w  tych  układach  nie  brał  udziału  żaden  z  pa- 
nów polskich,  że  pomiędzy  świadkami  znajduje  się  tylko  Piotr,  kustosz 
kościoła  płockiego. 

Zakon,  aby  uzasadnić  swoje  pretensye  i  uzyskać  jak  najlepsze 
warunki,  musiał  przedłożyć  medyatorom  otrzymane  swoje  przywileje. 

Co  do  ziemi  dobrzyńskiej  posiadał  Zakon  dwa  dokumenty  r. 
1228  wystawione  dla  rycerzy  Chrystusowych,  z  których  jeden  (nr.  66) 
jest  falsyfikatem  a  drugi  (nr.  67)  nie  jest  wolny  od  podejrzenia;  na 
nim    opiera  się  także  prawo  Krzyżaków  do  Siedlec  i). 

Pretensye  ich  co  do  Nieszawy  mogły  się  oprzeć  tylko  na  nada- 
niu z  r.  1230,  które  jednak  nie  jest  autentycznem  *). 

Prawa  swoje  co  do  Orłowa  mogli  uzasadnić  tylko  krótką  wzmianką 
w  nadaniu  Konradowem  z  roku  1228');  nadanie  to  zostało  prawdo- 
podobnie nieco  zmienione  przez  nich;  drugi  dokument  odnoszący  się 
do  Orłowa,  nosi  wprawdzie  datę  r.  1229,  ale  oryginał  dotąd  istniejący 
jest  falsyfikatem  XIV  wieku,  a  tekst  jego  zapewne  w  r.  1230  jeszcze 
nie  był  ułożony*). 

Na  czem  oparli  swe  prawa  co  do  wsi  Rogowo*),  niewiadomo; 
dokumentem,  w  którym  o  niej  pierwszy  raz  mowa,  jest  konsens  ks. 
Kazimierza,  noszący  datę  roku  1233;  oryginał  jednak  nie  zawiera 
żadnej  o  niej  wzmianki,  lecz  tylko  transumpt  opata  Opizona  z  r.  1253; 
ale  jeden  tekst  i  drugi  są  falsyfikatami  i  pochodzą  z  czasów  nieco 
późniejszych  *). 

Odnośnie  do  ziemi  chełmińskiej  „sicut  clauditnr  infra  Drauaneam 
et  Ossam  in  latitudine  et  in  longitudine,  sicut  in  predictorum  magistri 


')  m,  d.  •)  Pr.  Urk.  nr.  76.  Ob.  III,  c.  •)  Pr.  Urkb.  nr.  64. 

*)  Tamże  nr.  71.  Ob.  Ul,  c. 

^)  Rogowo,  jak  się  Bdaje,  dzi6  jaźnie  istnieje  i  zostało  prawdopodobnie  wcielone 
do  mianta  Inowrocławia,  i  mnrami  którego  graniczyło.  Z  tego  powoda  nie  może  być 
mowy  o  Rojewie,  pomiędzy  którem  a  miastem  leży  Orłowo. 

«)  Tamie  nr.  94  i  276.  Ob.  III.  c. 
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et  fratrum,  qtie  a  duce  habent,  primlegiis  est  eKpressum^  —  posiadali 
Krzyżacy  dwa  przywileje,  jeden  z  początku  r.  1230,  podrobiony^) 
a  drugi  t.  z.  kruszwicki  ^),  ułożony  w  kancelatyi  cesarskiej  a  wi^ 
także  podrobiony.  Tych  przywilejów  jednak  prawdopodobnie  nie  prze- 
dłożono, albowiem  na  pierwszym  wisiała  tylko  pieczęć  biskupa  Guntera. 
a  drugi  zapewne  nigdy  nie  posiadał  pieczęci;  byó  nawet  może,  że 
w  owym  czasie  nie  znajdowały  się  wcale  w  Prusieoh,  lecz  u  wielkiego 
mistrza.  Grdyby  tak  było,  to  mogli  przedstawić  tylko  nadanie  t  z. 
łowickie  z  r.  1222.  Krystyan,  odstępując  swoje  posiadłości  i  prawa 
Krzyżakom,  wręczył  im  także  oryginalne  nadanie,  które  oni  stosownie 
do  swoich  celów  i  zamiarów  przerobili  i  na  tym  tak  przerobionym 
dokumencie  oparli  swoje  pretensye  do  ziemi  chełmińskiej  i  mogli  to 
uczynić  jako  prawni  spadkobiercy  biskupa  Krystyana,  będącego  wów- 
czas w  niewoli  *). 

Pokazało  się  zatem,  że  nieomal  wszystkie  dokumenty,  które  Krzy- 
żacy mogli  przedłożyć  medyatorom  celem  udowodnienia  swych  urosz- 
czeń,  były  sf£d:szowane  lub  podrobione,  że  nie  było  wśród  nich  ani 
jednego,  któryby  był  bez  wszelkiego  zarzutu;  na  wszystkich  prawie 
mieści  się  imię  Michała  jako  świadka,  który  zatem  obeznany  z  rze- 
czy wistemi,  nam  już  nieznanemi  nadaniami  Konrada,  wiedzieć  powinien 
był,  że  przedłożone  dokumenty  były  nie  autentyczne;  przerobione  na 
szkodę  księcia  a  na  korzyść  Zakonu.  Jeżeli  zatem  Michał  nie  prote- 
stował przeciw  fałszywym  dowodom  Krzyżaków  i  razem  z  legatem 
papieskim  tak  ciężkie  nałożył  warunki  na  Konrada,  to  tylko  przy- 
puścić możemy,  że  się  dał  ująć  obietnicom  Zakonu,  że  zdradził  sprawę 
swego  monarchy  za  misę  soczewicy,  bo  Krzyżacy  przyrzekli  mu.  że 
„haec  omnia  Cuiayiensis  ecclesie  salyo  iure". 

Według  tej  ugody  *)  postanowił  Zakon  oddać  zamek  dobrzyński 
z  przyległościami,  nakładając  na  księcia  różne  uciążliwe  warunki  „salyis 
eorum  (t.  j.  Krzyżaków)  mobilibus  et  messę  futurę  estatis,  ita  etiam 
quod  habitatoribus  illius  ciyitatis  —  zdaje  się  Niemcom  —  plene  ser- 
▼entur  a  duce  et  heredibus  eius  in  perpetuum  omnia,  que  pacia  sunł 
eis  vel  promissa  a  predictis  fratribus  et  fratribus  de  Dobrino". 

Za  to  ustępstwo  kazali  Krzyżacy  sobie  dobrze  zapłacić!  Książę 
odstąpił  naprzód  „territorium  illud.  quod  dicitur  Nessowe  cum  atti- 
nentiis  suis  et  dimidium  miliare  in  latitudine  yersus  Cuiayiam  de  pi- 
neto,  computatione  facta  a  palude,  que  est  antę  pinetum  et  in  longi- 
tudine  ad  duo  miliaria,  computatione  facta  a  yilla  ducisse,  que  dicitur 


')  Tamio  nr.  6i.         *)  Tamie  nr.  78.  Ob.  III,  c.         •)  Tamie  nr.  41.  Ob.  III,  e. 
*)  Pr.  Urkb.  nr.  119.  Na  {j^rzbiecie  oryg^inałn  napisano:  Notetar  contra  Polonoi. 
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Brezę,  inferius  ad  miliaria  duo  et  molendina,  que  sunt  in  aquis  pineti, 
libera  remaneant  per  omnia  magistro  et  fratribus  eius".  Widaó,  że 
Nieszawa  dotychczas  jeszcze  nie  należała  do  nich. 

Dalej  oddał  książę  „territorium  de  Sedlce  z  przyległościami,  ter- 
ritorium  de  Orlow  z  przyległościami  i  odstąpił  wieś  Rogowo,  którą 
w  przeciągu  miesiąca  miał  oddać  mistrzowi  pruskiemu,  zaspokoiwszy 
wszystkich,  którzy  t&m  cokolwiek  posiadali  ,,quam  (yillam)  promisit 
dux  infra  mensem  expedire  liberę  ab  eis,  qui  ibi  aliquid  habent  vel 
possident,  et  magistro  integraliter  assignare^. 

Następnie  rezygnuje  książę  z  całego  terytoryum  chełmińskiego, 
położonego  według  dokumentów  przytoczonych  przez  Zakon,  między 
Drwęcą  a  Ossą;  książę  zobowiązał  się  nadto  zaspokoić  wszystkich, 
którzy  utrzymują,  że  tam  mają  dziedzictwa,  posiadłości  lub  wsie, 
i  w  przeciągu  miesiąca  załatwić  ich  pretensye,  aby  Zakon  w  przy- 
szłości z  nimi  nie  miał  żadnych  zatargów  ;,de  quo  territorio  Cholmensi 
promisit  dux  infra  mensem  pacificare  et  expedire  omnes,  qui  preten- 
dunt  aliquas  ibi  habere  hereditates  siye  possessiones  yel  villas,  ita 
quod  magistro  et  fratribus  suis  nullam  de  cetero  possint  questionem 
movere  et  hec  omnia  Cuiayiensis  ecclesie  salvo  iure". 

Prócz  tego  mieli  Krzyżacy  otrzymać  dwie  warzelnie  soli  w  Słońsku 
i  za  to  księciu  płacić  14  korcy  soli  a  biskupowi  kujawskiemu  4;  gdyby 
zaś  dla  warzenia  soli  chcieli  korzystać  z  lasów  za  rzeką  lub  na  wy- 
spach się  znajdujących,  to  im  to  wolno  za  dopłatą  dwóch  korcy  soli; 
gdyby  zaś  chcieli  urządzić  więcej  warzelni,  to  mogą  to  uczynić,  pod- 
wyższywszy czynsz  w  odpowiednim  stosunku. 

Nadto  zobowiązał  się  książę  wypłacić  Zakonowi  w  Nieszawie 
150  grzywien  czystego  srebra,  50  na  Boże  Narodzenie  a  sto  dnia  pier- 
wszego maja  r.  1236. 

Zamek  dobrzyński  pozostaje  w  rękach  Zakonu  do  dnia  30  listo- 
pada; jeżeli  do  owego  dnia  Konrad  spełnił  warunki  nań  nałożone,  to 
Zakon  odda  go  księciu,  a  kto  z  mieszkańców  zechce  opuścić  miasto 
z  wszystkierai  ruchomościami,  temu  to  wolno  będzie  uczynić. 

Zgodziły  się  także  obie  strony,  aby  z  powodu  zaszłych  wypadków 
sądem  rozjemczym  załatwionych  nie  wszczynać  nowych  sporów  ^),  gdyby 
zaś  „occasione  futuri  verbi  vel  facti   inter   predictas    partes  dubitatio 


^)  Po  kaidej  grabieży  Krsyżacy  aawierają  ugodę,  aby  uzyskać  przebacsenie; 
takiego  rozgrzeszenia  udziela  im  r.  1257  dnia  4  września  ks.  Kazimierz:  Nos  Kazi- 
mirus  . .  .  spopondimus  pro  nobis  et  heredibas  nostris,  quod  omnes  terras  siye  here- 
ditates, qae  sepedicti  fratres  in  presencia  possident,  et  terras,  ąnas  labore  bellico  ez- 
pugnabnnt,  sire  ąuocanąue  alio  iusto  tltulo  in  futurum  post^idebunt,  nullateans  dein- 
ceps  impetemus  etc. 
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vel  qaestio  oriatur",  nie  ma  żaden  z  nich  prawa  swego  doehodzi<f 
gwałtem,  lecz  drogą  sądową.  Kto  zaś  wystąpi  przeciw  ugodzie  niniej- 
szej, podpadnie  exkomnnice  stolicy  apostolskiej  i  biskupów  kujawskiego 
i  mazowieckiego.  Ugodę  zaprzysięgli  nad  pismem  św.  ks.  Konrad  i  jego 
synowie  z  jednej  a  mistrz  pruski  Herman  z  drugiej  strony.  Stało  to 
się  dnia  19  października  r.  1235,  prawdopodobnie  w  Włocławku. 

Dopięli  Krzyżacy  w  krótkim  czasie  swego  celu;  korzystając 
z  nieuczciwego  postępowania  rycerzy  Chrystusowych  zabrali  swemu 
dobroczyńcy  drogą  ziemię  a  oddając  ją,  zmusili  go  do  zrzeczenia  się 
nie  tylko  wszelkich  praw  książęcych  do  ziemi  chełmińskiej  i  innych 
dóbr  na  Kujawach,  lecz  także  do  ciężkich  ofiar  pieniężnych.  Za  całe 
swoje  poświęcenie,  z  którem  przyjął  u  siebie  Zakon,  w  przeciągu  lat 
dziewięciu  stracił  Konrad  ziemię  chełmińską,  biskupstwo  pruskie,  które 
można  było  uważać  już  za  polskie,  i  całe  Prusy;  ale  nie  tylko  to; 
wdzięczni  Krzyżacy  opierając  się  na  bulli  papieskiej,  nadającej  im 
Prusy,  pozbawili  Polskę  ziem  lubawskiej,  saskiej  i  gołędzkiej,  jako 
dzielnic  niegdyś  do  Prus  należących.  Zamiast  udzielać  pomocy  obie- 
canej nawet  w  podrobionych  dokumentach,  przyjmowali  chętnie  pomoc 
Polaków,  ale  o  wzajemności  nie  było  mowy;  jednem  słowem  Konrad 
sprowadziwszy  Zakon  niemiecki,  nie  uzyskał  z  jego  strony  nic  zgoła, 
a  pozostało  mu  tylko  gorzkie  wspomnienie,  „quod  tamquam  ignis  in 
sinu,  mus  in  pera  et  serpens  in  gremio,  qui  hospites  suos  małe  remu- 
nerant,  sint  hospitalarii^. 

O  dalszych  losach  braci  dobrzyńsldch  jeszcze  słów  kilka  Zakon 
uzyskawszy  za  ich  pomocą,  czego  pragnął,  wyrzucił  ich  ze  swego  grona: 
„der  Mohr  hatte  seine  Schuldigkeit  gethan".  Zawiedzeni  w  swoich 
nadziejach  udali  się  znów  pokornie  do  Konrada,  którego  haniebnie 
zdradzili,  a  ten  nadał  im  wspaniałomyślnie  dnia  8  marca  r.  1237 
ziemię  drohicką  między  Bugiem  a  Nurcem.  Nauczony  zaś  doświad- 
czeniem lat  ostatnich,  zaznaczył  ściśle  ich  obowiązki  względem  siebie 
i  Mazowsza:  „Idem  vero  B(runo)  yidelicit  magister  ordinis  antedicti 
cum  fratribus  nobis  et  nostris  filiis  promiserunt,  precipue  duci  Mazoyie, 
ius  patronatus  fideliter  observare,  prefatam  quoque  terram  scilicet  Mazo- 
viam  una  nobiscum  defendere  suorum  auxilio  subditorum  contra  quo8- 
libet  inyasores,  exceptis  hereticis  et  Prutenis  seu  quibuslibet  christiane 
fidei  inimicis,  quos  ten  en  tur  personaliter  inpugnare". 

Posiadanie  zaś  ziemi  drohickiej  i  swą  władzę  nad  nią  monarszą 
starał  się  zabezpieczyć  rozmai temi  zastrzeżeniami,  albowiem  „Promi- 
serunt insuper  prełibati  fratres,  neminem  potentium  in  nostrum  preiu- 
dicium   et  gravamen   in   Drohicensi    territorio   collocare   neque  super 

'i  Ob.  Urkb.  des  Bistbnirs  Calm  nr.  50. 
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einadem  translatione  vel  yeaditione,  commntatione  yel  donatione  seu 
cuiuslibet  alienationis  specie  tractare  sine  nostro  consilio  et  consensu. 
Ad  hec  etiam  promiserunt,  homines  nostros  populares,  senrilis  seu 
liberę  conditionis  nec  per  se  nec  per  alios  aliąnatenus  ayocare.  etiamsi 
ad  ipsos  sponte  transierint,  nuUatenus  retinere  ...  et  nisi  iusto  iinpe- 
dimento  prohibente,  magister  ordinis  vel  ipsius  loco  alius  constitutus, 
per  nos  pro  commnni  terre  nostre  vel  ipsorom  consilio  evocatus,  ac- 
cedere  personaliter  non  recuset^  ^). 

Czy  jednak  Konrad  sądził,  że  owo  pismo  na  pergaminie  zdoła- 
łoby go  obronić  od  przewrotności  niemieckiej?  Może  być,  że  to  prze- 
konanie jeszcze  zawczasu  utorowało  sobie  drogę  do  jego  duszy;  jest 
bowiem  rzeczą  bardzo  wątpliwą,  czy  rycerze  Chrystusowi  wogóle 
osiedli  za  Bugiem.  Okoliczność,  że  nadanie  Konradowe  znajdowało 
się  w  archiwum  Joannitów  w  Sonnenburgu  nad  Odrą,  skąd  oryginał 
drogą  na  Berlin  roku  1865  dostał  się  do  Królewca,  jest  dowodem,  że 
bracia  dobrzyńscy  porzuciwszy  po  roku  1237  Konrada  i  Mazowsze, 
wstąpili  do  Zakonu  Joannitów  w  Sonnenburgu^). 

Nie  lepiej  powiodło  się  rycerzom  Chrystusowym  pruskim  (milites 
Christi  Frucie\  których  biskup  Kry styan  osadził  w  swojem  biskupstwie; 
gdy  podczas  niewoli  jego  Krzyżacy  zawładnęli  jego  biskupstwem  i  jego 
stolicą  Zantyr,  wydalili  ich  stamtąd;  wygnańcy  udali  się  do  Meklen- 
burgii,  gdzie  roku  1240  wspomina  o  nich  książęcy  dokument-). 


Wolni  byli  zatem  Krzyżacy  od  wszelkiej'  władzy  księcia  pol- 
skiego; nie  byli  jednak  wolnymi  jeszcze  od  wpływów  biskupa  pru- 
skiego i  władz  kościelnych  polskich  t.  j.  arcybiskupa  gnieźnieńskiego 
i  biskupa  płockiego,  do  których  ziemia  chełmińska  należała  pod 
względem  kościelnym.  Z  całej  ich  dotychczasowej  polityki  można  było 
wnieść,  że  dążą  do  zupełnej  niezależności,  do  niezależności  także  od 
władzy  duchownej,  z  pod  której  wyjęły  ich  przywileje  papieskie  juź 
dawno.  Wprawdzie  roku  1231  przyszło  do  zgody  pomiędzy  nimi 
a  biskupem  pruskim,  do  ugody  bardzo  korzystnej  dla  nich.  Ale  i  ona 
nie  była  po  ich  myśli;  nie  mieli  wcale  zamiaru  jej  dotrzymać  i  cze- 
kali tylko  sposobności,  aby  przeciwnika  pozbawić  wszelkich  dobrze 
zasłużonych  praw  i  posiadłości.  Taka  okazya  nadarzyła  się,  gdy  Kry- 
styan  dostał  się  do  kilkuletniej  niewoli  pruskiej,  z  której  aby  go 
uwolnić,  nie  czynili  Krzyżacy  żadnych  starań,  jak  biskup  się  żali. 
Korzystając  z  jego  nieobecności,  opanowali  jego  biskupstwo  i  usposo- 

*)  Pr.  Urkb.  nr.  126.  *)  Koeegarten:  Codex  Pomeraniae  J,  566.  •)  Pr.  Urkb.  nr.  136. 
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bili  papieża  korzystnie  dla  swoich  planów,  w  czem  legat  papieski  był 
im  pomocnym.  Już  dnia  30  maja  r.  1236  Grzegorz  IX  ^)  polecił  le- 
gatowi, aby  rozgraniczył  Prusy  na  dyecezye  i  zamianował  trzech  Do- 
minikanów biskupami.  Było  to  zniesienie  wszelkich  praw  przysługu- 
jących Krystyanowi  jako  biskupowi  pruskiemu.  Do  podziału  jednak 
nie  przyszło  jeszcze,  może  dlatego,  że  Krystyan  tymczasem  powrócił. 
W  owym  czasie  właśnie  rozpoczął  Zakon  nowy  zatarg  z  Konra- 
dem o  ziemię  lubawską,  chcąc  ją  zagarnąć  dla  siebie;  przygotował 
sprawę  już  przywilej  łowicki -),  w  którym  czytamy:  „Preterea  quicquid 
estin  lite  de  mea  terra  inter  me  et  Pruthenos^.  Krystyan  ograbiony  przez 
Zakon  z  biskupstwa  pruskiego  i  posiadłości  chełmińskich,  postanowił 
korzystać  z  tej  okoliczności,  aby  sobie  zapewnić  Część  zamierzonego 
rabunku  i  w  tym  celu  wystąpił  z  dokumentem*)  zawierającym  dla 
niego  darowiznę  ziemi  lubawskiej,  wzorowanym  według  bulli  Inno- 
centego in  z  dnia  18  lutego  r.  1216*).  I  rzeczywiście  krok  ten  udał 
się,  albowiem  przy  pomocy  legata  Wilhelma  przyznano  mu  osobnym 
aktem  dziś  nie  istniejącym  jedną  trzecią  część  całej  ziemi,  podczas 
gdy  Zakcm  zatrzymał  dla  siebie  dwie'^). 

Jeżeli  wówczas  trwała  pewna  zgoda  pomiędzy  Krystyanem  a  Za- 
konem, to  znikła  ona,  gdy  r.  1243  dnia  29  lipca  ogłoszono  podział 
Prus  na  cztery  biskupstwa^),  przez  co  usunięto  wszelkie  prawa  Kry- 
styana  do  całości.  Długo  walczył  Krystyan  przeciw  zgwałceniu  swoich 
praw,  nareszcie  jednak  poddał  się  i  wybrał  sobie  biskupstwo  chełmiń- 
skie, gdzie  Zakon  mu  przyznał  teraz  600  włók  ziemi').  W  krotce 
potem  umarł,  zdaje  się  jeszeze  roku  1245. 


^)  Tamże  nr.  12'\  cf.  Perlbach:  Zar  Geschichte  der  ftlteBten  preassiscben  Bi- 
BchOfe  Btr.  24  25.  Watteńch:  die  GrUndang  des  Deatscben  Ordenstaates  in  Preassen 
■tr.  130  etc. 

«)  Pr.  Urkb.  nr.  41.  »)  Pr.  Urkb.  nr.  9.  *)  Tamie  nr.  10.  Ob.  ni,  g. 

*)  Tamie  nr.  139:  inspecta  qnoqne  ordinatione  olim  celebrata  inter  dominom 
eiłiscopam  Prascie  Christianam  et  fratres  de  domo  Theatonica  a  domino  legato  saper 
•diyisione  terre  Lnbeno  in  hnnc  modom,  quod  tercia  pars  ei  cedat  et  doe  ipsis  fratribos. 

«)  Urkb.  des  Bisth.  Colra  nr.  46. 

^  Ze  Krystyan  rzeczywiście  był  biskopem  chełmińskim,  wynika  sti)d,  ie  biskop 
chełmiński  Heidenryk  nazywa  go  swoim  poprzednikiem,  oraz  że  Zakon  oregolował 
z  nim  stosonki  chełmińskie  w  osobnym  akcie,  zatwierdzonym  przez  papieia,  ale  didi 
zaginionym;  świadczą  o  tem  ostępy  następojące:  „Henricos  . . .  sommos  magister . . . 
H.  episcopo  Colmensi,  sicot  ex  pcteło  cum  predeeessore  suo  heaie  memorie  per  fratres 
noatroa  inito  <ic  per  aedem  apoałolicam  confirmato  tenebamor,  aexeento8  tnanaos  de 
fratrom  nostrorom  consenso  et  consilio  assignayimiis.  (Urkb.  d.  B.  Golm  nr.  l<i). 
•  Heidenricas  .  .  .  episcopos  Colmensis  .  .  .  qood  nos  com  fr.  Heinrico  de  Honstein 
et  com  onirerAitate  iocolarom  tocius  terre  Colmensis  de  mensoris,  qoe  per  cooposi- 
tionem    per  episcopum    Crietianufn  predeeessarem   nostrum  bonę  memorie  qoundam 
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W  ten  sposób  usunął  się  przeciwnik  często  upokarzany  lecz  nie 
mało  niebezpieczny  dla  Zakonu. 

Ale  ziemia  chełmińska  była  dotąd  prawnie  cząstką  archidyecezyi 
gnieźnieńskiej  *),  która  rościć  mogła  pretensye  nawet  do  wszystkich 
biskupstw  pruskich;  niebezpieczeństwo  należało  odwrócić,  a  że  Zakon 
w  Rzymie  był  w  łaskach  wielkich,  przeprowadzenie  sprawy  nie  spo- 
tkało wielkich  trudności,  zwłaszcza  że  po  połączeniu  się  z  braćmi  mie- 
czowymi wielka  część  brzegu  morza  Bałtyckiego  do  niego  należała. 
W  Rydze  istniało  już  od  dawna  biskupstwo,  które  papież  teraz  pod- 
niósł do  godności  metropolii,  poddając  jej  dnia  31  marca  r.  1255  *) 
„episcopatum  Osiliensem,  Tharbatensem,  Curoniensem,  Wironiensem, 
Culminensem^  Warmiensem,  Pomezaniensem,  Sambiensem,  Rutheniensem 
et  Wersoniensem". 

Odtąd  ziemia  chełmińska  jako  oddzielne  biskupstwo  należała  do 
metropolii  ryskiej;  czy  arcybiskup  gnieźnieński  zezwolił  na  takie 
uszczuplenie  praw  swoich,  czy  to  się  stało  wbrew  jego  woli  i  bez  jego 
wiedzy,  czy  przeciw  temu  protestował  lub  w  milczeniu  przyjął  fakt 
dokonany,  o  tem  źródła  nie  podają  nam  żadnych  wiadomości.  Dopiero 
w  roku  1295  tentował  tę  sprawę  arcybiskup  Jakób  Świnka,  jednak 
bez  widocznego  rezultatu,  skoro  sam  r.  1310  dnia  21  listopada  poświadcza, 
że  „dominum  episcopum  Culmensem,  fratrem  nostrum,  non  esse  de 
nostra  iurisdictione  seu  subiectione"  •). 

Na  smutny  ten  obraz  ówczesnej  Polski,  gdzie  książęta  i  arcybi- 
skupi dali  się  łupić  i  krzywdzić  bez  oporu,  rzuca  przynajmniej  pro- 
mień blasku  energia,  z  jaką  biskupi  płoccy  bronili  praw  swoich  wobec 
Krzyżaków,  którzy  i  tę  sprawę  ostatecznie  wygrali,  posługując  się  jak 
gdzieindziej  fałszerstwem  i  podstępem. 

Wiemy  już,  że  roku  1222  biskup  jrfocki  i  jego  kapituła  odstąpili 
Krystyanowi,  biskupowi  pruskiemu  „decimas  et  omnia  iura  spiritualia 
cum  possessionibus,  que   in  terra  Colmensi,   ut  dicitur,  obtinebant"  *). 

Ponieważ  Krystyan  prawa  swoje  cedował  Zakonowi,  Zakon  uważał 
się  za  jego  spadkobiorcę  i  w  tym  celu  sfałszował  przywilej  Konrada 
i  Giedka,  w  którym  nadają  mu  całą  ziemią  chełmińską. 


lactum  cum  ipsis  .  .  (Urkb.  d.  B.  Calm  nr.  18  z  r.  1248).  —  Heidenricus  op.  .  .  illas 
mensuras,  ąaas  ex  paeto  cum  predecessore  nostro  b.  w.  Christiano  episeapo  inito  et 
poatmodum  a  aede  aposłoliea  confirmato.  (Urkb.  des  B.  Culm  nr.  37  z  r.  1255). 

>)  Biskup  chełmiński  bierze  r.  1248  udział  w  synodzie  wrocławskim  wraz 
z  innymi  biskupami  polskimi.  Urkb.  des.  B.  Co  Im  nr.  19. 

*)  Urkb.  d.  B.  Culm  nr.  45. 

»)  Tamże  nr.  166,  cf.  nry  136,  137,  139,  142,  146,  147,  152  i  153. 

*)  Pr.  Urkb.  nr.  44. 
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Gdy  po  podziale  Prus  na  cztery  biskupstwa,  Ejystyan  wybrał 
sobie  biskupstwo  chełmińskie,  darowizna  owa  uczyniona  ,,in'  subsidium 
episcopatus  Pruscie"  >),  „ad  opus  episcopatus  (Pruscie)"  ')  "straciła  racyę 
bytu,  bo  nie  było  już  przedmiotu,  któremu  miała  służyć,  ażeKrystyan 
przestawszy  być  biskupem  pruskim,  nie  miał  już  żadnych  następców, 
więc  darowizna  powinna  była  wrócić  do  biskupa  płockiego  i  jego  ka- 
pituły; prócz  tego  biskup  płocki  czuł  się  pokrzywdzonym,  bo  zakła- 
dając biskupstwo  chełmińskie  bez  jego  przyzwolenia,  zabrano  mu  część 
własnej  dyecezyi,  której  się  nie  był  zrzekł  ani  na  rzecz  Krystyana 
ani  na  korzyść  Zakonu,  choć  do  czasu  pewne  prawa  i  posiadłości  prze- 
kazał biskupowi  pruskiemu. 

Po  śmierci  Krystyana,  energiczny  Andrzej  II  zasiadłszy  około 
r.  1254  na  tronie  biskupim  w  Płocku,  zaczął  upominać  się  o  swoje 
prawa,  posiadłości  i  dziesięciny  „super  decimis  ^),  terris,  possessionibus, 
iuribus,  iurisdictionibus,  temporalibus  et  rebus  aliis  in  terra  Culmensi 
Plocensis  diocesis"  *). 

Za  pośrednictwem  przyjaciel  nastała  ugoda  pomiędzy  stronami 
powaśnionemi,  spisano  akt,  a  pomimo  to  Krzyżacy  wzbraniali  się  wy- 
konania warunków  dobrowolnie  na  siebie  przyjętych. 

Tak  skarżył  się  biskup  płocki  papieżowi  Aleksandrowi,  który 
w  bulli  dnia  18  lipca  r.  1256  wydanej  polecił  biskupowi  i  scholasty- 
kowi kujawskim,  oraz  przeorowi  Dominikanów  toruńskich,  aby  znie- 
wolili Zakon  do  dotrzymania  ugody  ^). 

Nie  znamy  warunków  ugody,  ale  musiały  być  sprawiedliwe  dla 
Płocka  a  ciężkie  dla  Zakonu.  Nie  dopełnił  ich  zaś  dlatego,  że  tym- 
czasem postarał  się  o  nowe  dowody.  Ponieważ  zapis  Giedka  i  jego 
kapituły  odnoszący  się  do  ziemi  chełmińskiej  w  skutek  zaszłych  zmian 
nie  mógł  być  nadal  podstawą  ich  pretensyi.  Krzyżacy  podrobili  do- 
kument %  w  którym  tenże  Giedko  wraz  z  kapitułą  swoją  poświadczają, 
ze  „  . . .  dux  C.  Mazoyie  et  Cuiayie  terram  Colmensem  cum  omni  uti- 
litate  ac  proyentu,  qui  nunc  est  ibidem  yel  imposteram  inyeniri  potest, 
cum  omnibus  castris  ac  prediis  et  omni  libertate  et  immunitate,  nihil 
sibi  in  predicta  Culmensi  terra  iuris  aut  patrimonii  reseryando,  dictis 
fratribus  perpetualiter  contulerit  possidendam  yidelicet  infra  terminos 
Drauanche  defluentis  in  Wislam  et  Wisie  inferius  usque  in  Ossam  et 
Osse  superius  usque  in  Prussiam"  .  . .  sam  od  siebie  nadaje  Zakonowi 
ze  względu  na  spustoszenie  biskupstwa  przez  Prusaków  „omnia  predia 


O  Tamże  82.  »)  Tamie  nr.  134r. 

')  W  pnjwieleja  łowickim  zapomniano  o  dziesięcinach. 

*)  Pr.  Urkb.  nr.  330.  *)  Pr.  Urkb.  nr.  330.         •)  Pr.  Urkb.  nr.  77.  Ob.  IH  f . 
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et  possessiones  in  predieta  terra  Culmensi  ad  episcopatum  nostrum 
pertinentes,  tam  in  castris  quam  in  yillis,  agris,  pascais,  silyis,  aquis 
ceterisgue  appendiciis  et  omnes  decimas  et  ecclesias  et  earurn  patro> 
natum  cum  omni  iure  ac  libertate,  quod  ibidem  habemus  vel  habere 
possumus  .  .  .  in  yeram  proprietatem  .  .  .  perpetnaliter  possidenda  infra 
terminos  supradictos^. 

Wspaniałomyślnie  pozostawiono  biskupowi  „crisma  et  consecrationes 
abbatum,  monialium,  ecclesiarum  et  alia  sacramenta  ecclesie^  t  j.  co 
według  przywilejów  papieskich  zawsze  należało  do  biskupa  dyece- 
zyalnego. 

Gdy  wskutek  upomnień  papieskich  podjęto  r.  1257  na  nowo 
rokowania,  w  których  pośredniczył  Wolimir,  biskup  kujawski,  mistrz 
pruski  Gerhard  przedłożył  ów  nowy  przywilej  powyżej  opisany^). 

Zaskoczeni  tym  nowym  dowodem,  a  nie  mogąc  choćby  świadkami 
wykazać  jego  nieautentyczności,  musieli  go  uznać  za  ważny  pdixerunt 
ipsum,  sicut  iacet,  ratum  haberi". 

Na  podstawie  tego  falsyfikatu  przyszło  do  nowej  ugody,  w  której 
biskup  zrzekł  się  nie  tylko  swoich  praw,  lecz  odstąpił  Zakonowi  także 
„mensuras,  que  in  Culmensi  territorio  de  uncis  et  aratris  secundum 
consuetudinem  habitam  solent  dari,  cum  omni  iure,  quod  in  eisdem 
habent  vel  in  posterum  habere  possunt". 

Za  to  otrzymał  biskup  jakieś  allodium  nad  jeziorem  chełmźyńskim 
naprzeciwko  allodium  Lutholdi  Surdi  t.  j.  naprzeciwko  Głuchowa  „cum 
pratis,  utilitatibus  et  omni  commodo  ...  et  liberum  usum  piscandi"; 
oprócz  tego  „centum  uncos.  qui  polonice  dicuntur  radia,  ubicunque 
vicinius  •  sibi  vacantes  habuerit  ecclesia  Culmensis*'.  Gdyby  zaś  radeł 
nie  było  tyle  wolnych,  miano  je  dopełnić  pługami  niemieckimi. 

Oprócz  tego  otrzymał  biskup  „200  mansos  in  terra  Lubovia,  Ma- 
zovie  finibus  contiguos,  in  quacunque  parte  duxerint  eligendum,  adi- 
cientes  duos  lacus,  si  infra  terminos  ipsorum  mansorum  fuerintinventi''; 
gdyby  ich  łam  nie  było,  to  w  najbliźszem  sąsiedztwie.  To  wszystko 
ma  na  zawsze  należeć  do  biskupstwa  płockiego  tem  samem  prawem, 
jakiem  dzierżyli  je  Krzyżacy. 

Dodano  jednak  jeden  warunek,  który  całą  ugodę  uczynił  fikcyjną 
żądano  bowiem,  aby  biskup  naprzód  wywalczył  swoje  prawa  biskupie 
od  tego,  który  „se  pro  Culmensi  episcopo  gerit". 

Ponieważ  biskupstwo  chełmińskie,  choć  pierwotnie  należało  do 
zyecezyi  płockiej,  od  której  ją  oderwano  bez  wiedzy  biskupa  dyece- 
dyalnego,    było    ustanowione   za  rozkazem  papieskim,  przeto  nie  było 


»)  Urkb  d.  B.  Culm  nr.  62. 
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Żadnej  nadziei,  aby  biskup  płocki  mógł  wygrać  sprawę.  Krzyżacy 
o  tern  dobrze  wiedzieli,  ale  układ  stanął  i  stało  się  zadość  woli  papie- 
skiej ;  nic  nie  zmieniło  się,  bo  wszystko  pozostało  nie  tylko  po  staremu, 
ale  Krzyżacy  nadto  wyłudzili  od  biskupa  jeszcze  jedną  koncesyę, 
o  której  powyżej  mówiliśmy. 

Pomimo  to  kapituła  płocka  podjęła  sprawę:  kurya  rzymska  usta- 
nowiła komisyę,  w  której  wzięli  udział  Wolimir,  biskup  kujawski, 
jako  sędzia  a  archidyakon  gnieźnieński,  oraz  scholastyk  kruszwicki, 
jako  subdelegaci.  Dnia  12  lutego  r.  1259  miały  się  strony  zebrać 
przed  komisyą  w  Toruniu;  nie  stanął  jednak  oskarżony  biskup  cheł- 
miński Heidenryk;  w  skutek  tego  zapadł  wyrok  przysądzający  bisku- 
powi płockiemu  ziemię  chełmińską  a  Heidenryka  zasądzający  na  koszta 
procesu  *). 

Na  podstawie  tego  wyroku  usiłowano  zająć  ziemię  chełmińską, 
ale  biskup  Heidenryk  kazał  wyrzucić  wysłańców  biskupa  płockiego 
i  jego  kapituły. 

Po  śmierci  jego  zaszłej  r.  1263  panował,  jak  się  zdaje,  przez  czas 
jakiś  pokój,  ale  za  Wernera,  który  roku  1274  zasiadł  na  tronie  bi- 
skupim w  Chełmży,  zaczęły  się  na  nowo  zatargi.  Gdy  roku  1279 
Filip,  biskup  firmański,  jako  legat  papieski,  bawił  w  Węgrzech,  biskup 
płocki  wraz  z  kapitułą  udał  się  do  niego  ze  skargą,  że  i  „Wernerus 
successor  eiusdem  (Heidenrici)  eandem  partem  dyocesis  detinet  occu- 
patam  in  ipsius  episcopi  et  capituli  preiudicium  et  grayamen"  i  żądał 
„per  vo8  restitai  in  possessionem  partis  dyocesis  memorate".  Za  straty 
poniesione  przez  odebranie  owej  części  dyecezyi  płockiej  domagali  się 
2000  grzywien  srebra  wynagrodzenia,  oraz  zwrotu  kosztów'). 

Zabiegi  te  były  naturalnie  bezskuteczne;  nie  zdziwimy  się  zatem, 
gdy  się  dowiemy,  że  roku  1287  dnia  26  października  na  synodzie 
w  Łęczycy  biskup  płocki  Tomasz  wytoczył  przed  calem  zgromadze- 
niem swą  żałobę  mówiąc  pomiędzy  innemi  „coram  vobis,  patres  vene- 
rabiles,  et  hac  sacra  synodo  protestor  conąuerendo  et  conquero  pro- 
testando,  quod  frater  Wemherus,  qui  se  pro  Culmensi  gerit  episcopo, 
partem  mee  dyocesis,  pene  ad  duodecim  miliaria  yulgaria  contra  Deum 
et  iusticiam  detinet  occupatam,  cui  questionem  moyere  vel  motam  hacte- 
nus  suscitare,  quam  cicius  potero,  concendente  domino,  sum  paratus^  '). 

Nareszcie  dnia  6  grudnia  r.  1289  przyszło  do  zgody  pomiędzy 
obu  stronami  od  tak  dawna  z  sobą  walczącemi  i  to  za  wyrokiem  Piotra, 
dziekana  łęczyckiego,  który  w  tej  sprawie  był  sędzią  wydelegowanym 


')  Kętrsyński:  Triginta  docamenta  ecdeaiae  cathedralis  Plocensia  nr.  7. 
*)  Tamie  nr.  9.  *)  Tamże  nr.  12. 
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przez  stolicę  apostolską  i  przy  pośrednictwie  Wisława,  biskupa  ku- 
jawskiego, i  Mejnka  z  Qnerfartu,  mistrza  pruskiego.  Bisknp  płocki 
Tomasz  zrzekł  się  raz  na  zawsze  ,,omni  inri  episcopali  et  omni  actioni, 
si  qaod  yel  si  qaa  nobis  yel  nostro  capitulo  in  terra  Cnlmensi  predicta 
forsitan  competebat,  promittens  bona  fide  omnia  instmmenta,  priyilegia 
sen  rescripta  ad  predictam  cansam  quocunque  modo  spectantia  infra 
instans  Pnrificationis  festum  ad  manus  predicti  magistri  terre  Prnssie 
modis  omnibns  assignare,  nibil  iuris  temporalis  yel  spiritnalis  in  eadem 
terra  Colmensi  nobis  seu  nostris  successoribus  reseryato^. 

Za  to  cedował  bisknp  chełmiński  biskupowi  Tomaszowi  wieś 
Orzechowo,  dodając  miary  zboża  zwane  biskupiemi  „mensuras  episco- 
pales^;  w  Orzechowie  przyznał  mu  także  patronat  i  30  grzywien  dochodu; 
prócz  tego  nadał  mu  w  ziemi  lubawskiej  nad  granicą  dyecezyi  płoc- 
kiej 300  włók  leżących  poza  borem,  które  kościół  płocki  ,,tam  in 
spirituali  quam  eciam  temporali  iure  cum  pleno  dominio  et  honore 
perpetuo  possidebit^,  nareszcie  obiecał  po  wyborze  owych  włók  wy- 
stawić odpowiedni  dokument-). 

Tegoż  samego  dnia  doniósł  biskup  Werner  papieżowi  Mikołajowi 
o  przeprowadzonej  ugodzie,  z  czego  niewątpliwie  wynika,  że  papież 
sam  nalegał  na  załagodzenie  sporu  ^. 

Roku  1291  dnia  29  kwietnia  świadczy  biskup  Tomasz  o  grani- 
cach owych  300  włók  sobie  odstąpionych*);  w  lutym  zaś  roku  1293 
zeznają  biskupi  Henryk  chełmiński,  następca  Wernera,  oraz  Tomasz 
płocki,  że  ugoda  z  r.  1289  została  we  wszystkich  szczegółach  prze- 
prowadzona *). 

Tak  skończyła  się  sprawa  ziemi  chełmińskiej. 


m. 

Rozbiór  krytyczny  niektórych  dokumentów, 

Z  licznych  dokumentów  i  buli  odnoszących  się  do  sprawy,  bę- 
dącej głównym  przedmiotem  naszej  rozprawy,  pewna  ilość  jest  nie- 
poszlakowanej autentyczności;  o  nich  tutaj  mówić  nie  będziemy. 

Omawiać  będziemy  zaś  wszystkie  te  przywileje,  które  uważamy 
za  podrobione  lub  sfałszowane   lub  co  do  których  nasze  zdanie  różni 


')  Urkb.  des  B.  Colm  nr.  121.  *)  Triginta  docnmenta  ecc.  cath.  PI.  nr.  IŁ 

')  Ulanowski:   Dokamenty  kajawskie  i  mazowieckie   prie ważnie  z  XIII  wieku 
w  Archiwom  komieyi  historycznej  t.  IV,  str.  168. 
*)  Urkb.  d.  B.  Cnlrn  nr.  131  i  132. 

Rosprawy  Wjdslała  hlitor.-fllosof.  T.  ZŁY.  |3 
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się  od  innyeh  uczonych,  aą  bowiem  i  takie,  które  nuun  za  autentyczne, 
podczas  gdy  inni  poczytali  je  za  falsyfikaty. 

Za  podrobione  uważam  takie  dokumenty,  które  w  całości  są  dzie- 
łem fałszerza,  za  sfałszowane  zai  te,  gdzie  tekst  oryginalny  prserobiono 
o  tyle,  że  do  niego  dodano  lub  z  niego  coś  opuszczono. 

ą)  Darowfizna  Cekowa^). 

Dr.  Perlbach  w  Studyach  prusko-polskich  *)  kończy  swój  wywód 
o  darowiźnie  Władysława  Odonicza  mniej  więcej  temi  słowy:  „Za- 
chodzi pytanie,  w  jakim  stosunku  zostają  do  siebie  redakcye,  t.  z.  ory- 
ginał i  transumpt  papieski  z  r.  1218.  Transumpt  Honoryusza  ma 
trzy  nadania  więcej  aniżeli  oryginał,  albowiem  „ad  expedicionem  eciam 
ducis  non  vadant  nec  yestigia  recipiant^,  oraz  „Hanc  autem  libertatem 
non  solum  in  supradicta  yilla,  sed  eciam  onmibus  yillis  et  hominibus, 
quo8  idem  episcopus  in  posterum  iuste  in  ducatu  meo  poterit  adipisci, 
condonayi".  Uwolnienie  od  expedyeyi  nie  jest  w  owych  czasach  ni- 
czem  nadzwyczaj  nem,  rzadziej  zdarza  si<^  uwolnienie  od  śladu.  Nadania 
tego  rodzaju  nie  byłyby  zatem  niemoźliwemi;  gdy  się  jednak  zważy 
na  to,  w  jakich  rozmiarach  Cystersi  trzebniccy  i  lubiąscy  już  za  Inno- 
centego III  samowolnie  interpolowali  swoje  przywileje,  nie  można  obronić 
się  posądzeniu,  że  i  Krystyan,  który  wyszedł  z  grona  Cystersów,  po- 
szedł za  ich  przykładem  i  stolicy  apostolskiej  przedłożył  dyplom  przez 
siebie  rozszerzony". 

Przypuszcza  zatem  Perlbach,  że  tylko  transumpt  jest  interpolo- 
wany, że  autentykiem  jest  t.  z.  originał,  który  dawniej  należał  do 
jakiegoś  klasztoru  śląskiego,  a  w  r.  1843  z  wrocławskiego  przeszedł  do 
królewieckiego  archiwum  państwowego. 

Zgadzam  się  z  jego  zdaniem  co  do  transumptu  papieskiego,  ale 
czy  t.  z.  oryginał  jest  rzeczywiście  autentykiem?  Dokument  sam  nie 
robi  dobrego  wrażenia;  pismo  jest  nieładne  i  zaprinia  pergamin  tak 
dalece,  że  przecięcie  dla  sznura  wraz  z  pieczęeią  znajduje  się  już 
wśród  pisma,  pergamin  zatem  z  dołu  nie  jest  założony,  jak  to  zwykle 
bywa. 

Nie  zwrócono  jednak  na  to  uwagi,  że  jest  tylko  jedno  wcięcie, 
przez  które  przeciągnięto  sznur  węzłem  zwyczajnym  w  ten  sam  sposób, 
jak  cwikier  albo  zegarek  łączymy  ze  sznurem;  można  go  zdjąć  każdej 
chwili.  Sznur  zatem  i  pieczęć  —  pieczęć  jest  ks.  Odona  ')  —  należały 
do  innego   dokumentu,   z  którego  je    zdjęto.    Okoliczność   ta  podaje 


»)  Pr.  Urkb.  nr.  14.  »)  I,  str.  25. 

*)  Perlbach:  Pr.  Pol.  Studien  I,  17.     Cod.  dipl.  Maiorit  Polomae  lY,  tabl.  I  nr.  4 
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W  podejrsBenie  t.  z.  oryginał  i  każe  przypuścić,  że  i  on  jest  interpo- 
lowany, bo  o  fakcie,  że  Władysław  Odonicz  podarował  wieś  biskupowi 
Krystyanowi,  wątpić  nie  można. 

I  rzeczywiście  gdy  z  uwagą  przeczytamy  donacyę  Władysława 
Odonioza,  spostrzeżemy  cały  szereg  danych^  które  zastanawiają  bada- 
cza; przedewszystkiem  uderza  podwójna  promułgacya;  gdy  bowiem 
początek  ^^go  Wlodizlaus  dux  de  Kalis  omnibus  Christifidelibas  tam 
presentibus  quam  futuris  notum  facio.  quod  yenerabili  patri  Christianó 
abbati  et  episcopo  de  Pruscia  et  successoribus  eius  in  ducatu  meo  yillam, 
que  Oecouiz  yocata  est,  liberali  coUatione  donayi"  łączy  promnlgacyę 
bezpośrednio  z  naracyą,  powtarza  się  zaraz  w  następnem  zdaniu  na 
nowo  promułgacya  w  tej  formie:  „Preterea  uniyersitati  yestre  notis- 
simum  esse  cupio,  quod  eidem  episcopo  et  successoribus  eius  hanc 
libertatem  donayi^,  poczem  następują  rozmaite,  na  owe  czasy  dość  nie- 
zwykłe przywileje  i  uwolnienia.  Do  kogo  stosuje  się  tu  „yestre  uni- 
yersitati^? Jednak  nie  do  „omnibus  Christifidelibus  tam  presentibus 
quam  futuris?  „Yestra  uniyersitas"  jest  właściwością  buli  papieskich 
i  pojawia  się  także  w  dokumentach  trzebnickich  i  lubiąskich  ^). 

Zastanawia  dalej,  że  interpolator  zapomina,  że  właściwie  to  książę 
mówi,  że  więc  nie  należy  pisać   „homines  ducis,   monetarios  ducis  etc. 

Ze  zaś  ten  t.  z.  oryginał  nie  jest  autentykiem,  lecz  przeróbką 
za  tem  świadczą  takie  wyrażenia  jak  „donationes  nosłre,  hanc  nostram 
donationem,  nosłro  sigillo  confirmamus",  gdzie  transumpt  stosownie  do 
„Ego  Wlodislaus^  prawidłowo  ma  „donationes  mee^  hanc  meam  dona- 
tionem. meo  sigillo  confirmayi^. 

Najbardziej  zaś  zastanawia  zakończenie  t.  z.  oryginału,  gdzie 
książę  oświadcza,  że  zaprasza  biskupów  polskich,  aby  jego  nadanie 
zatwierdzili  —  et  per  episcopos  Polonie  confirmari  rogamus  —  jak 
gdyby  księciu  tego  było  potrzeba.  W  transumpcie  opuszczono  słusznie 
ten  ustęp. 

Na  Śląsku  zatem,  jak  przypuścić  należy,  dodano  drugą  promul- 
gacyę;  później  rozszerzono  dokument  powtórnie  i  odpis  posłano  papie- 
żowi do  zatwierdzenia;  gdy  je  otrzymano,  zostawiono  pierwszą  redakcyę 
klasztorną  wraz  z  niedbale  przyłożoną  pieczęcią  w  klasztorze  śląskim 
jako  rzecz  już  zbyteczną. 

Pierwotny  oryginał  miał  prawdopodobnie  kształt  taki,  jak  przy- 
wilej tegoż  Władysława  dla  kościoła  najś.  Panny  w  Wrocławiu  z  dnia 
28  czerwca  r.  1211'),  gdzie  promułgacya  i  naracy a  zajmują  niespełna 
3  wiersze  druku,  poczem  następują  zaraz  świadkowie. 


')  Ob.  kodaka  wielkopolaki  I,  64  i  65.  *)  Tamłe  nr.  73. 
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Pierwotny  kształt  i  powstanie  dwóch  redakcyi  poznamy  najlepiej, 
gdy  je  zestawimy  obok  siebie. 

Oryginał.  Pneróbka  pierwssa.  Pneróbka  droga 

Ego  Wlodialaaa  diix  de  Kalia  omnibus  ChristiBdelibnf  tam  presentibns  ąoam 
fntarifl  notam  facio,  qaod  Tenerabili  patri  Christiano  abbati  et  epiioopo  de  Pmscia 
et  enoceMoribna  eins  in  dncatn  meo  Tillam,  qłie  Ceeoniz  vocata  est,  liberali  donatione 
donari. 

Preterea  nnireriitati  ▼estre  notiuimnm  eMO  capio,  qnod 
eidem  epiieopo  et  raccesioribns  eins  banc  libertatem 
donari,  nt  in  rapradicta  Tilla  Teatonicos  rire  alioe  bospitoe 
eollocet,  qni  ibidem  liberrimnm  forom  babeant,  qoi  eontea 
et  redeontes,  Tondentei  et  ementet,  in  doeato  meo  telonea 
neqaaqoam  persolrant  nee  ad  eattri  iora  ollomodo  respi- 
eiant  neo  monetarios  duda  in  foro  soo  recipiant.  Ad  iodi- 
eiom  eciam  caetri  non  Teńiant  nec  eastellanos  rei  iodieee 
castri  inter  eoi  iodicio  sedeant  nec  aliqaod  iot  sibi  eon- 
ceuom  in  eii  exerceant. 

Ad   expeditionem  eciam 

ducia  non  radantnec  yeitigia 

recipiant 

Si  vero  inter  bominea   ducia  et  topradicti  episcopi  bo- 

mines   tam  enormis  cansa  emerserit,  qoe  facile  sobticeri 

non  yaleat,  com  aigillo  episcopi,  ipso  episcopo  presente  et 

mediante,  antę  dueem  proYocentor,  ita  tamen  ot  si  episcopi 

bomines  colpabiles  inrenti  foerint,     totios  colpe  solntio  ad 

episcopom  reyertatur. 

Hanc  aotem  libertatem  non 
solom    in   snpradicta  Tilla, 
sed  eciam  omnibus  rillis  et 
bominibns,  quos  idem  epis- 
copus   in  posterom  iuste  in 
docatu  meo  poterit  adipisci 
condonarl. 
Testes  Tero  buins  donationis  mee  (nostre  1)  bii  sont:    eastellanos  iTanos  etc 
[Qooram   omniom  testi-        Qaorom  omniom  testimonio        Qnornm    omninm   testi,- 
monio  banc  meam  donatio-    bano  noatram  donationem  no-    monio  banc  meam  donatio- 
nem  meo  sigillo  confirmaTi.    «fro  sigilloconfirmamusefpsr    nem  meo  sigillo  confirmari. 
Anno   ab  incarnatione  Do-    apiaeopoa  Polonie  eot^rmari    Anno  ab  incarnatione  Do- 
mini MCCXyi].  rogamua.  mini  MOCXII. 

Przypuszczam,  że  rok  w  transumpcie  jest  mylnie  podany,  że  zamiast 
MCOXII  należy  czycać  MCOXVI,  że  zatem  przywilej  został  wy- 
stawiony r  1216  na  wezwanie  bulli  papieskiej  ^)  i  roku  1218  zatwier- 
dzony, ale  nie  w  kształcie  pierwotnym,  lecz  w  tekście  interpolowanym 


>)  Pr.  Urkondenbneb  nr.  66. 
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Skoro  niniejszy  dokument  ani  w  oryginale  ani  w  transumpcie  nie 
przechował  się  w  archiwom  chełmińskiem,  to  stało  się  to  prawdopodobnie 
dlatego,  że  książę,  ponieważ  Krystyan  jako  biskup  praski  nie  miał 
następców,  po  jego  śmierci  ów  majątek  odebrał  napowrót. 

bj  PrzywilBJ  cesarza  Fryderyka  II  z  r.  1226. 

Przywilejem  Fryderyka  II  wystawionym  w  r.  1226  dla  Hermana 
de  Salza,  wielkiego  mistrza  Zakonu  niemieckiego,  zajmowali  się  w  osta« 
tnich  czasach  obszerniej  Dr.  Max  Ferlbach  w  swoich  Preussisch-Pol- 
nische  Studien  I,  45—56,  Franciszek  Zych  w  swojej  rozprawie:  Po- 
wołanie Krzyżaków  do  Polski.  Przemyśl.  1887  str.  75— 88  i  Dr.  Karol 
Lohmeyer  w  rozprawie:  Kaiser  Fńedrichs  II  goldene  Bulle  Uber  Preussen 
und  Kulmerland  yom  Marz  1226  w  Mittheilungen  des  Instituts  fttr 
oesterreichische  Geschichtsforschung.  II  Erganzungsband  1888  str. 
380 — 420  i  wyjaśnili  niejedną  rzecz  dotąd  ciemną  i  zagadkową. 

Sądzono  do  niedawna,  że  istniały  trzy  oryginały,  znajdujące  się 
w  Królewcu,  Warszawie  i  Gnieźnie.  Gnieźnieński  jednak  egzemplarz 
nie  miał  nigdy  pretensyi  być  oryginałem,  bo  nie  posiadał  pieczęci  ani 
nawet  w  dolnym  brzegu  dziur  odpowiednich.  Że  jest  kopią  królewiec- 
kiego oryginału,  zrobioną  prawdopodobnie  już  w  XIV  wieku,  choó 
kopista  naśladuje  pismo  wzoru,  to  wykazali  wymienieni  powyżej  uczeni. 

Królewiecki  egzemplarz,  posiadający  do  dziś  dnia  złotą  bullę,  jest 
niewątpliwie  oryginałem;  za  taki  uchodzi  także  pergamin  warszawski, 
który  wprawdzie  nie  posiada  żadnej  pieczęci,  natomiast  trochę  nici 
jedwabnych,  przeciągniętych  przez  dolne  trzy  dziurki,  co  niby  dowodzi, 
jakoby  tam  pieczęś  kiedyś  wisiała. 

Pomiędzy  obu  egzemplarzami  zachodzą  pewne  różnice;  ważniej- 
szemi  są: 

£gs.  warsiawski.  Egs.  królewiecki. 

dirina  favenie  clementia  dirina  clementia 

frater    Hermannas    venerdbil%8  magieter  frater  Uermaunus  sacre  domas  hospitalis 

sacre  domas  hospitalis  sancte  Marie  Thea-  sancte  Marie  Theatoniooram  in  Jerusalem 

tonicoram  in  Jerasalem  tenerabilis  magisUr 

eis  per  totam  terram  eis  de  concessione  no^^ra  per  totam  terram 

penam  eentum  librarnm  aari  penam  mille  libramm  aari 

Bononiensis,     Manłuanus,    Turinenais  BononlensiB,  Ariminensis,  Cesenas,  Man- 

Ariminensis  ot  Cesenas  episcopi  łuanua  et  Tortosanua  episcopi 

daces,  Heinricas  de  Bwarczbnrch  daces,  marchio  de  Monte  /errato,  Salin- 

gtcerra  de  Ferraria,  Heinricas  de  Swan- 

borch 

comites,  Bieardua  maraaleus  et  Riceardua  comites,  Albertas  deArnstein,  Gotefridos 

eamerariua  imperialia  aule^   Albertas  de  de   Hohenloch,    Bieeardua  maraakua  et 
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Amtem,  Ootelridas  de  Hobenlocb  et  alii      Biuardm  emnerarima  impenMs  anie  et 
ąttjun  plores.  alii  ąaaoi  plorea 

Frideriei  Fńderici  secundi. 

Skąd  te  różnice  powstały,  objaśnimy  poniżej;  najprzód  mnsimy 
rozebrać  krytycznie  hipotezy  Perlbacha  i  Lohmeyera. 

Dr.  Philippi,  wydawca  Preussisches  Urkundenbuch, .  uważał  do- 
kument królewiecki  za  podrobiony  pomimo  prawdziwej  bulli  złotej 
a  tylko  warszawski  egzemplarz  za  autentyk  i  to  głównie  na  tej  pod-' 
stawie,  ze  kara  zaznaczona  w  królewieckim  wynosi  1000  grzywien, 
w  warszawskim  zaó  tylko  100. 

Perlbach  odrzuca  to  zdanie;  ponieważ  jednak  według  niego  nie- 
którzy świadkowie  królewieckiego  oryginału,  których  niema  w  egzem- 
plarzu warszawskim,  oraz  czas  panowania  sycylijskiego  o  dwa  lata 
za  nizki,  sprawiają  trudności,  przeto  przypuszcza,  że  układy  pomiędzy 
Konradem  a  Hermanem  de  Salza  rozpoczęły  się  r.  1224,  że  już  wów- 
czas naszkicowano  cały  dokument  wraz  z  ówczesnymi  świadkami;  ale 
że  układy  przeciągały  się,  przeto  właściwa  ugoda  stanęła  dopiero 
w  marcu  r.  1226,  wskutek  czego  przeobrażono  ów  szkic  z  r.  1224 
w  uroczysty  przywilej  z  zatrzymaniem  jednak  pewnych  świadków  z  r. 
1224.     Jest  to  dokument  królewieeki  posiadający  złotą  bullę. 

Nieco  później  wydano  wielkiemu  mistrzowi  drugi  egzemplarz, 
przy  której  to  sposobności  wyrzucono  niektórych  świadków  z  r.  1224, 
niebędących  wówczas  stosownymi,  biskupa  tortozańskiego  zastąpiono 
turyńskim,  oraz  zmieniono  tu  i  owdzie  tekst  przestawiając  wyrazy 
lub  w  szeregu  świadków  osoby.  Tym  tak  przerobionym  oryginałem 
jest  dzisiejszy  tekst  warszawski,  który  już  w  r.  1245  w  Zakonie  uchodził 
za  oficyalny. 

I  Lohmeyer  odrzuca  hipotezę  Philippiego,  jakoby  królewiecki 
egzemplarz  był  falsyfikatem,  oraz  mniemanie  Perlbacha,  jakoby  kon- 
cept przywileju  pochodził  z  r.  1224  i  to,  mojem  zdaniem^,  słusznie 
i  przychodzi  do  rezultatu,  że  przywilej  królewiecki  jest  autentykiem 
a  warszawski  uważa,  w  czem  zgadza  się  poniekąd  z  Perlbachem,  za 
eine  zweite  Ausfertigung. 

Tylko  pod  jednym  względem  nie  zgadzam  się  z  Lohmeyerem 
a  mianowicie  gdy  twierdzi,  że  egzemplarze  królewiecki  i  warszawski 
razem  są  albo  obydwa  autentykami,  albo  obydwa  falsyfikatami,  i  to 
z  następujących  powodów:  widziałem  osobiście  obydwa  egzemplarze; 
jestem  jednak  tego  zdania,  że  tylko  królewiecki  jest  właściwym  ory- 
ginałem, warszawski  zaś  jest  kopią  współczesną.  Ostatnia  wprawdzie 
ma  w  dolnem  założeniu  trzy  dziurki  —  nie  wycięte,  lecz  jakiemś  nie- 


o    POWOŁANIU   KRZYŻAKÓW    PRZBZ    K8.    KONRADA.  199 

zbyt  oBtrem  narzędziem  przekłute  — ;  przez  nie  przeciągnięto  nici  jed- 
wabne, których  jest  po  prawej  stronie  5,  po  lewej  kilkanaście  niezbyt 
długich;  nie  sądzę,  aby  w  tych  dziurkach  mógł  się  zmieścić  sznur 
należyty:  na  tych  niciach  zaś  nie  wisiała  ani  żadna  złota  bulla  ani 
inna  jakaś  pieczęć.  Zamieniono  zaś  warszawski  egzemplarz  na  ory- 
ginał prawdopodobnie  r.  1466,  gdy  Krzyżacy  mieli  wydać  swoje  przy- 
wileje odnoszące  się  do  ziemi  chełmińskiej;  nie  chcąc  pozbyć  się  rze- 
czywistego oryginału,  przystroili  kopię  w  nici  jedwabne,  jakoby  pieczęć 
jakaś  tam  kiedyś  wisiała.    Ten  nowy  oryginał  powędrował  do  Warszawy. 

Uważamy  zatem  z  Lohmeyerem  i  Perlbachem  królewiecki  egzem- 
plarz za  oryginał  pierwotny,  wykonany  w  kancelaryi  cesarskiej ;  war- 
szawski zaś  mamy  za  kopię  współczesną,  zrobioną  przez  innego  kali- 
grafa tejże  kancelaryi.  Kopii  jednak  nie  przepisano  z  oryginału  kró- 
lewieckiego, lecz  z  pierwotnego  konceptu.  Okoliczność  ta  tłumaczy 
także  różnice  zachodzące  pomiędzy  jednym  egzemplarzem  a  drugim 
już  wyliczone  powyżej,  albowiem  jeden  i  drugi  tu  i  owdzie  coś  opuścił, 
tu  i  owdzie  coś  zmienił  lub  przestawił.  Przepisy  waczami  —  kaligra- 
fami byli  zawodowi  pisarze  kancelaryi  cesarskiej,  obeznani  z  aktykacyą 
tak  dalece,  że  tam,  gdzie  coś  opuścili  z  nieuwagi,  potrafili  to  naprawić, 
skoro  to  spostrzegli.  Za  taką  poprawkę  uważam  w  egzemplarzu  kró- 
lewieckim zwrot  niezręczny  „frater  Hermannus  sacre  domus  hospitalis 
sancte  Marie  Theutonicorum  in  Jerusalem  venerabili8  maffisłer^^  gdzie 
warszawski  ma  prawidłowo  „frater  Hermannus  yenerabilis  magister  etc. 

Przestawienia  świadków  przypisuję  tak  samo  nieuwadze  kali- 
grafa sporządzającego  kopię  warszawską;  on  to  opuścił  dwóch  świad- 
ków nie  spostrzegłszy  się;  przypuszczam  dalej,  że  on  także  przez 
prędkość  położył  bardziej  znany  przymiotnik  „Turinensis"  zamiast 
„Tortosanus**. 

Jak  jednak  tłumaczy  się  okoliczność,  że  królewiecki  oryginał 
zawiera  „penam  miłle  librarum  auri",  podczas  gdy  kopia  ma  tylko 
centum"? 

Perlbach  i  Lohmeyer  w  swoich  rozprawach  wykazali  dowodnie, 
że  wysokość  zagrożonej  kary  nie  opierała  się  wcale  na  jakichś  obli- 
czeniach zasadniczych,  lecz  że  w  oznaczeniu  panuje  największa  do- 
wolność; przypuszczam  zatem,  że  w  pierwotnym  koncepcie  zamiast 
liczby  było  okienko,  które  kopiści  w  czystopisie  dowolnie  albo  za 
wskazówkami  różnych  osób  wypełnili,  jeden  przez  ..mille"  a  drugi  przez 
?,centum". 

W  ten  sposób,  mniemam,  da  się  wszystko  najlepiej  i  bez  wielkiej 
trudności  wytłumaczyć. 

Ile  razy  dawano  transumować  przywilej  cesarza  Fryderyka,  da- 


?)' 
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wano  do  przepisania  nie  sam  oryginał,  lecz  kopi^  jak  to  miało  miejsce 
już  r.  1276;  jeżeli  r.  1419  Gerard,  biskup  pomezański,  poświadcza,  że 
przywilej  cesarski  nosi  złotą  bullę  a  pomimo  to  podaje  tekst  warszawski, 
to  jest  rzeczą  jasną,  że  opisuje  oryginał  królewiecki,  podczas  gdy  w  tran- 
sumpcie  przepisuje  tekst  warszawski;  wiedziano  bowiem,  że  tamten  tekst 
jest  kopią,  że  zawiera  wszystko  co  oryginał,  a  na  drobne  różnice  za- 
chodzące pomiędzy  nimi  nie  zwracano  uwagi. 

Jeżeli  zaś  Karol  IV  r.  1354  transumuje  królewiecki  oryginał,  to 
przedłożono  mu  albo  sam  oryginał  albo  nowo  sporządzoną  kopię;  tą 
kopią  był  może  egzemplarz  gnieźnieński. 

Przyznałem  otwarcie,  że  tak  oryginał  królewiecki  jak  i  kopia 
warszawska  zawdzięczają  swój  początek  kancelaryi  cesarskiej. 

Ale  czy  pomimo  to  i  wbrew  złotej  bulli  oryginał  królewiecki 
jest  autentykiem?  Z  pisma  i  aktykacyi  nic  wyprowadzić  nie  można, 
bo  pochodzą  z  kancelaryi  cesarskiej;  ale  treść  sama  nastręcza  pewne 
wątpliwości. 

Nie  sądzę,  aby  to  było  w  zgodzie  z  powagą  majestatu,  coś  za- 
twierdzić, co  jeszcze  nie  było  nadanem,  bo  Konrad  dopiero  wystąpił 
z  propozycyą  a  propozycya  mogła  być  cofniętą. 

Powtóre  ks.  Konrad  nie  był  żadnym  „devotus  noster",  bo  nie 
był  członkiem  rzeszy  niemieckiej,  lecz  takim  udzielnym  księciem,  jak 
sam  cesarz. 

Po  trzecie  dziwnem  jest  twierdzenie  przywileju,  jakoby  „terra 
ipsa''  t.  j.  Prusy  „sub  monarchia  imperii  est  contenta^*;  wiem,  jak  uczeni 
to  tłumaczą,  ale  gdyby  tak  rzeczywiście  było,  w  co  jednak  nie  wierzę, 
to  trzeba  chyba  przypuścić  obłęd  umysłowy,  manię  wielkości.  Po  usa- 
dowieniu się  w  Prusiech  Krzyżaków,  którzy  byli  Niemcami  i  swoją 
przynależność  do  rzeszy  niemieckiej  zawsze  według  potrzeby  stwierdzili, 
takie  orzeczenie  dopieroby  było  zrozumiałem. 

Po  czwarte  zastanawia  okoliczność,  że  przywilej  wypacza  zupeł- 
nie myśl  Konrada,  który  Zakonowi  ofiarował  ziemię  chełmińską  jako 
posag,  aby  zdobył  i  nawrócił  Prusy  nie  dla  siebie  —  bo  to  nie  było 
jego  zadaniem,  a  statuta  także  o  udzielnych  księstwach  nic  nie  wiedzą, 
ani  dla  cesarza,  lecz  dla  Konrada,  który  dając  Zakonowi  pole  pracy 
pożytecznej,  poniósł  wielkie  ofiary.  Cesarzowi  nie  odmawiam  prawa 
zatwierdzenia  jakiegoś  daru  dla  Zakonu,  ale  nie  ma  prawa  nawet  wobec 
księcia  rzeszy,  rozszerzać  i  zmieniać  warunków  daru  i  to  wszystko  bez 
wiedzy  drugiej  strony. 

Wszystko  to  leżało  w  interesie  Zakonu,  którego  reprezentantem 
był  Herman  de  Salza,  pośrednik  między  cesarzem  a  papieżem.  Wpły- 
wowe stanowisko  jego  u  dworu  cesarskiego  uwidocznia  się  także  w  tem. 
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Że  podrobiony  przywilej  kruszwicki  jest  niewątpliwie  fabrykatem  kan- 
celaryi  cesarskiej.  Herman  miał  stosunki  z  kanclerzami  i  kancelaryą, 
a  jako  wielki  mistrz  bardzo  możnego  wówczas  Zakonu  posiadał  środki, 
aby  wszelkie  przysługi  hojnie  wynagrodzić. 

Uderza  dalej,  że  podobny  przywilej,  w  którym  cesarz  Fryderyk 
r.  1245  Zakonowi  nadaje  Kurlandyę,  Litwę  i  Żmudź,  pisany  jest  nieo- 
mal tą  samą  ręką  co  dokument  z  r.  1226,  na  którym  się  opiera  ^), 
oraz  że  zawiera  niedokładności,  na  które  zwrócili  uwagę  Philippi 
i  BOhmer,  tak  samo  jak  przywilej,  w  którym  Fryderyk  II  Zakonowi 
darowuje  Prusy,  Litwę  i  Ruś.  Że  cesarz  tylko  wobec  Zakonu  tak  hojny, 
zadziwia  naturalnie  niejednego,  tem  bardziej,  że  ta  hojność  obejmuje 
kraje  nienależące  do  cesarza,  ale  wchodzące  w  zakres  polityki  zakon- 
nej. Do  tej  samej  kategoryi  należy  zapewne  także  ów  przywilej  Fry- 
deryka z  r.  1224,  wydrukowany  w  Pr.  Urkb.  pod  1.  52. 

Nie  mając  tutaj  pod  ręką  dosyć  materyału,  aby  kwestyę  tę  zgłę- 
bić bardziej,  ograniczam  się  na  tych  uwagach,  które  może  zachęcą 
kogoś  do  powtórnego  zbadania  całej  kwestyi. 

c)  Darowizny  Konrada  dla  Zakonu. 

Posiadamy  trzy  dokumenty,  w  których  ks.  Konrad  odstępuje 
Zakonowi    ziemię   chełmińską  a  mianowicie: 

1)  dokument   wystawiony   w   Bieczu   dnia   23  kwietnia  r.  1228 
(Pr.  Urkb.  nr.  64). 

2)  Dokument  wystawiony  r.  1230.  niewiadomo  gdzie  i  w  którym 
miesiącu  (nr.  75). 

3)  Przywilej    t.  z.    kruszwicki    wystawiony   w   czerwcu   r.  1230 
(nr.  78). 

4)  Do  tej  grupy  policzyć  należy  przywilej  ks.  Kazimierza,  syna 
Konradowego,  poświadczający   treść  darowizny  kruszwickiej. 

Mniejsze  darowizny  zawierają  dwa  przywileje;  w  jednym  z  nich 

5)  nadaje  Konrad  Zakonowi  wieś  Orłów  (nr.  71) 

6)  a  w  drugim  r.  1230  gród  Nieszawę  wraz  z  4  wsiami  (nr.  76). 

Nie  ulega  dziś  już  wątpliwości,  że  przywilej  kruszwicki  w  ca- 
łości jest  podrobiony  przez  Krzyżaków,  jak  tego  dowiódł  Perlbach. 
2^tanawia  bowiem,  że  się  nie  przechował  w  oryginale,  choć  jest  naj- 
ważniejszym ze  wszystkich,  które  Zakon  otrzymał  niby  od  Konrada; 
uderza  również,  że  Zakon  otrzymawszy  tak  ważny  przywilej,  nie  udał 


»)  Lohmeyer  1.  c.  410—411.     Perlbach  1.  c.  66. 

*)  Perlbach  1.  c.  78  etc.     Zych:  Powołani©  Krayżaków  do   Polski  atr.  89— 103* 


202  WOJOIICH    KĘTRZYŃSKI 

się  do  papieża  z  prośbą,  aby  go  transumował,  jak  to  zwykle  czynił 
w  ważnych  wypadkach. 

Dziwnem  jest  także,  że  najdawniejszy  znany  tekst  jego  znajduje 
się  w  regestach  papieskich  r.  1234  luźnie  pomiędzy  bullami,  nie 
w  żadnym  transuropcie.  Jeszcze  dziwniej  wygląda  rzecz,  gdy  się  do- 
wiemy, że  Zakon  r.  1257  prosząc  o  transumpt,  nie  przedłożył  żadnego 
oryginału,  lecz  że  wtenczas  przepisano  tekst  w  regestach  się  znajdu- 
jący. Ten  transumpt  zastępował  później  sam  oryginał,  o  którym  nikt 
nie  wie,  gdzie  był  lub  czy  wogóle  istniał. 

Nie  wątpi  Perlbach,  że  przywilej  kruszwicki  nie  powstał  w  Polsce, 
lecz  u  dworu  cesarskiego  we  Włoszech,  gdzie  wielki  mistrz  2jakonu 
przebywał. 

Istnieją  jeszcze  dwa  dokumenty  nadające  Krzyżakom  ziemię  cheł- 
mińską; pierwszy,  wystawiony  w  Bieczu,  nadaje  im  krótko  „terram 
Chełmem  cum  omnibus  attinentiis  suis  tam  in  aquis  quam  in  agriaet 
nemoribus,  nichil  ntilitatis  nobis  reseryantes  yel  in  futurum  sperantet 
et  yillam  Orlou  nuncupatam,  in  Cuiayia  iacentem,  in  perpetuam  pro- 
prietatem  integraliter  possidendam,  omnium  heredum  nostrornm  acce- 
dente  consensu^;  w  drugim  odstępuje  Konrad  2^onowi  „totum  ex 
integro  Ghelmense  territorium  cum  omnibus  suis  apendiciis  ab  eo  loco, 
ubi  Dryancha  egreditur  terminos  Prusie,  per  ipsum  fluyium  usque  ad 
Yislam  et  per  Yislam  usque  ad  Osam  et  per  ascensum  Ose  usque  ad 
terminos  Prusie,  in  perpetuum  possidendam,  cum  omni  utilitate  et 
omnimoda  libertate  et  iure  eorum,  que  esse  possunt  in  terra,  ut  est 
aurum,  argentum  ceterorumque  metallorum  genera,  castores  alieque 
yenaciones  quarumcuraque  ferarum,  siye  in  aquis  aquarumye  decur- 
sibus,  foris,  moneta,  teloneis  et  in  ceteris,  que  scribi  solent  in  priyi- 
legiis"  .... 

Perlbach  uważa  obydwa  dokumenty  za  autentyczne,  a  co  w  dru- 
gim nie  licuje  z  ówczesnymi  stosunkami  w  Polsce,  mianowicie  bicie 
monety  i  kopanie  kruszców,  to  tłumaczy  w  ten  sposób:  Man  muss  es 
somit  ais  eine  Neuerung  bezeichnen,  dass  Herzog  Konrad  dem  deut- 
schen  Orden  das  Bergregal  ohne  jede  Einschrftnkung  im  Culmer  Lande 
zuerkannte;  sicherlich  bestand  der  Orden  darauf  auf  Grund  der  kaiser- 
licheu  Schenkung  yon  1226,  iu  welcher  dem  Hochmeister  die  Erlaubnis 
gegeben  war:  ad  commodum  domus  passagia  et  thelonea  ordinare,  nun- 
dinas  et  /ora  statuere,  monetam  cudere,  talliam  et  alia  iura  tazare, 
directuras  per  terram  in  fluminibus  et  in  mari,  sicut  utile  yiderint? 
stabilire,  fodinas  et  meieras  auH,  argenti^  ferri  et  aliorum  metallorum 
ac  salis,  que  fuerint  yel  inyenientur  in  terris  ipsis,  possidere  perhen- 
ni  ter  et  habere. 
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Csy  jednak  Perlbach  rzeczywiście  sądzi,  że  Krzyżacy  przedłożyli 
ów  przywilej  cesanki  Konradowi,  oraz  że  Konrad  czuł  się  obowiązanym 
wykonać  polecenia  cesarskie? 

Perlbach  ma  dokument  z  r.  1230  za  oryginał,  wystawiony  w  nieo* 
becności  biskupa  płockiego  Guntera,  który  dopiero  po  ułożeniu  jego 
przybywszy  na  końcu  napisał:  .„Ego  Gunterus  episcopus  Mazoyiensis 
subscribo^^  i  sam  tylko  swoją  pieczęć  przywiesił. 

Nie  jestże  to  jednak  dziwnem  zjawiskiem,  że  Konrad  wysta*- 
wiwszy  tak  ważny  dokument,  nie  zawiesza  na  nim  swojej  pieczęci 
ani  żaden  z  obecnych  świadków,  choć  sam  to  zapowiada  „ipsam  (do* 
nationem)  testium  inscriptione  meigue  sigUli  et  eorum  appensione  soUicite 
curayimus  premunire'^  podpisuje  zaś  i  zawiesza  pieczęć  biskup  płocki, 
który  wcale  nie  był  obecnym  przy  układach? 

Dziwniejszą  jest  rzeczą,  że  Zakon  przyjmuje  akt  tak  wielkiej 
wagi,  bez  pieczęci  wystawiciela  i  świadków,  choć  wiedział,  że  taki 
dokument  nie  ma  żadnego  znaczenia,  oraz  że  pieczęć  biskupia  żadną 
miarą  nie  może  zastąpić  książęcej. 

Grdyby  ów  dokument  był  bez  pieczęci,  możnaby  sądzić,  że  to  jest 
projekt  jakiegoś  układu  niedoszłego  do  skutku,  ale  pieczęć  biskupa 
Guntera  czyni  go  w  najwyższym  stopniu  podejrzanym  ^). 

Innemi  słowy  przywilej  Konrada  jest  tak  samo  jak  kruszwicki 
falsyfikatem.  Wskazówki,  które  go  łączą  z  innemi  fałszerstwami,  po- 
damy poniżej. 

Dwie  więc  z  darowizn  ziemi  chełmińskiej  okazały  się  falsyfika- 
tami; nie  wróży  to  dobrze  o  nadaniu  z  r.  1228;  mając  do  czynienia 
z  fałszerzami  zawodowymi,  trzeba  naturalnie  ściśle  zważać  na  wszelkie, 
choćby  drobne  uchybienia,  a  jest  ich  tyle,  że  już  Rethwisch  *)  cały 
dokument  uważał  za  nieautentyczny. 

I  także  Perlbach  *)  nie  mógł  przed  sobą  zataić,  że  „die  Urkunde  Yom 
23  April  scheint  nicht  nur  der  Schrift  nach  wenig  kanzleigemftss,  das 
Misyerhaltnis  zwischen  Zeugen  und  Rechtsinhalt,  der  vage  Inhalt, 
die  angekttndigte,  aber  nicht  yoUzogene  Besieglung  durch  Herz5ge 
und  Bischofe  yerrathen  die  Eile,  mit  welcher  das  Schriftsttlck  abge- 
fasst  wurde''.  Przyczyną  tego  pospiechu  miał  być  najazd  Prusaków 
na  Mazowsze,  o  którym  opowiada  sto  lat  później  żyjący  Dusburg  wy- 
wyższając dzielność  Krzyżaków  przy  tej  sposobności  okazaną;  niestety 
źródło  jego  Exordium  ordinis  Cruciferorum  nie  o  tern  nie  wie. 


>)  Piecieó  w  miejscu,  gdzie  sznar  wchodzi,  jest  z  tylnej  Btronj  mocno  aizkodzona. 
')  Rethwisch:  Die  Berufang  des  deatschen  Ordens  ge^en  die  Prenssen  str.  59—60. 
')  Pr.  Pol.  Studien  I,  59. 
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Bazi  przedewszystkiem  okoliczność,  że  w  nim  niema  najmniej- 
szej wzmianki  o  celu  powołania,  o  obowiązkach  Zakonu  wobec  księcia 
a  jednak  ma  to  być  pierwszy  zapis,  w  którym  powinien  byl  być  jasno 
wyłożonym  wzajemny  stosunek  stron  paktujących;  „pro  salute  anime 
Bostre  et  parentum  nostrorum^  nie  jest  jednak  argumentem  wy  star* 
czającym. 

Razi  także  formułka  ^Nos  Conradus^  a  w  koroboracyi  słowa: 
„hanc  paginam  sigillis  nosiro  et  frałrutn  noHrorum  omnium  ducum 
Polonie  .  .  .  duximus  roborare^,  skoro  roku  1228  po  śmierci  Leszka 
Konrad  już  nie  miał  brata  a,  ile  wiadomo,  pieczęci  innych  książąt 
nigdy  nie  wisiały  na  dokumencie,  bo  już  r.  1421  znano  tylko  trzy 
pieczęci:  Konrada,  która  się  przechowała  do  dziś  dnia,  Michała,  bi- 
skupa kujawskiego,  której  dziś  już  niema,  oraz  wojewody  kujawskiego 
Arnolda;  więcej  pieczęci,  zdaje  się,  nigdy  nie  było,  choć  po  prawej 
stronie  pergaminu  znajdują  się  jeszcze  wcięcia  na  trzy  pieczęci. 

Skoro  roku  1228  posłańcy  Zakonu  rzeczywiście  bawili  w  Polsce, 
N  o  czem  dowiadujemy   się   z   autentycznego  dokumentu  Ejrystyana  bi- 

skupa, wystawionego  dnia  3  maja  w  Mogile,  to  nie  ulega  wątpliwości, 
że  i  Konrad  musiał  wydać  odpowiedni  przywilej,  w  którym  zaznaczył, 
co  sam  daje  i  czego  wymagał.  Nie  wątpię  zatem,  że  istniało  nadanie 
Konradowe,  ale  nie  to,  które  Krzyżacy  nam  przekazali. 

Pismo  samo  podejrzane  wskazuje  na  czas  nieco  późniejszy,  w  któ- 
rym przerobiono  akt  Konrada,  opuszczając  wszelkie  zobowiązania  ze 
strony  Zakonu  i  zmieniając  przytem  aktykacyę  w  sposób  nie  bardzo 
szczęśliwy.  Odpowiada  to  bowiem  taktyce  Zakonu  przyjmować  wszystko, 
ale  do  niczego  nie  obowiązywać  się  na  piśmie.  Ze  zaś  były  obowiązki, 
!  o  tem  świadczy  wymownie  przywilej  cesarski  z  r.  1226. 

I  Co  się  tyczy   pieczęci,   to  pieczęć   Arnolda  jest  tak  uszkodzona, 

,  że  autentyczność  jej    sprawdzić   się  nie  da;  pieczęci  Michała  już  nie- 

I  ma;  pieczęć  zaś  Konrada  z  jednolitego  wosku  jest  niewątpliwie  auten- 

I  tyczna   i    nie   wzbudziłaby   podejrzenia,  gdyby  nie  szparka  w  wosku 

!  w  tem  miejscu,  gdzie  sznur  wchodzi.     Czy  tu  wlepiono  sznur  przecięty? 

I  Nadania  ziemi  chełmińskiej  okazały  się  albo  wprost   podrobione 

I  albo  tak  podejrzane,  że  im  ufać  niepodobna.     Czy  w  lepszem  świetle 

I  przedstawiają  się  inne  nadania  Konradowe? 

I  O  nadaniu  Orłowa  mówił  już  dokument  z  r.  1228.    Z  roku  1229 

[  pochodzi   znów   inny  przywilej  nadający  Orłów  Krzyżakom.     Ostatni 

uważa  Perlbach  za  podrobiony^)  na  podstawie  przywileju  kruszwic- 
kiego, z  którym  większa   część  aktykacyi  się  zgadza.     Pieczęci  Kon- 


»)  Perlbach  1.  c.  fltr.  88. 
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rada  i  biskupa  Michała,  które  na  nim  wiszą,  pochodzą  z  aktu  przy- 
mierzowego  Konrada  z  Zakonem  z  dnia  20  września  r.  1242,  gdzie 
ich  dziś  niema.  Dokument  zaś  powstał  prawdopodobnie  około  r. 
1343,  kiedy  Zakon  w  pokoju  kaliskim  wydał  swoje  zdobycze  kujaw- 
skie i  tylko  Murzyn,  Nieszawę  i  Orłowo  zatrzymał.  Na  wywody 
Perlbacha  zgodzić  się  można;  pismo  bowiem  pochodzi  z  bardzo  późnych 
czasów,  a  przypuszczenie  Perlbacha  co  do  pieczęci  zatwierdza  okolicz- 
ność, że  brzeg  górny  pieczęci  Konradowej,  w  którym  zatopiono  odcięty 
pasek,  różni  się  kolorem  wosku  od  reszty,  a  pieczęć  biskupia  ma  w  tem 
samem  miejscu  szparę  podejrzaną. 

Przywilej  Konrada  nadający  Zakonowi  r.  1230  Nieszawę  uchodzi 
za  autentyk  ^),  albowiem  oryginał  przechowfU  się  dotychczas  w  metryce 
koronnej  w  Warszawie;  na  nim  wisiały  niegdyś  dwie  pieczęci  według 
opisu  z  r.  1421,  jedna  biskupia  uszkodzona  a  druga  Konrada  mazo- 
wieckiego. Dzisiaj  jednej  z  nich  niema  wcale,  a  zamiast  drugiej  wisi 
na  sznurze  tylko  okrągły  kawał  wosku  bez  odcisku,  niewyglądający 
ani  na  pieczęć  biskupią,  bo  nie  jest  owalny,  ani  na  książęcą,  bo  jest 
za  mały.  Gzy  pieczęcie  kiedyś  istniały,  jest  dla  mnie  rzeczą  bardzo 
wątpliwą. 

Utwierdza  mię  w  tem  mniemaniu  okoliczność,  że  karta  perga- 
minowa, na  której  się  mieści  przywilej,  wycięta  jest  z  jakiejś  księgi, 
bo  na  górnym  brzegu  przez  całą  szerokość  pergaminu  widać  ślady 
liter,  nie  tylko  przedłużonych  ku  dołowi,  lecz  i  zwyczajnych;  stanowiła 
zatem  część  książki  i  dopiero  po  wycięciu  przeciągnięto  sznury  i  uda- 
wano, jakoby  pieczęcie  tam  wisiały. 

Zatwierdza  to  zdanie  nasze  aktykacya  całego  dokumentu,  którego 
wzorem  jest  podrobiony  przywilej  Konrada  nadający  r.  1230  Krzy- 
żakom ziemię  chełmińską.  Przekonamy  się  o  tem,  jeżeli  zestawimy 
obydwa  teksty  jeden  obok  drugiego.  Aby  zaś  uwidocznić  całe  fał- 
szerstwo Zakonu,  położymy  poniżej  obok  nich  jeszcze  teksty  kruszwicki 
i  nadania  Orłowa,  o  tyle  naturalnie,  o  ile  zachodzi  pomiędzy  nimi  po- 
dobieństwo. 


>)  Perlbacb  1.  c.  etr.  74  etc. 
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Z  tego  zestawienia  wynika,  że  podrobione  nadanie  ziemi  cheł- 
mińskiej (nr.  Ib)  było  wzorem  nie  tylko  dla  nadania  Nieszawy,  które 
zatem  zostało  ułożone  w  gronie  Krzyżaków,  ale  na  nim  opiera  się  także 
aktykacya  przywileju  kruszwickiego.  Nie  sądzę  jednak,  aby  aator 
ostatniego  dokumentu  znał  nadanie  Nieszawy,  jak  Pcrlbach  przypusz- 
cza, bo  nie  widzę  w  nim  nic,  coby  z  niego  musiało  koniecznie  pochodzić. 

Zestawienie  powyższe  jest  także  dobitnym  dowodem,  że  nadanie 
Orłowa  zostało  ułożone  na  podstawie  przywileju  kruszwickiego,  jak 
to  swego  czasu  już  spostrzegł  Dr.  Perlbach^). 

Nadanie  jednak  ziemi  chełmińskiej  podrobione  r.  1230  przez 
Krzyżaków  w  Prusiech  było  niezgrabne,  bez  pieczęci  książęcej  a  co 
do  treści  niezdecydowane,  podczas  gdy  Zakonowi  chodziło  o  stanowcze 
zapewnienie  udzielności.  Posłano  je  wielkiemu  mistrzowi,  który  po 
powrocie  z  Palestyny  bawił  na  dworze  Fryderyka  II.  Tenże  kazał 
w  kancelaryi  cesarskiej  nadanie  Konrada  tak  ułożyć,  jak  tego  pragnął, 
bo  Konrad  niby  zrzekając  się  ziem  chełmińskiej  i  pruskiej  oddaje  je 
Zakonowi  na  własność  niezależną  od  Polski. 

Że  zaś  taki  dar  nadzwyczajny  musi  mieć  jakieś  uzasadnienie, 
przeto  wysunięto  tu  po  raz  pierwszy  Prusaków,  twierdząc,  jakoby 
Konrad  tą  darowizną  okupił  sobie  pomoc  Krzyżaków,  bo  z  Prusakami 
niby  żadną  miarą  nie  mógł  sobie  dać  rady;  pisze  bowiem  przywilej 
kruszwicki  „quod  cum  Pruteni  et  alii  Christiani  nominis  inimici  ma- 
gnam  partem  terrarum  mearum  ipsis  adiacentium  depredationibus,  in- 
cendiis  tam  ecclesiarum  quam  aliorum  locorum,  interfectionibus  et 
captiyationibus  yirorum,  mulierum  et  panrulorum,  peccatis  hominum, 
qui  Altissimum  in  yanitatibus  suis  irritayerunt,  exigentibu8,  miserabi- 
liter  diyina  permissione  yastayerint  eorumąue,  qui  Christum  oderunt, 
semper  ascendens  superbia  inyaluerit,  adeo  ut  nec  adhuc  ipsum  in  membris 
eius  persequi  cessent  aut  desistant,  non  solum  res,  immo  magis  ipsum  san- 
guinem  fidelium  inter  infinitas  et  horrendas  auditu  et  dictu  abusionea, 
quas  in  contumeliam  ezercent  creatoris.  sitientes:  sperans  per  yiros 
religiosos  manum  domini,  que  nos  tetigit,  et  flagellum  sue  indignationis 
placari  eiusque  fayente  gratia,  qui  suis  adesse  consueyit,  per  Christi 
milites,  quorum  spes,  yirtus  et  gloria  deus  est,  brachium  fortitudinia 
Sarracenorum  conterendum ...  ac  ob  defensionem  fidelium  in  Polonia^ . . . 

a  na  końcu  jeszcze  dodaje:  „Ne  igitur  donationes  et  concessio- 
nes  . .  .  tam  utiles  quam  necessarie  non  solum  securitati  fidelium  in 
Pulonia,  qui  grayes  impugnationes  et  oppressiones  ab  hostibus  Christi 
iamdudum  sustinuerunt^  .  . . 


')  Perlbach  1.  c.  str.  88. 
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Przywilej  kruszwicki  powstał  roku  1230;  do  roku  1226  niema 
żadnych  wskazówek,  aby  Prusacy  byli  groźnymi  dla  Polski;  przeciw- 
nie jeżeli  kronice  wielkopolskiej  ^)  ufaó  można,  to  jeszcze  r.  1228 
Konrad  z  wszelkimi  poganami  naokoło  był  w  najlepszych  stosunkach. 
Dopiero  r.  1231  Prusacy  rzeczywiście  wystąpili  zaczepnie  i  to  prze- 
dewszystkiem  przeciw  Zakonowi,  który  ich  ustawicznie  potyczkami 
drażnił,  a  potem  także  przeciw  Mazowszu.  Walki  i  harce  pruskie 
maluje  dokument  z  wielkiem  zamiłowaniem  i  później  podawano  je 
jako  główną  przyczynę  przybycia  Krzyżaków  i  tą  legendą  obałamu- 
cono  nie  tylko  krzyżackich,  ale  i  polskich  pisarzy,  a  jakże  temu  nie 
mieli  wierzyć,  skoro  Konrad  sam  wyznaje  to  w  transumpcie  papieskim, 
a  syn  jego  Kazimierz  osobnym  dokumentem  to  potwierdza.  Pisze  bo- 
wiem dnia  6  stycznia  r.  1233^:  „Quam  perspicuis  cauais  donationes 
illustris  principis  Cunradi  ducis  Mazoyie,  patris  nostri,  et  communibus 
utilitatibus  adiuyentur,  nuUus  ambigit,  qui  causam  vocaHoni8  .  .  .  ma- 
gistri  et  fratrum  hospitalis  s.  Marie  Jerosolimitane  domus  Theutonico- 
rum  dUigenter  cansiderał  et  ab  ipsis  Mazoyie  et  Guiayie  et  ceteris 
terris  adiacentibus  terre  Pruscie,  inpensum  adiutorium  perspicaciter 
intuetur.  Cumenim  iam  Cnlmensis  terra  finale  esjtium  esset  passa  ab- 
incursibus  Prutenorum  et  iam  Mazovia  et  supramemorate  terre  ab 
eorundem  Prutenorum  tyrannide  inciperent  demoliri,  ipsis  iam  pro  parte 
maxima  demolitis  sen  deyastatis,  cum  succurrentem  alium  habere  ne- 
ąuirent,  dictus  dux  pater  noster,  sanissimo  usus  consilio,  supramemo- 
ratos  magistrum  ...  et  fratres  de  domo  Theutonica  ad  dictamm  ter- 
rarum  subsidium  et  ad  oppressorum  subleyamen,  ad  constringendum 
Prutenorum  impetum  adyocayit,  donans  ipsis  fratribus  terram  Culmen- 
sem  cum  omni  iurisdictione  et  iure  et  utilitatibus  et  aliis  honestis  eon- 
dicionibus  et  actionibus^. 

Już  Perlbach  wykazał,  że  tytuł  księcia  „dux  Cuiayie  et  Lan- 
chićie^  oraz  pieczęó  nie  zgadzają  się  z  r.  1233,  bo  Kazimierz  pisał 
się  do  roku  1247  tylko  „dux  Cuiayie",  a  dopiero  po  śmierci  ojca 
przyjmuje  także  tytuł  księcia  łęczyckiego.  Pieczęć  zaś  przedstawiająca 
księcia  w  walce  z  gryfem  i  mająca  napis:  „S.  Kazimiri  dei  gracia 
ducis  Lancicie  et  Cuiayie"  pojawiają  się  przy  dokumentach  dopiero  w  la- 
tach 1251—1260.  Sądzi  także  Perlbach,  że  roku  1233  Zakon  powi- 
nien był  się  zwrócić  do  najstarszego  wówczas  syna  Bolesława,  aby 
oświadczył  swą  zgodę  na  darowiznę  ojca,  oraz  że  wówczas  jeszcze  nie 
można  mówić  o  „inpensum  Polsce  adiutorium".  Stąd  wyprowadza 
Perlbach  wniosek,  że  dokument  pomimo  to,  że  nosi  datę  roku  1233,  zo-: 
strf  ułożony  dopiero  około  r.  1247  •). 

')  EoEd.  62.  •)  Pr.  Urkb.  nr.  94.  »)  Perlbach  1.  c.  etr.  105, 

Rosprawy  Wyds.  hist.-fllos.  T.  XŁy.  ^^ 
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Zwraca  dalej  Dr.  Perlbach  nwagę  na  to,  że  dnia  28  września 
r.  1253  transumował  niniejszy  dokument  legat  papieski  Opizo  z  Me- 
zanum^);  w  tym  transampcie  znajduje  się  jedno  zdanie  więcej  aniżeli 
w  powyższym  oryginale,  albowiem  po  „noscitur  continere^  następują 
te  słowa:  et  yillam,  que  dicitur  Rogowe,  que  adiacet  Wladislayie  iuniori, 
cum  omnibus  pertinenciis  usque  ad  fossata  dicte  ciyitatis  siye  muni- 
cionis  liberę  et  integraliter  cum  omni  iurisdictione  et  iure  et  proyen* 
tibus  in  perpetuum  possidendam^. 

Ten  transumpt  uważa  Perlbach  za  właściwy  oryginał,  ponieważ 
w  tekście  i  na  pieczęci  Kazimierz  jest  tylko  „dux  Cuiayie"  i  Rogowo 
było  rzeczywiście  w  posiadaniu  Zakonu,  który  ]e  r.  1257  przediJ  temuż 
księciu;  przy  tej  sprzedaży,  przypuszcza  Perlbach,  odnowiono  ów  przy- 
wilej z  opuszczeniem  wzmianki  o  Rogowie  już  niepotrzebnej,  ale  zo- 
stawiając pierwotną  datę  r.  1233'). 

Perlbach  zatem  uważa  obydwa  teksty  za  autentyczne,  choó  joż 
Philippi  transumpt  poczytał  za  falsyfikat*);  ale  jego  wywody  nie  tłu- 
maczą nam  wcale,  dlaczego  wogóle  żądano  osobnego  konsensu  ze  strony 
syna  Konradowego,  skoro  jak  najwyraźniej  zgoda  jego  na  darowiznę 
ojca  została  zaznaczona  w  samym  przywileju  kruszwickim  temi  słowy: 
„uxore  mea  Agafia  filiisque  meis  Bolezlao,  Kazimiro,  Semoyito  es^resse 
de  bona  et  spontanea  yoluntate  consentientibus^ . 

Pogląd  jego  nie  objaśnia  nas  także,  dla  czego  cofnięto  czas  do 
roku  1233  —  Perlbach  utrzymuje,  że  ów  konsens  ułożono  dopiero 
około  r.  1247  —  bo  oświadczenie  takie  nie  jest  i  nie  było  przywią- 
zane do  jakiegoś  poszczególnego  roku  i  można  było  je  złożyć  z  tym 
samym  skutkiem  także  r.  1247. 

Kazimierz  poświadczając^  że  klęski  zadane  Polakom  przez  Pru- 
saków były  rzeczywiście  powodem  darowizny  ziemi  chełmińskiej  i  po- 
wetuj ąc  się  „secundum  quod  in  litteris  super  ea  donatione  confectis  plenius 
noscitur  continere'',  miał  mieć  przed  sobą  akt  jakiś  Konrada,  w  któ- 
rym mowa  była  o  Prusakach  i  o  klęskach  przez  nich  Mazowszu  za- 
danych. 

Skoro  ani  dokument  z  r.  1228  ani  pierwszy  z  r.  1230  nic  nie 
wiedzą  o  tern,  jakoby  ziemia  ch^mińska  „finale  exitium  esset  passa^ 
i  Mazowsze  i  inne  ziemie  książęce  „ab  eorundem  Prutenorum  tyrannide 
inciperent  demoliri^,  bo  pierwszy  nie  wspomina  nawet  o  Prusakach, 
a  według  drugiego  Krzyżacy  obiecali  księciu,  że  „contra  inimicos 
Christi  et  nostros,  yidelicet  omnes  paganos  sine  fictione  et  omni  simu- 
latione.  etiam  uno  eornm  superstite,  una  nobiscum  omni  tempore  fore 


»)  Pr.  Urkb.  nr.  276.  O  Perlbach  1.  c.  itr.  106.  •)  Pr.  Urkb.  itr.  71. 
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inilitaturos^,  w  takim  rasie  chodzić  może  tylko  o  przywilej  kruszwicki, 
podrobiony  za  granicami  Prus  i  Polski,  w  którym  rzeczywiście  to 
wszystko  jest  wyrażone,  co  Kazimierz  poświadcza. 

Boku  1230  istniał  już  przywilej  kruszwicki,  ale  jako  koncept 
bez  pieóz^i  i  to  w  posiadaniu  wielkiego  mistrza  i  prawdopodobnie 
ani  roku  1233  ani  r.  1247  znany  nie  był  w  Prusiech,  skoro  dopiero 
r.  1257  otrzymano  papieski  transumpt  według  odpisu  w  regestach  się 
znajdującego.  Ale  choćby  r.  1233  lub  1247  miano  jeszcze  oryginał 
podrobionego  tekstu  —  niewątpliwie  bez  pieczęci  —  nie  śmianoby 
jednak  przedłożyć  go  księciu,  któryby  wiedział,  że  to  falsyfikaty  że 
w  takim  akcie  nie  brał  udziału.  Els.  Kazimierz  zatem  nie  mógł  udzielić 
konsensu  przywilejowi,  który  był  podrobiony  i  którego  nie  mógł  mieć 
przed  sobą;  konsens  jego  zatem  nie  może  być  autentycznym. 

Sam  oryginał  zatem  uważam  za  fałszerstwo,  ale  tak  samo  tran- 
sumpt pomnożony  wzmianką  o  Bogowie.  Skoro  Zakon  r.  1257  wieś 
tę  sprzedał,  więc  r.  1253  nie  chodziło  mu  o  potwierdzenie  posiadania, 
lecz  o  granice  wsi  —  cum  omnibus  pertinentiis  usque  ad  fossata  dicte 
ciyitatis  siye  municionia  —  i  prawa,  a  to  są  okoliczności,  które  wpłynąć 
mogły  i  niewątpliwie  wpłynęły  na  cenę  kupna.  Transumpt  był  dru- 
giem  wydaniem  poprawionem  podrobionego  oryginału. 

Na  oryginale  wisi  autentyczna  pieczęć  Kazimierza,  na  której  nie 
widać  żadnych  śladów  sztucznego  przywieszenia.  Nadto  pismo  aktu 
jest  tak  podobne  do  aktu  z  roku  1257,  wystawionego  „pridie  nonas 
Augusti^  dla  Krzyżaków,  że  można  nieomal  za  pewne  przyjąć,  że 
obydwa  dokumenty  pisała  jedna  ręka,  pisał  jeden  pisarz  ^).  Jeżeli  to 
tak  było  rzeczywiście,  w  takim  razie  należy  przypuścić^  że  albo  pisarz 
książęcy  był  przekupiony  albo  że  jeden  i  drugi  egzemplarz  wyszedł 
ze  sfer  krzyżackich. 

Jaki  więc  był  cel  główny  fałszerstwa?  Boku  1257  postarano  się 
o  transumpt  podrobionej  cesyi  kruszwickiej  z  r.  1230;  z  tym  zamia- 
rem noszono  się  zapewne  od  lat  kilku.  Aby  ten  akt,  gdy  się  zjawi 
nie  wywołał  zbyt  wielkiego  zdumienia,  w  tym  celu  podrobiono  kon- 
sens Kazimierza,  wówczas  najstarszego  z  synów  Konradowych  i  nadano 
mu  datę  i  świadków  z  r.  1233,  aby  w  razie  potrzeby  powiedzieć  mu 
w  oczy;  że  chyba  już  zapomniał,  co  dwadzieścia  lat  temu  się  stało, 
bo  prócz  Kazimierza  ze  świadków  ówczesnych  zapewne  nikt  już  nie 
żył.    Miano  jednak  jeszcze  drugi  cel  na  oku,  albowiem  książę  tym 


^)  Stroncajński:  Wsorjr  pism  dawnych  nry  11  i  8.  Ka  doranm  oryginała  napi- 
flała  bardao  dawna  ręka,  moio  nawet  sam  piaan  daknmenta:  ^ni  ratam  habeat  denam 
patris'*;  inna  ręka,  póśniejeaa,  dopisała:  „Notetor,  bene  contra  Polonos**. 
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aktem  uznaje  wszystko  za  legalne  y,qaicquid  per  ipsnm  patrem  nostrum 
cum  dictis  magistro  et  fratribus  extitit  ordinatttm^  naturalnie  na  pod- 
stawie kruszwickiego  przywileju. 

Widzieliśmy,  że  napady  pruskie  i  klęski  polskie  są  dekoracyą, 
za  pomocą  której  Krzyżacy  w  swych  podrobionych  dokumentach  upo- 
zorowali swe  niegodziwości;  nie  można  zatem  o  tem  wątpić,  że  dą- 
żeniem ich  było  i  być  musiało,  wszędzie  gdzie  tylko  można,  wtrącić 
wzmiankę  o  tych  rzekomych  klęskach,  aby  tem  większe  wzbudzić 
zaufanie  do  owych  relacyi  i  dlatego  sądzę,  że  wzmianki  tego  rodzaju 
można  śmiało  uważać  za  wskazówkę,  że  mamy  do  czynienia  z  mata- 
ctwami Zakonu. 

d)  RyoBrze  Chrystusowi  czyli  Dobrzyńoy, 

Prócz  bałamutnych  wiadomości  Exordium  i  późniejszych  kroni- 
karzy posiadamy  o  założeniu  zakonu  rycerzy  Chrystusowych  tylko 
dwa  przywileje  i  dwie  bulle. 

Pierwszym  przywilejem  jest  nadanie  Guntera,  biskupa  płockiego 
i  Wilhelma  dziekana  wystawione  dnia  2  lipca  r.  1228;  oryginał  znaj- 
duje się  dziś  w  tajnem  archiwum  królewieckiem.  Pismo  i  pergamin 
nie  nasuwają  żadnego  powodu  do  wątpliwości  i  pieczęci,  z  których 
jedna,  biskupa  Guntera,  jest  tyko  ułamkowo,  druga,  kapituły,  dobrze 
zachowana,  są  niewątpliwie  autentyczne,  bo  gdyby  były  sztucznie  przy- 
prawione, zdradziłaby  to  tasiemka,  na  której  wisi  fragment  pieczęci 
biskupiej.  Z  napisów  na  dorsum  jeden  jest  ciekawy,  bo  brzmi:  „No- 
tetur,  bene  contra  Polonos^. 

Drugi  przywilej  wystawiony  jest  dnia  4  lipca  r.  1228  przez  ks. 
Konrada,  Guntera,  dekia  płockiego,  oraz  przez  kanoników  włocławskich. 
Oryginał,  którego  pismo  samo  przez  się  nie  wzbudza  podejrzenia,  znaj- 
duje się  dziś  w  metryce  koronnej.  Na  nim  wisi  lub  wisiało  na  sznu- 
rach z  czerwonych  i  żółtych  nici  złożonych  5  pieczęci,  Michała,  bi- 
skupa kujawskiego,  Guntera,  biskupa  płockiego,  kapituły  płockiej,  ks. 
Konrada,  której  niema,  bo  pozostały  tylko  krótkie  sznury,  oraz  dzie- 
kana płockiego  Wilhelma.  Pieczęci  te  jednak  nie  okażą  się  wolnemi 
od  wątpliwości,  gdy  im  się  bliżej  przypatrzymy. 

Wszystkie  te  pieczęci  są  podłużne;  u  nich  powinien  sznur  wejść 
do  wosku  przez  róg  górny;  tymczasem  już  pierwsza  przedstawia 
pod  tym  względem  stan  anormalny,  albowiem  na  samym  rogu  jest 
narost  woskowy,  jakoby  tam  zatopiono  resztki  odciętego  sznura  a  sznur 
wchodzi  teraz  do  wosku  cokolwiek  niżej  po  lewej  stronie;  ale  nietylko 
to,  po  tylnej  stronie  poznać  dziś  jeszcze,  że  wyżłobiono  rowek,  w  któ- 
rym sznur  umieszczono   i   potem   zalano  na  nowo.     Sznur  składa  się 
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Z  dwóch  sznurów  czerwonych  i  dwóch  białych  jedwabnych,  które  sple- 
ciono w  jeden. 

Przy  dragiej  pieczęci  to  samo  zjawisko,  że  sznur  wchodzi  z  boku 
do  wosku;  składa  się  także  z  dwóch  jedwabnych  sznurów  czerwonych 
i  tyluż  białych  splecionych  razem;  białe  sznury  trzymają  się  wosku 
dziś  tylko  jedną  nicią  a  czerwone  pewną  ilością,  choć  większa  ich 
część  nie  czepi  się  wcale  wosku,  jak  gdyby  odcięte  końce  wlepiono 
za  płytko. 

O  trzeciej  pieczęci  nie  da  się  powiedzieć  nic  stanowczego; 
z  czwartej  ks.  Konrada  pozostały  tylko  3  sznury  białe  jedwabne. 

Piąta  dziekana  Wilhelma  nie  wzbudza  żadnego  podejrzenia,  bo 
prawidłowo  zawieszona  na  dwóch  sznurach  jedwabnych  pierwotnie 
czerwonych. 

Na  dorsum  czytamy:  „Donacie  terre  Dobrzinensis  Oua/<?m  facia 
a  Conrado  duce  Masovie  et  Cuiayie^. 

Nieprawidłowe  zawieszenie  pieczęci  napełnia  obawą,  że  i  tutaj 
mamy  do  czynienia  z  matactwem  Zakonu,  choć  nie  tak  łatwo  powie- 
dzieć, na  czem  ono  polega;  sądzę,  że  dokument  nie  został  podrobiony 
lecz  że  treść  jego  nieco  zmieniono. 

Dokument  natomiast  Guntera  pomimo  to,  że  ani  pismo  ani  pie- 
częci nie  wydają  się  być  podejrzanemi,  z  wielu  względów  uważać  mu- 
simy za  podrobiony  i  to  przez  Krzyżaków,  gdy  po  połączeniu  się  z  ry- 
cerzami Chrystusowymi  otrzymali  ich  przywileje. 

Wskazuje  na  to  okoliczność,  na  którą  już  przedtem  zwróciliśmy 
uwagę  jako  na  znak  podejrzany,  że  mówi  się  o  klęskach,  które  niby 
są  przyczyną  założenia  zakonu  —  ad  honorem  et  commodum  sancte 
ecclesie  grayiter  in  Mazoyia  ab  immundis  paganis  Prutenis  oppresse 
et  pene  jam  ad  exterminium  perducte  —  podczas  gdy  przywilej  Kon- 
rada i  bulla  papieska  nic  o  tern  nie  wiedzą. 

Gunter  nazywa  się  w  nim  „Dei  miseracione  episcopus^,  podczas 
gdy  dwa  dni  później  jeszcze  jest  „electus"  i  wspomina  o  donacyi 
Konrada  jako  już  istniejącej  pomimo  to,  że  nastąpiła  dopiero  dwa  dni 
później. 

Inny  zarzut  odnosi  się  do  okoliczności,  że  dokument  rycerzy 
Chrystusowych  nazywa  „fratres  deDobrin";  aby  to  oznaczenie  mogło 
się  przyjąć,  musiał  jednak  dłuższy  czas  upłynąć. 

Rozumiemy,  że  biskup  pisząc  o  darowiźnie  Konrada  może  się 
wyrazić  „ąuibus  illustris  C.  duz  Mazoyie,  militaturis  contra  dictos 
desertores  castrum  Dobrin  cum  terra  ab  eodem  territorio  nuncupata . . . 
tradidit",  ale  mniej  pojmujemy  dodane  objaśnienie  „id  est,  quicquid 
inter  fluyios  Camenicam  et  Chelmenicam,  a  Wyzla  usque  in  Prusciam 
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continetnr^,  a  najmniej  zrozumiałem  jest,  że  biskup  pisze,  jakoby 
książę  to  ofiarował  j^nihil  sibi  ibidem  retinendo^j  kiedy  drugi  przywilej 
ma  tylko  ,,hereditarie  sub  pleno  iure  libertatis  .  . .  perpetuo  possi- 
dendum^. 

Razi  także  stylizacya;  pisze  się  bowiem  ,,ita  ut .  . .  eligant  sibi 
capellanos  ...  et  electos  representent  episcopo  vel  archidiacono,  sed  nec 
episeopus  yel  arcbidiaconus  contradicant  etc^,  bo  skoro  biskup  jest  wy- 
stawicielem,  spodziewalibyśmy  się  „nobis,  nos,  nobis  et  successoribos 
nostris^.  Taki  sam  zwrot  zachodzi  na  końcu  dokumentu,  gdzie  czy- 
tamy „et  sigillis  nostris  id  est  episcopi  et  ecclesie  nostre'';  czy  biskup 
może  przypuścić,  aby  kto  nie  wiedział,  co  przez  ,,  sigillis  nostris"  na- 
leży rozumieć  *)  ? 

Że  pisarz  dokumentu  Guntera  i  dziekana  płockiego  miał  przed  sob% 
przywilej  Konrada,  wynika  mojem  zdaniem  także  stąd,  że  dwa  zdania 
środkowe  po  sobie  następujące  zaczynają  się  w  ten  sam  sposób: 

Nr.  67.  Nr.  66. 

Absolri  eos  .  .  .  Absolyimos  etiam  eos  .  .  . 

Stataimas  etiam  .  .  .  Statnimai  etiam  .  .  . 

Nareszcie  jest  tak  wielka  różnica  pomiędzy  nadaniem  biskupa 
a  drugim  przywilejem,  że  jej  i  przeciąg  sześciu  dni  według  daty  przez 
Perlbacha  zmienionej,  żadną  miarą  wytłumaczyć  nie  może. 

Różnica  ta  uwydatni  się  tem  lepiej,  gdy  zestawimy  odnośne  ustępy 
obydwóch  dokumentów,  jedne  obok  drugich: 

Nr.  66.  Nr.  67. 

.  .  .  ego  GanteruB  . .  .  ^ńaeopwf  et  ego  .  .  .  Ego  qiioqae  Oonteras  electus  ee- 

W.  decanuB  Plocensee  cum  toto  capitulo         desie    Mazorie    cum    consensa    fratmm 
nostro  .  . .  damns  omnia  predia  et  posses-        meoram   cessi   eisdem   fratribaa  de  Tilla 
lioneB  in  sapradictis  terminis  ad  nostrum        ecclesie   mee   in   Dobrin   et  eam  inanla 
episcopatnm  pertinentes  et  perpetaam  po-         magna  ei  pertinenti. 
testatem  edificandi  ecdesias  tam  in  Do* 
brin  qaam  in  fiuibas  eias  et  plenom  ius 
patronatTis    in   eisdem,   ita   ut  Ubita  buo 
eligant  sibi  eapellanoB  ad  eas  et  electos 
representent    episcopo   rei   archidiacono, 
sed  nec  eplscopus  vel  arcbidiaoonns  con- 
tradicant institacioni  eorandem   capella- 
nomm,  nisi  probent  eos  indignos  ez  aliąna 
causa  legitima. 


*)  Niezwjkłem  jest  w  dokumencie  Guntera  takie  wyrażenie  «quod  ego  Gon- 
teruB  .  .  .  episcopus  et  ego  W.  decanus  Plocenses  cum  toto  capitule  noatro'^^  kt^re 
się  tylko  jesscse  raz  powtarza  w  podrobionym  dokumencie  tegoż  Guntera  z  r.  1230 
(Nr.  77),  zwykle  mówi  się  inaczej  n.  p.  ,,No8  Andreas  Dei  gratia  episcopus,  Johannea 
decanus,  Johannes  prepositus  totumqne  capitulnm  Ploo.  ecclesie  etc. 


o    POWOŁANIU    KRZYŻAKÓW    PRZEZ    KS.    KONRADA.  215 

2jamia8t  wsi  biskupiej  w  Dobrzyniu  i  kępy  dobrzyńskiej,  prze* 
kazuje  nr.  66  Zakonowi  wszystkie  dobra  biskupie  położone  w  grani- 
cach ziemi  dobrzyńskiej  między  strumykami  Kamienicą  i  Chełmicą 
aż  do  granic  pruskich,  prawo  budowania  kościołów  na  calem  teryto- 
ryum  i  całkowity  patronat,  tak  że  biskup  lub  archidyakon  odrzucić 
może  przedstawionych  kandydatów  tylko  wtedy,  gdy  udowodni,  że  są 
niegodnymi. 

AbsoWimas  eciam  eos  omnesąae  Thea-  Ceasi  qaoqae   eia  de  decimis  sapradi- 

tonicoB  alio8qae    qaoscaaqae  alienigenas         c tarom    terrararu,     qaa8   excolaerint  Tir| 
ezcolentes  circa  Dobrin  predia  et  totam        lingoe  Teutonice,  eiceptis  damtaxat  cnl- 
terram  prefatis  militibas  Christ!  collatam,         toribas  Polonii, 
a   solacione    decimarom,    retentis   nobis 
tantom  decimiR  Polonoram,  si  aliqai  ez- 
coloerint  predia  eomm. 

W  dokumencie  nr.  67  odstępuje  biskup  elekt  rycerzom  Chrystu- 
sowym dziesięciny  z  tych  wszystkich  dóbr,  w  których  mieszkają  Niemcy 
z  wyjątkiem  Polaków  przebywających  w  tych  dobrach. 

Nr.66  podaje  zupełnie  co  innego;  uwalnia  Dobrzyńców,  oraz  wszy- 
stkich Niemców  i  cudzoziemców  uprawiających  pod  Dobrzyniem  dobra 
i  całą  ziemię  owym  braciom  nadaną  od  płacenia  dziesięcin  i  zacho- 
wuje dla  biskupa  tylko  dziesięciny  Polaków,  gdyby  który  wśród 
Niemców  się  znajdował. 

Dziwi  nas  także,  że  akt  Guntera  nie  został  przedłożony  papie- 
żowi, podczas  gdy  wspólny  akt  ks.  Konrada  i  Guntera  otrzymał  za- 
twierdzenie papieskie. 

Czy  jednak  dokument  przedłożony  papieżowi  jest  tym  samym, 
który  dziś  posiadamy,  o  tem  trudno  coś  stanowczego  powiedzieć;  zga- 
dzają się  bowiem  co  do  głównej  treści,  a  tylko  jeden  ustęp  zawiera 
zasadniczą  różnicę: 

BoUa  (nr.  68).  Nr.  67. 

.  .  .  castrum    et  ecdesias  de  Dobrin  .  .  .  castram   Dobrin  cum  spaoio  ter- 

cum  terris,  qae  continentar  inter  riyaloB  ranim,   qae  continentor  inter  hoe   doof 

Camenicam  yidelicet  et  Chelimenicam  oe-  riraloB  Chamenisam  et  Cholmeniiam  ne- 

que  in  Pmsciam.  qae  in  Pmsciam. 

Według  bulli  otrzymali  rycerze  Chrystusowi  od  ks.  Konrada  gród 
Dobrzyń  i  kościoły  dobrzyńskie  wraz  z  dobrami  do  nich  należącemi 
między  Kamienicą  i  Chełmicą  aż  do  Prus,  według  dokumentu  zaś 
gród  dobrzyński  wraz  z  całem  terytoryum  położonem  między  owymi 
strumykami  aż  do  Prus,  a  to  jednak  jest  ogromna  różnica. 

Że  dokument   nr.  67  nie  był  w  kancelaryi  papieskiej,  wynika 
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mojem  zdaniem  ze  szczegółu  drobnego;  dokument  pisze  ^Chameniza 
[et]  Cholmeniza",  bulla  zaś  „Camenica  yidelicet  etChelimenica";  jakim 
sposobem  pisarz  włoski  kancelaryi  papieskiej  mógł  zamienić  ^z"  na  „c"  ? 

Ponieważ  przy  obydwócb  dokumentach  66  i  67  pieczęć  dziekana 
{^ockiego  jest  prawidłowo  przymocowana,  nasuwa  się  samo  przez  się 
podejrzenie,  że  ów  dziekan  działał  w  porozumieniu  z  Krzyża- 
kami. Tym  dziekanem  był  Wilhelm,  oczywiście  Niemiec.  Przy  pier- 
wszym z  nich  udało  mu  się  zawiesić  oprócz  własnej  i  pieczęć  biskupa 
Guntera.  Przy  drugiej  dostarczył  swoją  własną  i  pieczęć  kapituły 
{rfockiej;  pieczęci  biskupów  Michała  i  Guntera^)  zaś  zostały  zdjęte 
z  innych  dokumentów.  Czy  zaś  pieczęć  Konrada  na  tym  dokumencie 
wisiała,  najważniejsza  ze  wszystkich,  jest  rzeczą  bardzo  wątpliwą; 
prawdopodobnie  nie  miano  żadnej  do  dyspozycyi. 

Uważamy  zatem  dokument  biskupa  Guntera  za  podrobiony,  przy- 
wilej zaś  Konrada  i  elekta  Guntera  za  interpolowany. 

Bulla  wydrukowana  w  Pr.  Urkb.  pod  nrem  69  a  wystawiona 
tegoż  dnia  co  poprzednia  (nr.  68),  uchodzi  zwykle  za  fałszerstwo*) 
i  nie  można  zaprzeczyć,  że  zawiera  niektóre  szczegóły  niezwykłe;  nie 
są  jednak  tego  rodzaju,  żeby  się  nie  dały  objaśnić  w  sposób  naturalny. 
Głównym  błędem  w  rozpatrywaniu  niniejszej  bulli  była  okoliczność, 
że  odniesiono  ją  do  tego  samego  przedmiotu,  o  którym  mówi  poprzednia, 
co  jednak  nie  jest  możliwem,  albowiem  obydwie  bulle  są  odpowiedziami 
na  dwa  listy  różne  przesłane  papieżowi. 

Że  Krystyan  nie  miał  żadnego  udziału  w  założeniu  rycerzy  Chry- 
stusowych, wynika  już  stąd,  że  w  owym  akcie  nie  jest  wymieniony  ani 
jako  współdziałający  czynnik  ani  nawet  jako  świadek.  Bulle  te  zatem 
rozłączyć  trzeba  i  wyrozumieć  je,  każdą  z  osobna,  jak  to  uczyniliśmy 
już  w  drugiej  części  naszej  rozprawy.  Jak  Konrad  w  ziemi  dobrzyń- 
skiej, tak  i  Krystyan  korzystając  z  sposobności,  zaprowadził  nowy 
zakon  do  swego  biskupstwa.  Krótko  potem,  gdy  rycerze  Chrystusom 
składali  relacyę  papieżowi,  rozeszła  się  wieść,  że  Krystyan  zginął  — 
prawdopodobnie  wśród  Prusaków,  a  pisząc  swój  list  wspomnieli  o  tein, 
wskutek  czego  papież  w  odpowiedzi  pisze  o  Krystyanie  jako  zmarłym 
„bonę  memorie  .  .  .  primus  episcopus  Prutenorum**. 

Razi  w  dalszym  ciągu  wyrażenie  „de  capituli  sui  assensu^;  gdyby 
te  słowa  znajdowały  się  w  jakimś  akcie  Krystyana  samego,  to  stąd 
byłby  tylko  wniosek  podwójny  możliwym;  albo  Krystyan  jako  biskup 


')  Temby  się  takie  ttamaczjła  okoliczność,   łe  elekt  zawiesza  pieczęć  z  napi- 
■em  „episcopi". 

*)  Peribach:  Zar  Geachichte  der  ftUesten  preazzischen  Biscbttfe  str.  15. 
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miał  kapitnłę  albo  doknment  jest  fałszywy.  Ale  tutaj  piszą  rycerze 
Chrystusowi,  którzy  może  jeszcze  wcale  nie  byli  w  jego  biskupstwie 
i  o  tamtych  stosunkach  sądzili  według  polskich  i  niemieckich,  że  bi- 
skup rozporządzając  to  lub  owo,  czyni  to  w  porozumieniu  z  kapitułą- 
Są  to  zatem  wyrażenia  wyjęte  z  pisma  Dobrzy ńcó w,  wprawdzie  nie- 
dokładne, ale  pomimo  to  zrozumieć  się  dające. 

Co  się  stało  z  przywilejem  Erystyana,  któryby  mógł  rzucić  bar- 
dzo ciekawe  światło  na  całą  sprawę  biskupstwa  pruskiego,  Dobrzyńców 
i  Krzyżaków,  niewiadomo;  zaginą^  tak  samo,  jak  przywileje  autentyczne 
Konrada,  które  stały  się  niewygodnymi. 

e)  Kry9tyan  a  Zakon  niemieeki. 

Układami  pomiędzy  biskupem  Krystyanem  a  Zakonem  zajmują 
się  cztery  dokumenty,  dwa  z  roku  1230  (Pr.  Urkb.  nr.  73  i  74)  i  dwa 
z  roku  1231  (nr.  82  i  83).  Uważano  je  wszystkie  za  dokumenty  rze- 
czywiste, wskutek  czego  nie  umiano  wybrnąć  ze  sprzeczności  stąd  się 
wysuwających.  Żaden  wprawdzie  z  nich  nie  jest  podrobiony,  ale  tylko 
dwa  są  rzeczywistymi  dokumentami,  obowiązującymi  obie  strony; 
dwa  zaś  mają  zupełnie  inne  znaczenie. 

Rozpoczynając  układy  z  Zakonem  przedłożył  mu  Krystyan  swoje 
warunki  i  wymagania  w  formie  dokumentu,  które  jednak  zostały  od- 
rzucone. Tekst  dokumentu  mieli  przed  sobą  opaci  Henryk  łekiński  i  Jan 
lądzki,  gdy,  jak  Perlbach  wykazał,  około  r.  1240  złożyli  swą  dekla- 
racyę,  którą  zawiera  nr.  74.  Przerabiając  go  traktowali  go  jako  rze- 
czywisty dokument,  czem  nie  był]  stąd  pochodzą  wyrażenia  jak  „solyere 
tenebuntur,  promiserunt^  itp.  T.  z.  ugoda  włocławska  zatem  nie  istniała. 
Datę  zaś  r.  1230  położono  umyślnie  nie  dla  zamydlenia  oczu,  lecz  dla 
tego,  że  owe  układy  istotnie  toczyły  się  w  tym  roku  i  że  ów  doku- 
ment Krystyana  ją  nosił.  Dokument  ten  był  nieznany  archiwum  krzy- 
żackiemu. 

Jeżeli  nr.  74  świadczy  o  pretensyach  Krystyana  wobec  Zakonu 
na  samym  początku  układów,  to  nr.  73  jest  wyrazem  żądań  jego  przy 
ich  końcu,  ułożonym  również  w  formie  dokumentu,  rodzajem  ultima- 
tum. Ale  warunków  w  tym  projekcie  zawartych  nie  przyjęto  także. 
Treść  jednak  zdawała  się  Krzyżakom  zasługującą  na  uwagę  i  dlatego 
kazali  go  swemu  pisarzowi  przepisać,  podczas  gdy  pierwotny  tekst  zwró- 
cili biskupowi.  Wynika  to  bowiem  stąd,  że  koncept  biskupa  znajdo- 
wał się  w  archiwum  zakonnem  i  pisany  jest  tą  samą  ręką,  która  pisała 
podrobiony  dokument  Konrada  nadający  Krzyżakom  r.  1230  Nieszawę  '). 


*)  Perlbach  Pr.  Polnischa  Studien  I,  str.  74. 
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Że  to  nie  był  dokument  oryginalny,  choć  pisany  na  pergaminie,  tego 
dowodzi  najlepiej  fakt,  że  przy  nim  nie  było  nigdy  pieczęci,  a  pergamin 
bez  pieczęci  nie  jest  dokumentem  obowiązującym. 

W  koncepcie  Erystyana  jednak  zaszła  niedokładnośó,  którą  po- 
prawiono uwagą  marginesową,  a  ta  znów  była  powodem  nieporozumie- 
nia; tekst  brzmiał,  jak  przypuszczam,  pierwotnie  tak:  „Ego  Christianua 
primus  Pruzcie  episcopus  . .  .,  quod  propter  Deum  et  ob  defensionem 
sacrosancte  matris  nostre  ecclesie,  beu  iam  pene  in  partibus  illis  de- 
populate  a  paganis,  fratribus  de  domo  Teutonica,  quicquid  babul  dati 
mihi  a  duce  Conrado  vel  ab  ecclesia  Plocensi  vel  empti,  liberę  contuli*. 
Ze  „in  partibus  illis^,  gdzie  kościół  nieomal  do  szczętu  był  zniszczony 
przez  pogan,  odnosi  się  do  biskupstwa  pruskiego,  jest  mojem  zdaniem 
rzeczą  jasną;  wątpliwą  zaś  jest  rzeczą  albo  przynajmniej  zachodzić 
mogła  wątpliwość,  gdzie  leżą  dobra,  które  odstępuje,  bo  brak  odpo- 
wiedniego oznaczenia.  Spostrzegłszy  to  Krystyan  położył  na  margi- 
nesie uwagę,  że  to  się  odnosi  do  ziemi  chełmińskiej  „videlicet  in  ter- 
ritorio  Cholmensi",  kopista  zaś  nie  zrozumiał  tej  uwagi  należycie,  bo 
zamiast  się  wyrazić  „quicquid  habui  dati  mihi  a  duce  Conrado  vel  ab 
ecclesia  Plocensi  vel  empti  in  łerritorio  Cholmensi"^  napisał  „ob  defen- 
sionem sacrosancte  matris  nostre  ecclesie,  heu  iam  pene  in  partibus 
illis  depopulate  a  paganis  videUcet  in  territorio  Cholmensi'*^  gdzie  wy- 
razy podkreślone  same  przez  się  robią  wrażenie  obcej  glossy. 

Nr.  82,  t.j.  dokument  z  r.  1231,  jest  niewątpliwym  autentykiem, 
przechowanym  w  oryginale  z  autentyczną  pieczęcią  Erystyana,  tą  samą, 
co  wisi  przy  jego  dokumencie  z  r.  1228.  Że  się  zaś  znajdował  w  ar- 
chiwum krzyżackiem,  jest  dowodem,  że  Krystyan  go  wystawił  dla  Za- 
konu i  że  Zakon  go  przyjął;  obowiązywał  zatem  obie  strony. 

To  samo  da  się  powiedzieć  o  rezygnacyi  Krystyana  co  do  Prus, 
choć  oryginał  się  nie  przechował;  ale  już  okoliczność,  że  odpis  znaj- 
dował się  w  kopiaryuszu  zakonnym,  dowodzi,  że  oryginał  kiedyś  istniał 
i  został  przyjęty;  ponieważ  jeszcze  za  życia  Krystyana  stosunki  pru- 
skie zupełnie  inaczej  się  ułożyły,  dokument  stracił  swą  wartość  i  Krzy- 
żacy o  niego  niedbali. 

Istnieje  jeszcze  jeden  dokument  o  którym  tutaj  obszerniej  mówió 
musimy;  odnosi  się  do  darowizny  Konrada  i  biskupa  płockiego  Giedka, 
o  której  wspomina  Krystyan  r.  1230 1)  „quicquid  habui  dati  mihi 
a  duce  Conrado  vel  ab  ecclesia  Plocensi",  oraz  roku  1231^)  „in  ter- 
ritorio Chulmensi   contulimus   totum,   quod  ab  episcopatu   Plocensi  in 


>)  Pr.  Urkb.  nr.  73  i  74.  ^)  Pr.  Urkb.  nr.  82. 
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subsidinm  episcopatus  Prascie  sascepimus  .  .  .  omnem  Chunradi  ducia 
Mazoyie  donationem  in  eadem  terra  nobis  ooUatam^. 

O  tej  donacyi  Konrada  i  Kościoła  płockiego  podają  nam  wia- 
domość bulla  Honaryusza  III  z  dnia  18  kwietnia  r.  1223,  oraz  doku- 
ment Konrada,  wystawiony  5  sierpnia  r.  1222  w  Łowiczu;  bulla  jednak 
i  dokument  nie  zgadzają  się  z  sobą,  a  różnica  między  nimi  jest  tak 
wielka,  że  żadną  miarą  przypuścić  nie  można,  jakoby  przed  papieżem 
leżał  kiedyś  ten  sam  dokument,  który  obecnie  posiadamy. 

Według  tegoż  dokumentu  była  sytuacya  taka: 

W  Łowiczu^)  zebrali  się  krzyżowcy  idący  do  Prus,  wśród  któ- 
rych byli  Henryk,  książę  śląski,  Wawrzyniec,  biskup  wrocławski, 
i  Wawrzyniec,  biskup  lubuski,  wraz  z  baronami,  oraz  inni  książęta 
polscy,  arcybiskup  gnieźnieński,  biskupi  i  panowie  polscy.  Ponieważ 
nadgraniczny  zamek  Chełmno  był  zburzony  przez  Prusaków  —  „ca- 
strum  Oolmen  per  multos  annos  a  Prutenis  destructum  et  totaliter 
desolatum^,  Konrad  i  jego  baronowie  pragnęli  go  odbudować  i  to  za 
pomocą  zebranych  krzyżowców.  Ze  zaś  ta  czynność,  wykonana  w  Polsce, 
sprzeciwiała  się  ślubom  przez  krzyżowców  złożonym,  bo  szli  na  walkę 
z  Prusakami,  przeto  prosili  biskupa  pruskiego  Krystyana,  który  jedyny 
zwolnić  ich  mógł  *)  od  ślubów,  o  pozwolenie.    Krystyan  zgodził  się  na  to. 

Za  to  pozwolenie  nadaje  Konrad  biskupowi  pruskiemu  w  ziemi  cheł- 
mińskiej 23  niegdyś  istniejące  grody  —  ąuondam  castra  .  .  .  cum  omnibus 


')  Ucseni  niemieccy  pnenosi^  ów  ijaid  do  Łączjna  pod  Toruniom  z  tego  po- 
woda, ie  odpisy  XIII  wieku  przechowały  pisownię  „Lonyz**.  Jeieli  eię  zważy  na  toi 
że  w  początkach  XIII  wieku  „u**  i  „n*^  prawie  nie  dadzą  się  rozróżnić  i  że  dlatego 
w  nazwach  często  zdarzają  się  pomyłki,  to  „Lonyz"  tylko  Jako  „Louiz-2iOwicz  tłu- 
maciyć  moina.  Cłdyby  w  pierwotnym  oryginale  była  mowa  o  Łączy  nie,  wyrażonoby 
to  słowo  bez  trudności  przez  „Lonzyn,  Lanzyn,  Lansen**,  jak  i  później.  Nieznajo- 
mość tylko  języka  polskiego  twierdzić]moie,  że  z  „Lonyz**  powstał  tĄtjn,  albowiem 
„Lonyz**,  który  za  wyraz  polski  byśmy  uważać  musieli,  gdyDy  tak  rzeczywiście  brzmiał, 
mógłby  oznaczyć  tylko  ^Łonicen,  ale  nigdy  Łączyn,  w  którym  źródłosłów  jest  ^Łąkf 
Łąka". 

')  Jeieli  pan  Dr.  Stan.  Zakrzewski  w  swojej  rozprawie  „Nadania  na  rzecz 
Chrystyana,  biskupa  pruskiego,  w  latach  1217—1224  szuka  odpowiedzi  na  pytanie, 
dla  czego  Krystyan  zezwolenie  na  odbudowę  grodu  chełmińskiego  udziela  właśnie  Uen- 
rykcwi,  to  znaleźć  ją  powinien  w  stosunku  krzyżowców  do  biskupa  pruskiego,  albo- 
wiem dokument  wymienia  wyraźnie  tylko  ks.  Henryka,  biskupów  wrocławskiego  i  lu- 
buskiego jako  cruce  signati.  Inni  ksiąięta  i  baronowie  do  tego  grona  nie  należeli.  i 
Okoliczność  ta  usuwa  także  wątpliwości  p.  Zakrzewskiego,  esy  Krystyan  był  właści-  j 
cielem  grodu  chełmińskiego  lub  nie.  Krystyan  nie  był  właścicielem,  bo  gdyby  nim  i 
był,  byłby  mógł  użyć  krzyżowców  według  własnej  woli  a  Konrad  nie  potrzebowałby  ] 
go  za  to  wynagrodzić. 

Dalsze  hipotezy  p.  Zakrzewskiego  nie  łączą  się  już  z  tematem  moich  badań, 
dlatego  też  nie  wchodzę  w  ich  rozbiór. 
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eomm  ylllis  et  attinentiis,  cum  omni  utilitate  libera  et  cnm  omni  iure 
ducali  in  remissionem  peccatorum  meomm. 

Nadto  nadał  książę  temuż  biskupowi  „  100  yillas  ac  possessiones  ac 
hereditates  cum  earum  attinentiis  iure  predictorum  castrorum^,  z  których 
już  obecnie  przekazuje^mu  6  imiennie  wymienionych,  oraz  wszystkie  wsie, 
które  komes  Żyro  posiadał  pod  Chełmnem,  a  jest  ich  26  po  imienia 
wyliczonych,  dalej  dobra  książęce  pod  Łożą  czyli  Chełmżą  „cum  earum 
attinentiis^,  tudzież  wszystkie  wsie  książęce  na  około  lasu  grutskiego 
wraz  z  tymże  lasem  i  wszystkie  lepsze  wsie  i  dobra  książęce  z  przy- 
ległościami  aż  do  liczby  stu  „cum  omni  libertate^. 

Prócz  tego  podarował  książę  biskupowi  ziemię,  co  do  której  za- 
chodził spór  pomiędzy  nim  a  Prusakami. 

Aby  zaś  biskup  okazał  dobre  chęci  i  nie  odmówił  konsensu  swego 
do  odbudowania  zamku  chełmińskiego,  Giedko,  biskup  j^ocki  i  jego 
kapituła  odstąpili  mu  „ad  episcopatum  sepedicti  episcopi  Prutie^  Czar- 
nowo i  Papowo  i  wszystkie  wsie  (yillas)  i  posiadłości  (possessiones) 
i  wszelkie  prawo  kościelne  i  świeckie,  które  niegdyś  mieli  w  tej  ziemi 
od  miejsca  owego  począwszy,  gdzie  Drwęca  opuszcza  Prusy,  wzdłuż 
granic  pruskich  do  Ossy,  stamtąd  Ossą  do  Wisły,  Wisłą  znów  do 
Drwęcy  a  Drwęcą  do  miejsca,  gdzie  z  Prus  wypływa. 

W  dalszym  ciągu  zezwala  książę,  że  biskup  w  zamku  chełmiń- 
skim będzie  mógł  sobie  urządzić  rezydencyę  i  umieścić  klasztor,  jaki 
mu  się  będzie  podobał. 

Ktokolwiek  zaś  dzierżyć  będzie  ziemię  chełmińską,  ma  połowę 
dochodów  z  niej  oddawać  biskupowi  z  wyjątkiem  dóbr,  które  biskup 
posiada  albo  w  przyszłości  posiadać  będzie  bez  względu  na  to,  czy  to 
kupione  lub  darowane. 

Nadto  odstąpił  biskupowi  dziesięcinę  świecką  z  swojej  części, 
a  ks.  Henryk  śląski  miał  się  z  nim  ułożyć  z  osobna. 

Darowiznę  tę  poświadcza  liczne  grono  książąt,  biskupów,  woje- 
wodów i  kasztelanów  polskich  i  śląskich,    zgromadzonych  w  Łowiczu. 

Nie  zaprzeczy  zapewne  nikt,  że  darowizna  nie  jest  wcale  pro- 
porcyonalną  do  grzeczności  lub  przysługi,  którą  biskup  według  dokumentu 
wyświadczył  lub  wyświadczyć  miał  Konradowi,  pozwolając  krzyżow- 
com odbudować  zamek  chełmiński,  i  że  w  tym  wypadku  skórka,  jak 
mówi  przysłowie,  nie  stała  wcale  za  wyprawę.  Za  odbudowanie  zamku 
książę  oddaje  prócz  ziemi  imiennie  niewymienionej  nieomal  całą  ziemię 
chełmińską  z  wszelkiemi  możliwemi  prawami  a  z  pozostałych  dóbr 
dzieli  się  dochodami  do  połowy  z  biskupem;  nadto  oddaje  mu  dzie- 
sięcinę świecką  w  całości,  co  prawdopodobnie  uczyniło  owo  dzielenie 
się  dochodami  wogóle  iluzorycznem. 
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Co  zaś  mają  biskup  płocki  i  jego  kapituła  do  czynienia  z  odbu- 
dowaniem zamku?  Co  ten  zamek  mógł  ich  obchodzić?  Na  co  nareszcie 
ten  pospiech  z  odbudowaniem  grodu,  skoro  Konrad  go  przeznacza  na 
rezydencyę  biskupa  i  klasztor? 

Są  to  motywy,  które  żadną  miarą  nie  zgadzają  się  ze  zdrowym 
rozsądkiem. 

Nie  wątpię,  że  istniała  rzeczywiście  darowizna  dla  biskupa  pru- 
skiego, ale  nie  ta,  którą  dziś  mamy  przed  sobą,  i  nie  uczyniona  z  po- 
wodów, które  wylicza  dokument. 

Rzeczywisty  dokument  miał  przed  sobą  papież  a  to,  co  papież 
o  nim  podaje,  nie  zgadza  się  wcale  z  niniejszym  dokumentem;  stresz- 
czając nadanie^)  notarjusz  papieski  stawia  na  pierwszem  miejscu,  jak 
zwykle,  biskupa  i  jego  kapitułę,  którzy  odstępują  „decimas  et  onmia  iura 
spiritualia  cum  possessionibus,    que   in   terra  Colmensi  .  .  .  obtinebant- 

W  dokumencie  zrzeka  się  biskup  oprócz  powyżej  wyszczególnio- 
nych praw  i  posiadłości,  jeszcze  „iuris  temporalis^,  o  dziesięcinach  zaś 
zapomniano. 

Według  bulli  nadaje  Konrad  biskupowi  pruskiemu  „terram  ean- 
dem  (Colmensem)  cum  guibusdam  yillis  consistentibus  in  eadem,  Colno 
yidelicet,  Mirche,  Chamese  et  Bolemino^ ;  według  dokumentu  zaś  j^centum 
yillas  ac  possessiones  ac  hereditates  cum  earum  attinentiis^,  a  z  przy- 
toczonych powyżej  nazw  pierwszą  umieszcza  w  szeregu  grodów;  gdyby 
w  dokumencie  pierwotnym  rzeczywiście  była  mowa  o  100  wsiach, 
powiedziałby  przecie  papież  „centum^  a  nie  „ąuibusdam^. 

Według  bulli  nadaje  Konrad  „nec  non  castra  Gruzenz,  Wabsk 
et  Copriuen  ac  possessiones  Yelsaz  scilicet^  Kisin  et  Ploth  ab  omni 
exactione  libera  cum  suis  pertinentiis^;  dokument  natomiast  wylicza 
23  grody,  na  czele  których  O-rudenz,  Wabsko,  Copriyen;  dalsze  zaś 
grody  „Yillisaz  .  .  .  Kysin  .  . .  Ploth  .  . .  stanowią  w  bulli  kategoryę 
„possessiones^. 

O  wszystkich  innych  tak  ważnych  nadaniach  mianowicie  co  do 
ziemi  spornej,  co  do  połowy  dochodów,  dziesięciny  świeckiej  itp.  bulla 
papieska  nic  nie  wie. 

Według  bulli  dokument  przesłany  do  Rzymu  posiadał  pieczęci 
Konrada,  biskupa  Giedka  i  jego  kapituły,  oraz  niektórych  innych 
biskupów  i  panów^  podczas  gdy  według  naszego  dokumentu  mieli  przy- 
wiesić swoje  pieczęcie  także  książęta  Leszek  i  Henryk,  a  nobUes  postę- 
pujący po  biskupach  są  tylko  „testes"  i  nie  zawiesili  swych  pieczęci. 

Z  tego  wszystkiego  wynika,  że  papież  miał  przed  sobą  zupełnie 


')  Pr.  Urkb.  nr.  44. 
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inny  przywilej,  przywilej  odmiennego  układu,  albowiem  według  niego 
nadał  Konrad  biskupowi  naprzód  y^tUlas^  Golno  yidelicet,  Mirche,  Char- 
nese  et  Bolemino^;  potem 

y^casłra  Gruzenz,  Wabsk  et  Oopriuen"  a  nareszcie 

„possessiones  Velsaz  scilicet,  Kisin  et  Ploth"  i  to  jest  prawdo- 
podobnie także  wszystko,  co  Konrad  Krystyanowi  r.  1222  podarował. 

Że  papież  miał  przed  sobą  inny  tekst,  na  to  wskazuje  także  pi- 
sownia nazwy  „Gruzenz  tj.  Grudziądz.  Chcąc  oddać  nieznany  sobie 
dźwięk  „dz"  Niemcy  uczynili  to  albo  przez  „d"  albo  przez  „z";  skoro 
w  dokumencie  stoi  „Grudenz",  nie  mógł  ten  tekst  byó  wręczonym 
papieżowi,  bo  Włoch  nie  przerobiłby  „d"  na  „z**,  lecz  „z"  musiało  się 
znajdować  już  w  samym  oryginale.  Jestto  drobiazg,  ale  pomimo  to 
niemałego  znaczenia. 

Że  mamy  tutaj  do  czynienia  z  utworem  późniejszym,  nie  pocho- 
dzącym z  roku  1222,  za  który  chce  uchodzić,  na  to  mamy  dowód 
bardzo  charakterystyczny  w  ustępie,  w  którym  mowa  o  darowiźnie 
Giedka;  Giedko  i  jego  kapituła  mogli  jednak  w  owej  chwili  odstiyiić 
tylko  to,  co  rzeczywiście  posiadali  a  nie  to,  co  niegdyś  posiadali,  co 
zatem  kto  inny  dzierżył  „quod  idem  episcopus  et  suum  capitulum  in 
predicto  Colmensi  dominie  olim  habuerunt^;  wyraz  „olim^  położył  fał- 
szerz, ze  swego  stanowiska  słusznie,  bo  za  jego  czasów  biskup  płocki 
nie  dzierżył  tych  praw  i  posiadłości  zapewne  od  lat  dziesięciu. 

Dokument  ten  podpisuje  dwóch  kanclerzy,  Gotart,  kanclerz  ma^ 
zowiecki,  przez  którego  ręce  prawdopodobnie  przywileje  Konradowe 
przechodziły,  oraz  Mikołaj  krakowski,  a  pomimo  to  tekst  jest  tak  nie- 
zgrabnie zredagowany  i  błędnie,  że  sądzić  należy,  że  nie  kanclerz  ani 
pisarz  jakiś  zawodowy,  lecz  ktoś  nieobeznany  z  pracą  kancelaryjną 
wystylizował  ów  dokument.  Już  pierwsze  zdanie  jest  dziwolągiem, 
bo  czasownik  „donavi„  należący  do  „Ego  Conradus^  następuje  do- 
piero w  22  wierszu.  Podobna  niezręczność  widnieje  także  w  zdaniu 
„et  venerabilium  patrum  —  V.  Gneznensi  archiepiscopo  consenciente  — 
I.  Oracoyiensis.,  P.  Poznaniensis^  etc,  gdzie  ablatiyus  absolntus  rozrywa 
słowa  koniecznie  do  siebie  należące.  To  samo  można  powiedzieć 
o  powtórzeniu  „eornm^  pomimo  to,  że  osoby,  do  których  to  się  odnosi, 
wymieniono  bezpośrednio  przedtem;  nareszcie  rażą  w  szeregu  świadków 
błędne  genitywy  „  palatinorum^^  i  ,.castellanorum'^  zamiast  „palatiais'' 
i  „castellanis^^  Ostatnie  słowa  .,regnante  domino  nostro  Ihesu  Christo" 
naśladujące  obcy  zwrot  ,^imperante  domino  Friderico^^  etc.  ^)  są  w  pol- 
skich dokumentach  niesłychanem  zjawiskiem. 


*)  Tamte  nr.  82  i 
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To  wszystko  przemawia  za  tern,  że  dokument  ten  nie  wyszedł  w  tym 
kształcie  z  otoczenia  ks.  Konrada  i  że  został  później  dopiero  ułożony; 
przez  kogo? 

Krystyan  oddając  roku  1231  swoje  posiadłości  i  prawa  w  ziemi 
chełmińskiej  w  ręce  Zakonu,  musiał  równocześnie  złożyć  mu  doku- 
menty, które  były  tytułem  prawnym  jego  posiadania;  pomiędzy  nimi 
była  także  owa  darowizna  Konrada,  którą  streszcza  bulla  papieska  z  r. 
1223.  Chcąc  z  tego  nadania  korzystać  dla  swoich  celów  w  zatargach 
wybuchłych  z  Konradem  po  wcieleniu  Dobrzyńców,  sfałszowali  je 
Krzyżacy  w  ten  sposób,  że  kazali  księciu  mazowieckiemu  i  biskupowi 
płockiemu  zrzec  się  nieomal  wszelkich  praw  w  nadanej  im  ziemi  cheł- 
mińskiej, w  których  oni  jako  spadkobiercy  po  Krystyanie  na  podstawie 
niniejszej  podróbki  stali  się  prawie  udzielnymi  panami,  a  o  to  Zako- 
nowi głównie  chodziło. 

Na  Zakon  jako  fałszerza  wskazują  najpierw  wzmianki,  powtarzające 
się  od  roku  1230  we  wszystkich  dokumentach  podrobionych,  o  „castrum 
Colmen  per  multos  annos  a  I^ułenis  destructum  ^)  et  totaliterdesolatum^ 
i  „ąuondam  castra^  a  powtóre  ustęp  dotyczący  rozgraniczenia  ziemi  cheł- 
mińskiej, powtarzany  wciąż  w  podrobionych  dokumentach  i  brzmiący: 
„yidelicet  ab  eo  loco,  ubi  Dreyanza  de  Pruzia  egreditur,  iuxta  terminos 
Prntie  in  Ossam  et  sic  inferius  per  Ossam  in  Wizlam  et  sic  per  Wizlam 
sursum  usque  ad  Dreuanzam  et  sic  par  Dreuanzam  sursum  usque  ad 
locum,  ubi  Dreyanza  egreditur  de  Pruzia'). 

Fałszerstwo  zatem  powstało  po  roku  1230  i  przed  rokiem  1235 
gdzie  ziemia  chełmińska  oderwana  od  Polski,  przeszła  na  własność 
Zakonu. 

Nadmieniliśmy  już,  że  Krystyan  r.  1231  wręczył  swoje  przywileje 
otrzymane  od  księcia  Krzyżakom;  Zakon  zatem  był  w  posiadaniu 
autentycznej  darowizny  Konrada,  która  za  wzór  służyła  fałszerzowi; 
ale  Zakon  posiadał  także  podrobiony  oryginał. 

W  roku  1264  transumował  go  dla  Zakonu  biskup  warmiński 
Anzelm,  który  zarazem  piastował  godność  legata  papieskiego,  a  na  tym 
tran  sumpcie  zawiesili  swoje  pieczęci  Anzelm,  Anno,  wielki  mistrz  Za- 
konu, Konrad  z  Norymbergi,  preceptor  Alamański,  Ludwik  de  Bal- 
densheim,  mistrz  pruski,  oraz  komendator  czeski.  Egzemplarz  ten 
wydał  Zakon  r.  1466  Polsce.  Drugi  egzemplarz  transumptu  Anzelmo- 
wego,  na  którym  wiszą  paski  pergaminowe,  ale  bez  pieczęci,  jest  prawdo- 
podobnie tyko  kopią  tamtego,   którą   uprosił  sobie  biskup  chełmiński 


»)  Ob.  Pr.  Urkb.  nr.  73.  •)  Tamże  ob.  nr.  76,  78,  77. 
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Fryderyk^).  Znajdował  się  odtąd  w  archiwum  biskupstwa  chełmiń- 
skiego. 

Oprócz  tego  istnieje  yidimus  bez  daty,  na  którym  według  opisu 
oficyała  warmińskiego,  Gr.  z  Dylewa,  r.  1514  wisi^o  9  pieczęci  wielce 
zniszczonych,  należących  prawdopodobnie  do  biskupów,  opatów  i  pro- 
boszczy;  tylko  na  jednej  można  było  wówczas  jeszcze  wyczytać  „S. 
Konradi  ppi^  a  na  drugiej  ^Sigill.  abbatis  de  Gronenhagen^.  Ponieważ 
klasztor  Grunhain  został  założony  r.  1235,  więc  yidimus')  pochodzi 
z  czasów  po  roku  1235. 

Drugi  egzemplarz  yidimus  przechował  się  w  archiwum  dyece- 
zyalnem  chełmińskiem;  wisi  na  nim  5  pasków^  ale  bez  śladu  pieczęci, 
tak  że  wydawca  Preussisches  Urkundenbuch  Dr.  Philippi  sam  przy- 
puszcza, że  opieczętowanie  nie  zostało  wykonane.  Sądzę,  że  to  była 
tylko  kopia. 

Perlbach  i  inni  wychodząc  z  założenia,  jakoby  biskup  Krystyan 
miał  interes  w  odnowieniu  owego  nadania,  wyprowadzają  stąd  wniosek, 
jakoby  yidimus  musiał  pochodzić  z  czasów  około  r.  1240. 

Ale  Krystyan  nie  posiadał  już  owego  oryginału;  czy  miał  jakąś 
kopię,  niewiadomo;  to  jednak  jest  pewna,  że  w  swych  zatargach  z  Za- 
konem zamierzał  przedłożyć  papieżowi  nie  nadanie  Konradowe,  lecz 
zatwierdzenia  jego  przez  papieży  Honoryusza  Ul  z  r.  1223  i  Grzego- 
rza IX  z  roku  1227 »). 

Z  których  czasów  więc  pochodzi  yidimus? 

Pewną  jest  rzeczą,  że  spory  o  ziemię  chełmińską  pomiędzy  bi- 
skupami chrimińskimi  a  płockimi  trwały  lat  kilkadziesiąt;  że  dla  obrony 
potrzeba  było  tamtym  owego  falsyfikatu  zakonnego,  bo  w  nim  zrzekł 
się  biskup  płocki  swoich  praw  i  posiadłości. 

Pierwszy  odpis  otrzymano  r.  1264,  gdy  Zakon  podrobiony  ory- 
ginał kazał  dla  siebie  transumować;  ale  że  ten  transumpt  był  niedo- 
kładnym, bo  opuszczono  w  nim  12  grodów  i  jedno  zdanie  ważne 
„Preterea    quicquid   est   in    lite    de    mea    terra    inter    me    et   Pru- 


^)  Perlbach  1.  c.  str.  32  przypasicza  odwrotnj  atosanek,  jakoby  biskup  cheł- 
miński kazał  transumować  owo  nadanie  i  ie  on  mistrsowi  pruskiemu  odstąpił  e^em- 
plars  drugi.  Przeciw  tema  6wiadf:s7  okoIiciQo66,  że  Zakonowi  nie  mogło  aaleieć  na 
transumpcie  s  kopii  jakiejś  zrobionym,  skoro  posiadał  sam  oryginał;  prseciw  tema 
przemawiają  także  świadkowie,  najwyżsi  dygnitarze  zakonni,  oraz  okoliczność,  że  egzem- 
plarz opieczętowany  pozostał  w  archiwum  krzyżackiem. 

*)  W  tym  yidimnsie  znajduje  się  także  akt  kupna  Radzyna.  Oryginał  ridi- 
musu  zaginął  i  istnieje  tylko  w  archiwum  biskupiem  chełmińskiem  transumpt  ofieyala 
G.  z  Dylewa. 

*)  Pr.  Urkb.  nr.  U  i  62. 
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thenos,  pro  bono  pacis  eidem  episcopo  condonaYi'',  przeto  postarał  się 
biskup  o  nowy  odpis  z  oryginału  podrobionego,  gdy  się  dowiedział, 
że  jest  kompletniej szym.  Tym  odpisem  jest  yidimus  powyżej  omó- 
wiony, który  także  nie  jest  zupełnie  dokładnym,  bo  opuszczono  przez  po- 
myłkę w  dwóch  miejscach  po  dwie  nazwy. 

Gdy  Zakon  był  w  posiadaniu  transumptu  legalnego,  nie  dbał  już 
więcej  o  podrobiony  oryginał,  który  uległ  zniszczeniu  tak  samo  jak 
oryginał  przywileju  kruszwickiego  i  inne  tego  rodzaju  nadania,  bo 
nie  chciano  przechowywać  świadków  własnej  zdrady  i  podstępu. 

f)  Darowizna  biskupa  Guntera  i  kapituły  płockiej  dla  Zakonu. 

Dokument  z  dnia  17  marca  r.  1230,  w  którym  Gunter,  biskup 
płocki,  i  jego  kapituła  odstępują  Zakonowi  w  ziemi  cb^mińskiej  wszy- 
stkie swoje  posiadłości,  dziesięciny,  kościoły  i  patronat  nad  nimi,  jest, 
jak  Perlbach^)  wykazał,  podróbką  Zakonu  z  czasów  około  r.  1267: 
„Das  Document  von  1230  ist  aiso  meiner  Ansicht  nach  ein  Fabrikat 
des  Jahres  1257,  bestimmt  die  Rechte  des  Ordensauf  das  Culmerland 
direct  zu  erweisen  und  dem  Bischofe  im  Culmerlande  nur  die  Rechte 
eines  Weihbischofes  zu  lassen^.  Na  argumenta  Perlbacha  zgadzamy 
się  w  zupełności.  Za  wzór  służył  fałszerzowi  prawdopodobnie  podro- 
biony akt  Guntera^)  z  dnia  2  lipca  1228;  w  jednym  i  drugim  znaj- 
dujemy niezwykłe  wyrażenia: 

B.  1228.  B.  1239. 

qaod  ego  6anterii]i  dei  miserationo  epis-  Nos  dlTina  miseratione   G.   episcopa§, 

copus  et  ego  W,  decanus  Plocenaea  cum  W,  deeanus  PloeensM  eum  noairo  eapitulo. 
ioło  eapitulo  nostro. 

Jak  w  tamtym  biskup  rozwodzi  się  najprzód  o  darze  Konrada, 
tak  to  czyni  i  w  niniejszym;  jak  w  tamtym  powołano  się  na  klęski 
zdziałane  przez  Prusaków,  tak  i  tutaj  przytoczono  „devastationem 
episcopatus  nostri  ibidem  per  paganos  Pruscos  . .  .;  jak  tamten  został 
wystawiony  „militibus  Christi",  tak  i  tu  przejęło  mimowoli  te  same 
wyrazy,  nie  stosujące  się  do  Krzyżaków,  wskutek  czego  dano  do  nich 
objaśnienie  w  tej  formie  ..milites  Ohristi'"  —  „scilicet  fratres  de  domo 
Theutonicorum  Jerosolimitana". 

I  określenie  granic  „videlicet  infra  terminos  Dravanche  defluentis 
in  Wislam  et  Wisie  inferius  usque  in  Ossam  et  Osse  superius  usąue 
in  Prussiam"  przypomina  inne  dokumenty  podrobione'). 


»)  Pr.  Poln.  Studien  1, 88  etc.        *)  Pr.  Urkb.  nr.  66.        »)  Pr.  Urkb.  nr.  41,  76, 78. 
Rnsprawy  \Vydx.  blst.-filoz.  T.  XLV.  '1 5 
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W  jakim  zaś  celu  podrobiono  niniejszy  dokument-),  o  tern  mó- 
wiliśmy już  obszerniej  w  drugiej  części  naszej  rozprawy. 

g)  Darowizna  SuP¥abuna  dla  Krywtyana  biskupa. 

Prawdopodobnie  w  roku  1243,  Krystyan  pozbawiony  swojej 
dyecezyi,  a  głębokim  żalem  przejęty  do  Zakonu,  postanowił  prosić 
ojca  ś.  o  zatwierdzenie  przywilejów  mu  nadanych  przez  papieży  a  usu- 
niętych obecnie  przez  podział  Prus  na  4  dyecezye.  O  tym  jego  za- 
miarze mówi  yidimus  opatów  cysterskich,  przechowany  w  archiwum 
biskupiem  chełmińskiem. 

Pergamin  zawiera  13  wcięó;  z  pieczęci  1,  2,  4,  6,  7  i  8  pozostały 
tylko  ułamki  po  większej  części  nieznaczne,  a  tylko  na  siódmej  można 
jeszcze  tyle  wyczytać,  że  to  była  pieczęć  opata  lędzkiego. 

Czy  ów  dokument  został  rzeczywiście  wystawiony  na  kapitule 
generalnej  Cystersów,  jak  Dr.  Philippi')  przypuszcza,  o  tem  bardzo 
wątpię;  albowiem  sam  pergamin  nie  bardzo  za  tem  przemawia;  per- 
gamin bowiem  jest  lichy,  boki  krzywe  a  w  środku  szew  długi;  z  ta- 
kiem  pismem  nie  mogła  kapituła  bogatych  Cystersów  wystąpić  wobec 
papieża.  Czy  to  zaś  miał  być  duplikat!  Być  może,  ale  nie  mamy 
niestety  żadnego  dowodu,  aby  taki  akt  rzeczywiście  został  wysłany 
do  Rzymu;  regesta  papieskie  nic  o  nim  nie  wiedzą.  Ale  choćby  ten 
akt  był  oryginałem,  nie  jest  on  dostateczną  rękojmią,  aby  każdy  do- 
kument w  nim  zawarty,  uważać  za  niewątpliwy  autentyk.  Mieszczą 
się  w  nim  następujące  bulle: 

Nr.  15.  Honoryusza  III  z  dnia  3  marca  1217. 

Nr.  9.  Innocentego  III  z  dnia  18  lutego  12  i  6  (darowizna  Sur- 
yabuna). 

Nr.  10.  Innocentego  HI  z  dnia  18  lutego  1216  (darowizna  War- 
pody). 

Nr.  61.  Grzegorza  IX  z  dnia  27  maja  1227. 

Nr.  62.  „  „z  dnia  11  czerwca  1227. 

Nr.  44.  Honoryusza  III  z  dnia  18  kwietnia  1223. 

Nr.  19.  „  „z  dnia     5  maja  1218. 

Nr.  31.  „  „z  dnia  12  maja  1219. 

Z  tych  ośmiu  buli  wciągnięto  tylko  4  do  regestów  papieskich 
a  mianowicie  nry  15,  19  i  44  i  62;  wszystkich  innych  tam  brak. 
a  choć  to  samo  przez  się  nie  stanowi  żadnego  dowodu  nieautentycz- 
ności,   to   okoliczność  ta  jednak  może  zaważyć  na  szali,  gdy  za  nie- 


^)  Na  dorsnm  esytamy:  Notetor,   contra  Polonos.  ")  Pr.  Urkb.  Btr.  117^ 
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autentycznoócią  przemawiają  inne  jeszcze  wzgl^y.  Odnosi  to  się 
mianowicie  do  nm  9,  w  którym  papież  zatwierdza  darowiznę  Prusaka 
Pawła,  który  się  przedtem  nazywał  Snryabuno.  Paweł  bowiem  nadał 
r.  1216  biskupowi  pruskiemu  Erystyanowi  „t-erram  Lubovie  cum  suis 
perlinentiis,  quam  ipse  ac  consortes  sui,  prout  ad  ipsos  de  iure  spectabat, 
tibi  et  successoribus  tuis  in  ins  et  proprietatem  liberę  contulerunt^  . . . 

Bulla  ta  zgadza  się  dosłownie  z  nrem  10,  w  którym  papież  tegoż 
samego  dnia  i  roku  zatwierdza  darowiznę  Filipa  Prusaka,  który  się 
przedtem  nazywał  Warpoda.  Filip  nadał  temuż  biskupowi  „terram 
de  Lausania  cum  suis  pertinentiis,  quam  ipse  ac  consortes  sui,  prout 
ad  ipsos  de  iure  spectabat  tibi  et  successoribus  tuis  in  ius  et  proprie- 
tatem liberę  contulerunt"  .  .  . 

Zastanawia,  że  jednocześnie  w  Rzymie  chrzci  się  dwóch  ludzi 
z  dwóch  od  siebie  odległych  okolic,  którzy,  jeden  i  drugi,  żyjąc  w  tych 
samych  warunkach,  nadają  całe  jakieś  terytoryum  tu  i  tam  nie  sami, 
ale  razem  z  swoimi  consortes.  Okoliczność  ta  sama  naprowadza  na 
myśl,  czy  czasem  nie  jest  jedna  bulla  tylko  oryginałem  a  druga  kopią 
dosłowną  ze  zmianą  tylko  imienia  darodawcy  i  nazwy  kraju? 

Jeżeli  się  nad  tem  zastanawiamy,  dochodzimy  do  rezultatu,  że 
nr.  10,  darowizna  Warpody,  będzie  tym  oryginałem;  Łężania  bowiem 
leżała  między  Wisłą  a  Nogatem  i  tutaj  Erystyan  rzeczywiście  miał 
posiadłości,  miał  tutaj  zamek  Zantyr  wraz  z  kuryą  swoją.  Łężania 
nie  należała  do  nikogo  ani  do  książąt  polskich  ani  do  pomorskich, 
lecz  stanowiła  część  biskupstwa  pruskiego;  darowiznę  zatem  Warpody 
musiał  zatwierdzić  przedewszystkiem  sam  papież.  Ziemia  zaś  lubawska 
nie  graniczyła  z  biskupstwem  pruskiem  i  do  niego  nigdy  nie  należała, 
ale  należała  do  Polski,  jako  zdobycz  odebrana  Prusakom  ^),  „quod  terra 
de  Łubowa  fuit  et  est  de  terminis  Pruscie,  sed  pertinet  ad  eos  (książąt 
polskich),  quia  parentes  eorum  et  ipsi  acquisis8ent  eam  de  manibus 
Prutenorum  cum  gladio  et  clipeo  suo^. 

Ziemia  lubawska  zaś  jako  część  Mazowsza  mogła  należeć  tylko 
do  biskupstwa  płockiego. 

Gdy  przed  rokiem  1240  Krzyżacy  zaczęli  Konrada  nagabywać 
o  ziemię  lubawską,  zgłosił  się  do  podziału  także  Krystyan,  przedkła- 
dając bullę  podrobioną,  wzorowaną  według  nru  10.  Krzyżacy,  choć 
się  znali  na  takich  sztukach,  nie  odrzucili  pretensyi  Krystyana,  lecz 
zawarli  z  nim  układ,  przyznając  mu  jedną  część  ziemi  lubawskiej  a  dwie 
zatrzymując  dla  siebie.  Uczynili  to  zaś  dlatego,  bo  w  bulli  uzyskali  silny 
argument  dla  swoich  roszczeń,  jakoby  ziemia  lubawska  nie  należała  do 
Polski. 


»)  Pr.  Urkb.  nr.  142. 

15, 


228  WOJCIECH    KORZYŃSKI 

Nareszcie  zwrócić  należy  na  to  uwagę,  że  wszelkie  darowizny 
uczynione  w  obrębie  państwa  mazowieckiego,  podlegały  przedewszystkiem 
aprobacie  książęcej,  a  dopiero  potem  mogły  być  zatwierdzonemi  przez 

papieża. 

« 
*  * 

Poszukiwania  tutaj  przeprowadzone  wydaiy  zatem  taki  rezultat: 
Podejrzanym  jest  z  powodów  wewnętrznych  przywilej  cesarza  Fryde- 
ryka II  %  r.  1226  (nr.  56). 

Interpolowanemi  lub  przerobionemi  są:  darowizna  Władysława  Odo- 
nicza  z  r.  1216  (nr.  14),  przywilej  biecki  Konrada  z  r.  1228  (ur.  64) 
i  dokument  tegoż  oraz  elekta  płockiego  Guntera  dla  rycerzy  Chrystu- 
sowych z  r.  1228  (nr.  67). 

Podrobionymi  przez  Krzyżaków  okazały  się:  przywilej  łowicki 
z  r.  1222  (nr.  41);  nadania  biskupa  Guntera  dla  rycerzy  Chrystuso- 
wych z  r.  1228  (nr.  66);  nadanie  Orłowa  przez  Konrada  z  r.  1229 
(nr.  71);  nadanie  ziemi  chełmińskiej  przez  tegoż  pod  pieczęcią  biskupa 
Guntera  z  r.  1230  (nr.  75);  przywilej  kruszwicki  z  r.  1230  (nr  78); 
nadanie  Nieszawy  z  r.  1230  (nr.  76);  przywilej  biskupa  płockiego 
Guntera  i  jego  kapituły  dla  Zakonu  z  r.  1230  (nr.  77),  oraz  konsens 
ks.  Kazimierza  z  r.  1233,  tak  oryginał  jak  i  transumpt,  (nr.  94  i  276). 

Donacya  Suryabuna  z  r.  1216  została  podrobiona  przez  biskupa 
Kry  Sty  an  a  (nr.  9). 

Należyte  zaś  oświetlenie  otrzymały:  dokument  opatów  cysterskich 
z  r.  1230  (nr.  74),  dokument  Krystyana  z  r.  1230  (nr.  73)  i  bulla 
papieska  z  r.  1228  (nr.  69). 


ZAKOŃCZENIE. 

Zapyta  się  może  niejeden,  czy  to  jest  możliwem,  aby  tyle  fał- 
szerstw działo  się  w  tak  krótkim  czasie?  Już  to,  co  sami  uczeni  pruscy 
wykazali,  rzuca  ciemną  plamę  na  moralność  krzyżacką;  w  ciemniej- 
szych kolorach  przedstawia  się  ona  w  naszych  badaniach,  opierających 
sie  głównie  na  źródłach  współczesnych  a  nie  na  późniejszych,  które 
jako  wychodzące  ze  sfer  krzyżackich,  przedstawiają  cały  przebieg 
dziejów  tak,  jak  tego  interes  Zakonu  wymagał  t.  j.  na  jego  korzyść, 
I  jacy  to  ludzie  biorą  udział  w  tych  machinacych  nieuczciwych  i  fał- 
szerstwach; biskup  Krystyan,  który  za  dobrodziejstwa  sobie  przyznane, 
odwdzięcza  się  podrobieniem  dokumentów;  Zakon,  który  systematycznie 
przez  „Lug  i  Trug"  dąży  do  celu  nie  tylko  u  nas.  ale  i  na  Węgrzech; 
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rycerze  Chrystusowi,  którzy  zdradzają  swego  dobroczyńcę  i  razem  z  pro- 
boszczem Egbertem  frymarczą  ziemią  nadaną  im  w  celach  zupełnie 
jasnych;  dodajmy  do  nich  jeszcze  niektórych  dygnitarzy  duchownych 
mazowieckich  pochodzenia  niemieckiego,  którzy  jak  Wilhelm,  dziekan 
płocki,  ściągnęli  na  siebie  podejrzenie,  źe  działali  w  porozumieniu 
z  wrogami  swych  książąt  to  nie  bez  przykrości  trzeba  wyznać,  że 
niegodni  nosili  sukienkę  duchowną,  że  mieli  na  ustach  słowa  poświę- 
cenia, ale  nie  w  sercu,  źe  zasłaniając  się  misyą  religijną  mieli  na  oku 
tylko  sobkowstwo  brudne  i  prywatę,  a  gdyby  nie  okoliczność,  że 
z  ich  zasiewów  powstała  potęga  pruska,  która  oślepia  oczy  badaczy, 
nie  wielbionoby  zapewne  z  takim  zapałem  ludzi  takiej  pochwały  nie- 
godnych. 

Przewrotność  niemiecka  odgrywa  w  owych  stosunkach  rolę  prze- 
ważną; Polaków  zaś  ówczesnych  charakteryzuje  jak  i  dzisiejszych 
łatwowierność  i  ten  przesąd,  jakoby  nasi  sąsiedzi  wszystko  lepiej  umieli, 
aniżeli  my  sami.  Zamiast  założyć  zakon  rycerski  z  krajowego  zie- 
miaństwa,  posługiwano  się  obcymi  a  za  hojną  opłatę  otrzymywano  tylko 
dowody  niewdzięczności. 

Ale  jakim  sposobem  było  to  możliwem,  aby  wystąpili  z  fałszy- 
wymi dokumentami  nieomal  w  żywe  oczy  współczesnych  ludzi  ?  Rzecz 
ta  da  się  łatwo  wytłumaczyć.  Występują  wprawdzie  już  za  Konrada 
i  przed  nim  kanclerze,  ale  pomimo  to  nie  było  jeszcze  żadnej  kance- 
laryi  książęcej  urządzonej  na  sposób  zachodni.  Wystawiano  dokumenty 
ale  dorywczo;  nie  zawsze  układał  je  i  spisywał  ktoś  z  otoczenia  ksią- 
żęcego, najczęściej  postarał  się  o  to  obdarowany,  mianowicie  gdy  nim 
była  osoba  duchowna  lub  zakonna.  Treść  dokumentu  była  zapewne 
ogólnikowo  tylko  znana  licznym  świadkom,  ale  książę  nie  zatrzymywał 
żadnej  kopii,  za  której  pomocą  mógłby  sprawdzić  w  danym  razie  przed- 
łożony później  dokument. 

Wobec  takich  stosunków  potrzeba  było  tylko  pewnej  miary 
bezczelności,  aby  przedłożyć  osobom  pośredniczącym  w  sporach  po- 
drobiony przywilej  i  wmówić  w  nie,  że  to  ów  oryginał  wtedy  a  wtedy 
wystawiony,  jak  tego  dowodzą  pieczęcie  —  sztucznie  przyprawione  — 
albo  zatwierdzenie  papieskie  podstępnie  uzyskane.  Wobec  takich  ar- 
gumentów cofano  się;  choć  miano  pewne  wątpliwości,  to  jednak  nie 
miano  żadnych  przeciwdowodów  i  żadnej  kontroli,  a  z  drugiej  strony 
nie  posądzano  zakonów  zażywających  sławy  światowej  o  podłe  krę- 
tactwo i  oszustwo. 

Jakże  inaczej  postąpił  Zakon  krzyżacki,  który  skrzętnie  prze- 
chował, co  otrzymał  i  zagubił  tylko  to,  co  mu  nie  było  na  rękę;  który 
każdy  dokument  przez  siebie  wystawiony  posiadał  dla  kontroli  w  od- 
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pisach.  Zakon  miał  na  wszystko  dowody,  autentyczne  a  w  potrzebie 
i  podrobione,  miał  za  sobą  protekcyę  papieży  i  opiekę  cesarza,  ks. 
Konrad  zaś  nie  miał  ani  dowodów  ani  stosunków  w  Rzymie;  o  wszy- 
stkiem  dowiadywał  się  zapóźno,  a  dowiedziawszy  się  nie  miał  sposobu 
przeciwdziałania.  Nareszcie  Konrad  był  małym  książęciem,  Zakon  zaś 
posiadał  na  całym  świecie  liczne  dobra  i  zasoby;  organizacya  jego 
zrobiła  z  niego  coś  na  kształt  wojska  stałego,  któremu  jako  zakonowi 
katolickiemu  esly  iyńsit  słał  ludzi  i  fundusze,  pomoc  materyalną  i  mo- 
ralną. Potęgę  tę  złamał  pierwszy  Jagiriło,  gdy  pod  swem  berłem 
zjednał  Polskę  i  Litwę,  ale  nie  zdusił  tej  hydry,  a  szlachetny  Zygmunt 
Stary  zaprzepaścił  sprawę,  gdy  zamiast  zabrać  Prusy  dla  siebie,  do- 
browolnie je  oddał  Hohenzollernom. 
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STAROSTOWIE 

Ich  początki  i  rozwój  do  końca  XIV  w. 


Napiiat 
STANISŁAW  KUTRZEBA. 


Przedmiotem  tej  pracy  jest  zbadanie  kwesty!  genezy  urzęda  sta- 
rościńskiego, oraz  jego  rozwoju  do  końca  wieka  XIV  w  właściwych 
dzielnicach  ówczesnej  Polski,  t.  j.  w  Wielkopolsce,  Łęczycy,  Sieradzu, 
Dobrzyniu,  na  Kujawach  i  w  Małopolsce.  Nie  są  więc  objęte  w  tej 
pracy  ziemie,  które  pozostawały  pierwotnie  poza  obrębem  państwa  i  do- 
piero później  z  niem  zostały  złączone  (Mazowsze^  Wieluń,  Siewierz, 
Wschowa),  lub  gdzie  starostwa  później  wprowadzono  i  urządzono  na 
wzór  polski  (Ruś,  Litwa,  Prusy).  Rozwój  starostów  badamy  do  końca 
XIV  wieku  z  tego  powodu,  iż  dopiero  wówczas  ustaliły  się  starostwa 
we  wszystkich  dzielnicach  Polski.  Do  wieku  XV  nadto  brak  jeszcze 
dostatecznej  ilości  źródeł  do  opracowania  tej  kwestyi;  do  tego  czasu 
po  większej  części  nie  dochodzą  jeszcze  nasze  dyplomataryusze,  ani 
też  nie  wydano  w  dostatecznej  ilości  zapisków  sądów  grodzkich.  Z  tego 
też  ostatniego  powodu  także  niektórych  kwestyi  z  badanego  przez  nas 
okresu  nie  można  było  dokładniej  omówić,  do  wieku  XrV  bowiem 
sięgają  z  wydanych  zapisków  sądów  grodzkich  jedynie  łęczyckie.  Opie- 
ranie się  zaś  na  tak  jednostronnym  materyale  musiałoby  też  jedno- 
stronny, a  więc  fałszywy,  dać  obraz  atrybucyi  starostów. 

Materyał,  irfużący  za  główną  podstawę  tej  pracy^  stanowią  doku- 
menty. Obok  nich  przynosi  dużo  wiadomości  jedyne  źródło  historyo- 
graficzne  tej  epoki:  Kronika  Janka  z  Czarnkowa,  a  trochę  także  i  ze- 
znania świadków  w  procesie  z  Krzyżakami  z  roku  1339.  Im  później, 
tem  więcej  dokumentów.  Również  dopiero  koniec  tego  okresu  objaśnia 
kronika  Janka.    Ze  względów  więc   metodycznych  trzeba  było  nieraz 
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najpierw  badać  stosunki  w  końcu  XIV  stulecia,  by  następnie  cofać 
się  wstecz  i  w  ten  sposób  uzupełniać  brak  wiadomości,  wynikający 
z  tego  nierównomiernego  rozłożenia  materyału  źródłowego.  Ten?,  też 
t^ómaczy  się  także  i  to,  że  dopiero  po  przedstawieniu  ustroju  starostw 
w  pełni  ich  rozwoju  wyjaśniamy  ich  genezę. 

Właściwem  zadaniem  pracy  jest  przedstawienie  ustroju  starostw. 
Wobec  tego  jednak,  iż  dotąd  brak  wogóle  wszelkich  prac,  tyczących 
się  tej  kwestyi,  a  w  szczególności  niema  wykazu  starostów,  konieczną 
było  rzeczą  także  i  tem  się  zająć.  Z  tego  powodu  na  początku  znaj- 
duje się  osobny  rozdział,  który  wykazuje,  kiedy  i  gdzie  pojawiają  się 
starostowie,  oraz  zestawia  ich  szeregi. 

A  wreszcie  różna  zupełnie  geneza  urzędu  starostów  w  Wielko- 
polsce, Łęczycy,  Sieradzu,  Dobrzyniu  i  na  Kujawach  z  jednej,  a  w  Ma- 
łopolsce z  drugiej  strony,  sprawiła,  iż  osobno  omawiamy  pierwszą  grupę, 
a  dopiero  następnie  starostów  w  Małopolsce. 

Te  trzy  względy  tłómaczą  dostatecznie  układ  pracy.  Ce^ej  pracy 
tyczy  się  jedna  uwaga.  Wprowadzenie  instytucyi  starostów  stanowi  mo- 
ment niezwykłej  doniosłości  dla  rozwoju  organizacyi  państwa  polskiego. 
A  urząd  starosty  ma  tak  rozległy  zakres  działania,  iż  niema  kwestyi 
z  dziedziny  ówczesnego  ustroju  Polski,  którejby  nie  dotknęło  powsta- 
nie tego  urzędu.  W  ten  sposób  łatwo  mogłaby  praca  o  starostach  zmie- 
nić się  na  pracę  o  ustroju  Polski  w  XrV  stuleciu.  To  nie  było  na- 
szym celem.  Z  tego  więc  powodu  niejedną  kwestyę  można  było  tylko 
z  lekka  naszkicować,  wskazać  jedynie  główne  zarysy  rozwój u^  by.nie 
przekroczyć  granic  tematu  i  nie  rozszerzać  niepomiernie  niektórych  części 
pracy.  Sądzę,  iż  to  dostatecznie  wjrtłómaczy  sposób  opracowania  tych 
kwestyi,  które  się  wprawdzie  łączą  nieraz  bardzo  ściśle  z  przedmiotem^ 
ale  przecie  ściśle  nie  należą  do  pracy  o  starostach. 

By  uniknąć  długich  cytatów  podajemy  tu  skrócenia,  jakich  uży- 
wamy na  oznaczenie  częściej  powoływanych  dzieł. 
Mp.  =  Kodeks  Małopolski  I— lY*). 
Wp.  =  Kodeks  Wielkopolski  (Zakrzewskiego)  I — IV. 
Krak.  =  Kodeks  miasta  Krakowa  I — II. 
Kat.  =  Kodeks  katedry  krakowskiej  I — II. 
Agz.  =  Akta  grodzkie  i  ziemskie  I — IX. 
Pol.  =  Kodeks  dyplomatyczny   Polski   (Rzyszczewskiego  i  Muczkow- 

skiego)  I— III. 
Ul.  =  Ulanowski.  Dokumenty  kujawskie...  z  Xni  wieku. 


*)  Toma  lY,  który  się  właśnie  dmkaje,  udzielił  mi  łaskawie  do  oijtka    proŁ 
Piekosiński. 
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Mog.  =  Kodeks  mogilski. 

Tyn.  =  Kodeks  tyniecki. 

Mon.  Pol.  =  Monumenta  Poloniae  Historica  t.  II. 

Łęcz.  I — III  =  Teki  Pawińskiego  t.  III — V.  Księgi  łęczyckie. 

Lites  =  Lites  ac  res  gestae  I — II,  wyd.  drugie. 


Starostowie  za  rządów  czeskich  (1291—1306)  i  w  Wielkopolsce  za  rządów 
książąt  śląskich  (1306— 1H12).  Starostowie  od  Łokietka  do  końca  XIV  w. 
w  Wielkopolsce  i  na  Kujawach,  w  Sieradzu,  Łęczycy,  Dobrzyniu  i  Nakle. 

I.  Urząd  starostów  (capitanei)  pojawia  się  w  całej  Polsce  po  raz 
pierwszy  za  rządów  czeskich  (1291 — 1306).  Nim  przyjdziemy  do  rozbioru 
kwesty  i,  jaki  był  powód  utworzenia  w  Polsce  starostw,  oraz  jakie  były 
ich  atrybucye,  musimy  najpierw  stwierdzić,  kiedy  i  gdzie  występują 
ci  starostowie,  a  więc  ustalić  ich  szeregi,  oraz  zakres  terytoryalny  ich 
władzy.  Z  tą  kwestyą  złączyć  także  trzeba  pojawienie  się  komornika 
królestwa  polskiego  (camerarius  regni  Poloniae);  bo  zostają  te  władze 
w  ścisłym  z  sobą  związku. 

Po  śmierci  Henryka  IV  zajął  księstwa:  krakowskie  i  sandomier- 
skie jeszcze  w  tymże  roku  1290  wielkopolski  książę  Przemysł  II. 
Jeszcze  w  roku  następnym  1291  wystawia  on  dokumenty,  jako  władca 
tych  dwóch  dzielnic.  Ale  wkrótce  z  nich  ustępuje.  Nie  wchodzimy 
w  kwestyę  sporną,  jaki  miał  Wacław  II  tytuł  prawny  do  objęcia  tych 
dwóch  księstw.  Stwierdzamy  tylko  fakt,  iż  w  r.  1291  zajął  dla  króla 
czeskiego  dzielnicę  krakowską  wysłany  do  Polski  na  czele  wojska 
biskup  Tobiasz.  Dzielnicy  sandomierskiej  w  r.  1291  nie  zdołał  Tobiasz 
opanować.  Usadowił  się  w  niej  książę  kujawsko-sieradzki  Władysław 
Łokietek.  Dopiero  wyprawa  z  r.  1292,  na  której  czele  stał  sam  Wa- 
cław, rozciągnęła  władzę  króla  czeskiego  i  na  sandomierską  dzielnicę. 
Łokietek,  pokonany,  uznał  w  pokoju,  zawartym  w  obozie  pod  Siera- 
dzem 13  paźdz.  1292^),  prawa  Wacława  do  obu  tych  ziem.  Odtąd  do 
r.  1300  trwa  stan  ten  bez  zmiany;  władza  króla  czeskiego  rozciąga  się 
w  ciągu  tych  kilku  lat  tylko  na  te  dwie  dzielnice. 

W  ciągu  tego  pierwszego  okresu  rządów  Wacława  pojawia  się 
pięciu  starostów. 


*)  Fiedler:  BOhmens  Herrschftft  in  Polen,  Archiv   (tir   oesterr.   Gesch.,  t.  Xl VI 
str.  177-182. 


284 

1)  Henryk  z  Woszowa.  Dnia  7  latego  1291  ^)  zwraca  Henryk 
królowi  Wacławowi:  terram  sen  dacatnm  [GracoYie].  Z  tych  Mw 
wnosić  należy,  iź  byt  on  starostą  krakowskiej  dzielnicy.  Urząd  swdj 
sprawował  przez  czas  bardzo  krótki,  jeśli  jnż  wówczas  go  zwraca;  jak 
bowiem  wyżej    mówiliśmy,  Wacław  zajął  Kraków  dopiero  w  1291  r. 

2)  Bolesław,  książę  opolski  O  jego  stanowiska  jako  sta- 
rosty dowiadujemy  się  z  dokumentu  kasztelana  krakowskiego  Żegoty>). 
Dokument  ten  pomieścił  Długosz  w  swym  liber  beneficiorum  z  datą 
r.  1222.  Nie  ulega  wątpliwości,  iż  data  jest  błędną;  Zelota  jako  kasztelan 
krak.  występuje  w  latach  1289 — 1292.  Wydawca  prostuje  więc  datę  na  r. 
1292.  Daty  dnia  niema.  Nie  da  się  więc  stwierdzić,  czy  dokument  ten 
został  wydany  przed,  czy  już  po  zajęciu  Sandomierza.  Dokument,  którego 
wystawcą  jest  Żegota,  został  stwierdzony  przywieszeniem  pieczęci  „illustris 
principis  domini  Boleslai  dei  gracia  ducis  O^liensis  capitaneatum  Graco- 
yiensem  tenentis^.  Książę  Bolesław  nazwany  więc  jest  tu  starostą  kra- 
kowskim; krakowskiej  też  dzielnicy  tyczy  się  dokument  Sądzić  mo- 
żna z  tego  tytułu  księcia,  iż  dokument  wydano  jeszcze  przed  zajęciem 
Sandomierza;  jak  to  bowiem  zaraz  będziemy  mogli  stwierdzić,  Wacław 
miał  tylko  jednego  starostę  na  oba  księstwa.  Gdyby  więc  już  wtedy 
Sandomierz  był  w  rękach  Wacława,  byłby  książę  Boledtaw  nosił  za- 
pewne tytuł  starosty  krakowskiego  i  sandomierskiego.  Oczywiście  to 
tylko  domysł. 

3)  Tasso  z  Wissenburga.  Wydaje  on  dokument  w  Krako- 
wie 1  sierp.  1294'),  w  którym  tytułuje  się:  capitaneus  Cracoyie  et  San- 
domirie.  Władza  więc  jego  jako  starosty  rozciągała  się  na  obie  dzielnice. 

4)  Mikołaj  książę  opawski.  Jako  capitaneus  Cracoyiensis 
występuje  w  dokumencie  własnym,  który  wydaje  w  Krakowie  29-go 
marca  1295  r.^).  Przypuszczamy,  że  tylko  przez  niedokładne  wyraże- 
nie nazwany  jest  starostą  krakowskim,  a  nie  krakowskim  i  sandomier- 
skim. Jako  starosta  obu  tych  ziem  występuje  następnie: 

5)  Yocco,  osobistość  zupełnie  zresztą  nieznana.  Jedyny  doku- 
ment, przez  niego  wydany,  jaki  się  dochował,  nosi  datę  21-go  marca 
1300  r.^).  Czy  był  on  bezpośrednim  następcą  księcia  Mikołaja,  nie 
wiemy.   Dokument  ten  jasno  stwierdza,  że  nazwa  capitaneus  Cracoyie 


*)  Fiedler  1.  c.  etr.  176—177. 

*)  Hp.  U  nr.  700.  Próoi  bt^da  w  dsoie,  jeaicse  fprawU  tnidnofte  kwesta,  iś 
na  dokumencie  świadoiy  biskup  Moaksta,  który  dopiero  w  r.  1295  wstąpił  na  stoliec 
biiknpią.  T9  apnecsnofó  itara  lię  wydawca  neanąe.  W  każdym  raiie  dokument  00 
do  treAd  nie  bndii  iadnyeh  podejrseń,  a  wimianka  o  Bolesławie  w  tak  siciególnej 
formie  bardio  silnie  praemawia  pneciw  mniemanin,  ie  dokument  jest  falsaywy. 

")  Mp.  IL  nr.  627.      *)  Kat.  Ł  nr.  100.      *)  Mp.  II.   nr.  538. 
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et  Sandomirie,  jaką  sobie  daje  Vocco,  jest  równoznaczna  z  nazwą  starosty 
krakowskiego;  wspominając  bowiem  o  zasługach  Stefana,  którego  ob- 
darza, mówi,  iż  się  zasłużył  capitaneis  Cracoyiensibus  et  nobis. 

Tak  się  przedstawia  kwesty  a  starostów  do  1300.  Początkowo  starosta 
władi^  (1290 — 1291)   tylko  w  Krakowie,  potem  zaś  w  obu  dzielnicach. 

W  r.  1300  przychodzi  do  nowej  walki  Wacława  z  Łokietkiem. 
Łokietek  posiadłości  swe  powiększył  w  tym  czasie  wcale  znacznie. 
Do  Sieradza  i  części  Kujaw,  które  miał  poprzednio^),  przyłączył  naj- 
pierw Łęczycę,  a  następnie  po  śmierci  Przemyśla  II  Wielkopolskę 
i  Pomorze.  Wacław  zajął  te  wszystkie  jego  dzielnice.  Łokietek  poszedł 
na  tułaczkę. 

Od  r.  1300  pojawia  się  też  cały  szereg  starostów  w  poszczegól- 
nych dzielnicach,  które  dostały  się  teraz  pod  berło  Wacława.  Przej- 
dziemy ich  dzielnicami. 

Kraków  i  Sandomierz: 

6)  Ulryk  z  Boskowic.  Jako  capitaneus  Cracoyie  et  Sando- 
mirie  występuje  raz,  14  lipca  1303  r. ').  Zdaje  się  jednak,  iż  już  pier- 
wej dzierżył  tę  godność.  Spotykamy  go  w  dok.  prywatnym  z  27  sty- 
cznia 1301  r.*).  Zwany  on  jest  w  nim:  capitaneus  regni  Polonie.  Sta- 
rostwo wielkopolskie  dostał  jednak  dopiero  później,  jak  to  niżej  po- 
wiemy. Jeśli  więc  nie  zachodzi  myłka  w  dacie  —  dokument  znany 
jest  tylko  z  kopii  —  to  przyjąć  raczej  należy,  iż  pisarz  dokumentu 
tak  go  nazwał  przez  pomyłkę,  zamiast  starostą  krakowsko-sandomier- 
skim.  Długosz  podaje,  że  Wacław  ustanowił  starostą  „in  terris  Craco- 
yiensibus^ znów  księcia  Mikołaja  opawskiego.  Jestto  jednak  widocznie 
pomyłka,  lub  błędna  kombinacya.  Mikołaj  wówczas  rzeczywiście  był 
starostą,  ale  w  Wielkopolsce^). 

7)  Reinher.  Jako  capitaneus  Cracoyie  zjawia  on  się  w  doku- 
mencie z  23  lutego  1305^)  r.  W  dokumencie  nie  podano,  gdzie  został 
wystawiony,  to  jednak  pewna,  że  gdzieś  na  Morawach.  Był  to  zapewne 
również  starosta  krakowsko-sandomierski.  Zresztą  zupinie  go  nie  znamy. 

^)  ?/)kietek  mii^  csę66  wschodnią  Knjaw,  i  której  póiniej  powstało  wojewódi- 
two  bnenkie;  cscóć  aaohodnift  (inowroeławako-bydgoska)  miała  wtasnjeh  książąt. 

«)  Kat.  1.  nr.  112.       •)  Wp.  II.  nr.  8S5. 

*)  Że  saehodii  tu  pomyłka  jakaA,  widać  już  a  wyraśenia  Ittagosaa,  że  go  król 
ustanowił:  capitaneom  regni  Poloniae  in  terris  GracoTiensibns.  Albo  jedno  albo  dmgie; 
jeili  bjł  starostą  regni  Poloniae.  to  nie  móg^  byó  starostą  w  Małopolsce.  Wiadomości 
te  Dtngosia  idają  się  hj6  głównie  kombinacją  s  dokumentów,  a  w  tych  występuje 
Mikołaj  to  jako  starosU  krakowski  (r.  1295),  to  snów  jako  starosta  wielkopolski  Stąd 
widać  samiessanie  w  opowieści  Dłogosta.  Patn  Historia  pod  r.  1801. 

B)  Emler.  Regesta  Bohemiae  et  Morariae  t.  IL  nr.  2019. 
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Wielkopolska. 

1)  Hinko  z  Dubu.  Kronika  aulae  regiae  *)  podaje,  iż  Wacław 
po  koronacyi  ustanowi!  ,,in  illis  Polonie  partibus^  starostą  Hinka.  Co 
znaczą  te  „partes*',  nie  jest  rzeczą  jasną.  Długosz ')  pisze  wprost,  że 
Hinko  byl  starostą  Wielkopolski.  A  więc  przypadałaby  data  objęcia 
przez  niego  starostwa  na  rok  1800.  Hinko  w  dokumentach  nie  jest  po- 
świadczony ani  razu.  Według  Długosza  został  usunięty  w  roku  1301. 
Następcą  jego  był  nie  Friczo*),  jak  podaje  Długosz,  lecz 

2)  Mikołaj,  książę  opawski.  Jako  capitaneus  regni  Poloniae 
po  raz  pierwszy  występuje  27  stycznia  1301*),  następnie  7  18  maja, 
6  czerwca,  wreszcie  po  raz  ostatni  27  grudnia*). 

3)  Ulryk  z  Boskowic.  Z  r.  1302  brak  wszelkich  wiadomości 
o  starostach  wielkopolskich.  Ulryk  jest  jeszcze  14  lipca  1303  roku*) 
starostą  krakowsko-sandomirskim;  jako  wielkopolski  (capitaneus  regni 
Polonie)  po  raz  pierwszy  występuje  29  września  1303^).  W  tym  więc 
czasie  przeniósł  bię  do  Wielkopolski.  Capitaneus  Polonie  nazwany 
w  dok.  z  9  lipca  1304  r.®).  Dok.  prywatny  z  10  maja  1305'*)  wspo- 
mina, że  capitaneus  regni  Polonie  absens  fuit,  dominus  Yodelricus. 
Bezwątpienia  jestto  Ulryk.  W  liście'®)  bez  daty  roku,  odnoszonym 
zdaje  się  słusznie  do  r.  1305,  pisze  Wacław  do  mistrza  pruskiego,  by 
wspierał  Ulryka  starostę  Wielkopolski  (capitaneus  Polonie).  Jeszcze 
więc  wówczas  (10  pazdz.  1305  r.)  piastuje  tę  godność.  Wkrótce  atoli 
ustępuje  z  niej.  Jego  bezpośredni  następca^*): 

4)  Paweł  de  Pawelstein  występuje  jako  capitaneus  Polonie 
w  dwóch  dokumentach  z  25  stycznia  1306  r.  **). 

Wkrótce  później  skończyły  się  rządy  czeskie  w  Wielkopolsce. 
Był  to  więc  bezwątpienia  ostatni  z  czeskich  starostów  w  tej  dzielnicy. 

Knjawj^ 

1)  Tasso  z  Wissonburga.  Długosz  podaje,'*)  iź  po  usunięciu 


*)  cap.  67  (pod  r.  1300).       *)  pod  r.  1300. 

')  pod  r.  1301;  Fricso  sostat  nim  później;  te  I^agou  wiedsiał  coś  o  starostwie 
wielkopolskim   Mikołaja,   widoczna  s  baZamuctwa   tytułów,    o  czem  wyiej  mówiliimy. 

*)  Kopecky:  Regesten  ron  Troppaa.  Archir  fUr  Kande  nsterreichischer  Geschichta 
t.  XLV,  8tr.  148. 

^)  Wp.  II.  nr.  838,  839,  840  ^i  Kopecky  1.  c.   str.  148,  846. 

•)  Kat.  I.  nr.  112.      ^  Perlbach  nr.  620.       •)  Wp.  II.  nr.  886. 

•)  Wp.  II.  nr.  890.       »•)  Wp.  II.  nr.  894. 

")  ie  to  następca,  wskaznje  wzmianka  w  dok.  Pawła  de  PaToIstein:  Olrico  de 
Pascoritz  tanquam  tnnc  capitaneo.  Wp.  II  nr.  897. 

*•)  Wp.  II.  wr.  897  i  898. 

1*;  Historia  pod  r.  1301. 
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W  r.  1301  Hinka  z  Dubu  został  Tasso  starostą  kujawsko-pomorskim. 
Z  przedstawienia  Długosza  wynikałoby,  że  władza  Hinka  rozciągała 
się  na  całą  Polskę,  i  że  dopiero  po  jego  usunięciu  mianowano  staro- 
stów dla  pewnycli  dzielnic.  Brak  dokumentów  nie  pozwala  stwierdzić 
tych  wiadomości;  a  że  Długosz  znów  w  innych  ustępach  wprost  na- 
zywa Hinka  starostą  Wielkopolski,  wbrew  temu  co  mówi  gdzieindziej, 
a  myli  się  też  —  jak  to  już  mówiliśmy  —  także  co  do  Krakowa,  nie 
możemy  dcj  tych  jego  wiadomości  większej  przywiązywać  wagi.  Jestto 
rzeczą  bardzo  możliwą,  iż  ustęp,  mówiący  o  usunięciu  Hinka  i  wpro- 
wadzeniu starostów,  jest  tylko  jego  kombinacyą  z  dwóch  faktów:  że 
Hinko  był  starostą,  o  czem  Długosz  wiedział  z  kroniki  aulae  regiae, 
i  że  później  pojawiają  się  starostowie,  których  imiona  znał  Długosz 
z  dokumentów.  Nie  wiemy  więc,  odkąd  Tasso  był  starostą  Kujaw. 
Jako  starosta  kujawski  i  pomorski  występuje  tylko  raz  w  dokumencie 
z  25-go  stycznia  1303  r.  *).  Wkrótce  później  ustępuje.  Jego  następca 
bowiem: 

2)  Iwan  pojawia  się  już  20  marca  1303  r.  Osobistość  ta  znana 
jest  tylko  z  zapisku  w  księgach  pelplińskiego  klasztoru^).  Wątpliwość 
budzi  jego  imię.  Kto  wie,  czy  tu  nie  zachodzi  jaka  pomyłka.  W  ka- 
żdym razie  to  pewna,  że  Tasso  w  r.  1303  ustąpił,  gdyż  mianowany  ko- 
mornikiem królestwa  czeskiego  zosta!  w  Czechach  w  r.  1304  zabity'). 

3)  Fryderyk  z  Szachowie  (także:  Friczo,  Frischo  lub  Fryxco, 
de  Scassowe,  Schachowicz,  Chachowicz).  Poprzednio  już  piastuje  go- 
dność komornika  królestwa  polskiego.  Starostwo  kujawskie  objął  jeszcze 
w  roku  1303,  ale  nie  wcześniej,  jak  w  drugiej  połowie  roku  ^);  po  raz 
pierwszy  występuje  w  tym  charakterze  28  grudnia^),  następnie  2  sty- 
cznia 1304  r.  ^)  oraz  w  jednym  jeszcze  dokumencie  bez  daty  dnia  z  r. 
1304  T). 

4)  Paweł  de  Pavelstein.  W  dwóch  dokumentach  z  25  sty- 
cznia 1306  r.**)  występuje  tylko  jako  starosta  wielkopolski.  Atoli  z  wy- 
rażenia  dokumentu,    iż  pokój    mają   zachować   kontrahenci    „cum  tota 


»)  Pol.  II.   nr.  180.       »)  Porlbach  nr.  617. 

';  Chronica  aolae  regiae  cap.  70. 

*)  jeszcze  11  czerwca  nie  ma  tytniu  etarosty.   Wp.  II.  nr.  868. 

*)  Perlbach  nr.  608:  Wydawca  błędnie  zmienia  datę  roku  1303  na  r.  1302, 
ssapewne  w  przypussczenio,  źe  rok  zaczynano  liczyć  od  Boiego  Narodzenia.  Widocznie 
tak  nie  jest.  Fryderyk  występuje  w  r.  1H02  w  dwóch  dok.  bez  daty  dziennej,  w  dok. 
1  8-go  kwietnia,  toż  w  dok.  z  11  czerwca  1303  r.  Wp.  U.  nr.  860,  856,  857  i  868, 
bez  tytnła  starosty  kujawskiego,  a  tylko  jako  komornik.  Więc  widocznie  nie  by)  sta- 
rosta. A  gdyby  się  przyjęto  datę  roku  1302,  trzebaby  przypuszczać,  że  ustąpił  staro- 
stwa Tassowi  i  Iwanowi,   by  znów  do  niego  wrócić,  co  jest  snpelnie  nieprawdopodobne. 

•)  Perlbach  nr.  626.       ')  Perlbach  nr.  630.       *J  Wp.  II.  nr.  897  i   898. 
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Polonia  et  Cniayia,  in  cuius  possessione  est  dominns  Paulus  nomine 
domini  regis^  wnosić  należy,  że  był  równocześnie  i  kujawskim  staro- 
stą. Fryderyk  ustąpił  z  tego  starostwa  w  każdym  razie  przed  lU  sier- 
pnia 1305  r.  ^),  gdyż  już  wówczas  na  Pomorzu,  które  również  jego 
podlegało  władzy,  jest  inny  starosta.  A  trudno  przypuścić,  by  zacho- 
wał starostwo  kajawskie,  zrzekając  się  pomorskiego.'  Oba  bowiem  te 
starostwa  w  jednych  pozostawały  rękach  także  za  jego  poprzedników, 
Tassa  i  Iwana. 

Pomorze. 

1)  Tasso  z  Wissemburga;  (dok.  z  25  stycznia  1303*). 

2)  Iwan;  dok.  z  20  marca  1303  r.^). 

3)  Fryderyk  z  Szachowie;  dok.  z  28  grudnia  1303,  2  sty- 
cznia 1304  i  bez  daty  dziennej  z  r.  1304^). 

Powiedzieliśmy  już  wyżej  o  tych  trzech  starostach,  że  łączyli 
w  swoich  rękach  starostwa:  kujawskie  i  pomorskie.  Po  ustąpienia  Fry- 
deryka rozłączono  je.  Kujawskie  połączył  z  wielkopolskiem  Paweł  de 
Payelstein.  Jako  starosta  pomorski  występuje: 

4)  Piotr  de  Neunborch,  syn  Swięcy;  dwa  dok.  z  10  sierpnia 
1305  r.«). 

Łęczyca. 

1)  Aleksy  de  Lekensteyn.  Jako  starosta  łęczycki  wystę- 
puje raz  tylko  29  listopada  1302  r.^).  Objął  on  ten  urząd  dopiero 
w  r.  1302,  jak  to  wyraźnie  mówi  w  dokumencie.  Czy  przedtem  był 
osobny  starosta  dla  Łęczycy,  czy  też  może  podlegała  któremu  innemu 
np.  wielkopolskiemu,  nie  wiemy.  Toż  brak  wszelkich  aktów  z  czasów 
po  r.  1302^  nie  wiemy  więc,  jak  się  później  ukształtowały  stosunki.  Może 
Aleksy  utrzymał  się  do  końca  rządów  czeskich  w  Polsce? 

Sieradz. 

Ze  także  Sieradz  został  zajęty  przez  Wacława,  nie  ulega  żadnej 
wątpliwości.  Łokietek  przecie  opuścił  Polskę,  a  Sieradz  stanowił  taki 
łącznik  między  Wielkopolską  a  Małopolską,  że  król  czeski  musiał  go 
zająć.  Aktów  jednak  dla  Sieradza  z  tego  czasu  zgoła  żadnych  niema. 
Domyślać  się  tylko  możemy  z  analogii  ze  stosunkami  innych  dzielnic, 
że  i  tu  także  został  ustanowiony  osobny  starosta. 


O  Perlbach  nr.  641  I  642.       «)  Wp.  II.  nr.  180.       *)  Perlbach  nr.  617. 
*)  Perlbach  nr.  608,  626, 630.      *)  Perlbach  nr.  641  i  642. 
•)  Wp.  n.  nr.  859. 
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Tak  więc  za  rządów  czeskich  w  latach  1300 — 1306  istnieli  sta- 
rostowie: krakowsko-sandomierscy  (t.  j.  małopolscy),  wielkopolscy  (tj. 
poznańsko-kaliscy),  kujawscy,  pomorscy,  łęczyccy,  a  zapewne  i  sie- 
radzcy. 

IL  Obok  starostów  pojawia  się  jeszcze  jeden  dostojnik,  którego 
dotąd  nie  znała  Polska.  Jestto  komornik  królestwa  polskiego:  camera- 
rius  regni  Polonie.  Godność  tę  dzierży  wspomniany  już  Fryderyk 
z  Szachowie.  Z  tym  tytułem  występuje  po  raz  pierwszy  w  dok.  z  8go 
kwietnia  1302  r.  ^),  oraz  w  dwóch  dokumentach  bez  daty  dziennej 
z  tegoż  roku^).  Tylko  tę  godność  komornika  ma  jeszcze  11  czerwca 
1303  r.  ^).  Łączy  z  nią  następnie,  jak  mówiliśmy,  starostwo  kujawskie 
i  pomorskie^).  Ostatni  jego  dokument  datowany  pochodzi  z  2  stycznia 
1304^).  Datę  tegoż  roku  nosi  jeszcze  jeden,  bez  podania  dnia,  zapewne 
od  poprzedniego  nieco  późniejszy  ^).  Odtąd  giną  wszelkie  ślady  działal- 
ności tego  starosty.  —  Nie  wiemy,  czy  miał  poprzednika  na  tym  urzędzie. 
Może  był  nim  Hinko  z  Dubu?  Na  to  zdawałoby  się  wskazywać,  iż 
źródła  wspominając  o  jego  nominacyi,  nadają  mu  jakby  jakieś  większe 
znaczenie,  niż  innym  starostom.  Po  Fryderyku  już  się  nie  spotykamy 
z  komornikiem  królestwa  polskiego,  nie  wiemy,  czy  miał  następcę, 
czy  też  już  wówczas  —  co  prawdopodobniej sze  —  ten  urząd  zwinięto. 

m.  Dzielnica  wielkopolska  nie  dostała  się  zaraz  w  roku  1306 
w  ręce  Łokietka.  Po  Wacławach  opanował  ją  książę  głogowski  Hen- 
ryk''). Ostali  się  też  tu  starostowie,  mimo  że  znikli  w  innych  dzielni- 
cach Polski  Jestto  więc  drugi  okres  w  rozwoju  urzędu  starostów, 
zresztą  nie  mający  większego  znaczenia,  gdyż  dotyczył  tylko  jednej 
dzielnicy. 

Za  Henryka  głogowskiego  pojawia  się  jako  starosta  Bogusz  z  Wis- 
senburga.  Występuje  jako  starosta  poznański  tylko  raz  jeden,  w  dok. 
z  11  czerwca  1306  r.^).  Następny  Vlozimir  t.  j.  zapewne  Włodzimierz 
pojawia  się  5-go  lutego  1308  r.^).  I  on  również  zwie  się  poznańskim 
starostą.  Niedługo  później  musiał  ustąpić.  W  dok.  z  25  maja  1309  *^) 
występuje  jako  tutor  partis  regni  Polonie  —  Gunter.  Tytuł  to  ogólny, 
zresztą  rzadko  używany.  Przekonamy  się  jeszcze,  że  jest  on  równo- 
ważny z  tytułem  starosty. 


»)  Wp.  II.  ur.  850.      •)  Wp.  II.  nr.  856  i  857. 

»)  Wp.  II.  nr.  868.      *)  p.  wyżej.       *)  Perlbach  nr.   626. 

*)  Perlbach  nr.  630:  tytal  nieco  inny,  gabernator  regni  Polonie  et  ducatuum 
CoiaWe  et  Pomeranie.  8^dzę,  ie  tytal  gabemator  tycsy  się  tylko  regni  Polonie  jako 
równosnacany  z  tytułem  komornika,   i  ie  należy  przed  ducatuum  dodać:    capitaneus. 

')  Potkański:  Walka  o  Poznań.  Kozp.  wydz.  hiBt.-fil.  Ak.  Urn.  t.  XXXVIII. 

8)  Wp.  II.  nr.  902.       »)  Wp.  U.  nr.  914       *<»)  Wp.  U.  nr.  923. 
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Henryk  głogowski  umiera  9  grudnia  1309  r.  W  Wielkopolsce 
jednak  i  dalej  jeszcze  rządzą  śląscy  książęta.  Przeszła  ona  po  śmierci 
Henryka  na  jego  pięciu  synów,  z  których  najstarszy  jako  Henryk  II 
głogowski  przybiera  tytuł:  heres  regni  Polonie^).  I  oni  mają  w  Wiel- 
kopolsce swoich  starostów.  W  dok.  z  31  sierpnia  1310')  pisze  się  sta- 
rostą wielkopolskim  (capitaneus  regni  Polonie)  Wolfram.  W  dok.  z  maja 
1312  r.')  nazwany  starostą  poznańskim  Gunter^  zapewne  ten  sam, 
który  ten  urząd  dzierżył  poprzednio. 

Starostowie  ci  wykonywali  tu  władzę  w  imieniu  książąt  głogo- 
wskich. Jedyna  różnica  w  stosunku  do  czasów  Wacławów,  iż  zwy- 
czajnie używają  ci  starostowie  skromniejszego  tytułu  starostów  po- 
znańskich. Zauważyć  tylko  trzeba^  że  książęta  głogowscy  nie  mieli 
całej  Wielkopolski.  Konin  i  Nakło  bowiem  miał  już  wówczas  Ło- 
kietek*). 

W  drugiej  połowie  1312  r.  zajął  Wielkopolskę  Łokietek  5).  Urząd 
starostów  znika  z  tą  chwilą.  Lecz  nie  na  długo.  Łokietek  wkrótce  po- 
tem powołuje  do  życia  ten  urząd,  i  to  nietylko  w  Wielkopolsce,  lecz 
także  w  innych  dzielnicach,  z  wyjątkiem  Małopolski.  Przechodzimy  je 
kolejno,  zaczynając  od  Wielkopolski. 

IV.  Pierwszym  starostą  jest  w  Wielkopolsce  za  Łokietka  Stefan 
Pękawka.  Pojawia  się  on  16  sierpnia  1316  r.^),  jako  capitaneus  Polo- 
nie. W  dokumencie  z  września  1317  tytułuje  się  także  równocześnie 
starostą  kujawskim^).  Obie  te  godności  piastuje  jeszcze  24  maja  roku 
1319®),  a  może  i  trochę  dłużej  *).  Tytułuje  się  capitaneus  Polonie^®),  terre 
Polonie*^),  regni  Polonie^*),  raz  jeden  capitaneus  tocius  regni  Polo- 
nie ^•).  Władza  więc  jego  rozciąga  się  na  całą  Wielkopolskę,  tj.  na  oba 
województwa:  poznańskie  i  kaliskie,  gdyż  ten  właśnie  obszar  oznacza 
wyrażenie:  regnum. 

Następcą  jego  jest  arcybiskup  Janisław.  Jako  capitaneus  regni 
Polonie  et  ducatus  Ouiavie  wydaje  dokument  dnia  27  sierpnia  1320  r.^^). 


')  Potkańaki  1.  c.       *)  Wp.  II.  nr.  938. 

*}  Oranhagen:  Gegesten  sar  schleaischen  GoBchichte  t  IV.   nr.  3281. 

*)  Wp.  n.  nr.  952.       *)  Potkańaki  o.  c. 

«^  Wp.  n.  nr.  988.       O  Wp.  II.  nr.  993. 

^)  Mog.  nr.  50;  poprsednio  występaje  w  2  dok.  s  7  marca  1319  r.  Wp.  II.  nr. 
1007  i  1008. 

^)  Możnaby  to  wnosić  i  dok.  s  7  czerwca  1319,  w  którym  kr<$]  zatwierdza  prsai 
niego  wydany  dokament;  Jecs  to  nie  zupełnie  pewny  dowód.  Wp.  II.  r.  1010. 

'^  Wp.  U.  988,  993,  1000,  Mog.  nr.  50. 

>»)  Wp.  II.  nr.  1010.   »*)  Wp.  U.  nr.  1003,  1007,  1008. 

")  Wp.  II.  nr.  1001.   »*)  Pol.  II.  nr.  2H6. 
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Janisław  widocznie  tylko  chwilowo  objął  ten  nrząd.  Więcej  bowiem 
z  tą  godnością  nie  występuje,  a  wkrótce  zjawia  się  nowy  starosta. 

Jestto  Przybysław  Chocfaolec^  syn  Borka.  Po  raz  pierwszy  na- 
zwany starostą  16  kwietnia  1321  r.  ^),  po  raz  ostatni  13  lipca  1324  r.*). 
Już  poprzednio  był  wojewodą  poznańskim  (od  r.  1318).  Urząd  ten  zar 
trzymał  nadal,  nawet  kiedy  przestał  być  starostą.  Jako  wojewodę  spo- 
tykamy go  do  r.  1327 «). 

Czwarty  starosta,  Krzywosąd,  zjawia  się  dwa  razy  jako  capita- 
nens  regni  Polonie:  27  sierpnia  1324  i  29  maja  1325  r.«).  Z  lat  1326 
do  1328  brak  wiadomości.  Piąty,  Wincenty  z  Szamotuł,  występuje 
w  dokumentach  również  tylko  dwa  razy,  29  paźdz.  1329  r.  i  12  listop. 
1330  r.^).   Po  r.  1330  w  dokumentach  już  się  nie  zjawia. 

Atoli  przecież  stwierdzić  możemy,  iż  starostwo  zachował  nadal 
jeszcze.  W  procesie  z  Krzyżakami  z  r.  1339  świadkowie  mówią,  iż  był 
starostą  w  czasie  napadu  Krzyżaków  na  Polskę  na  wiosnę  1331^).  Już 
od  r.  1329^)  ma  także  godność  wojewody  poznańskiego,  którą  zatrzy- 
muje do  r.  1331  ^).  Jako  starosta  zwie  się:  capitaneus  Polonie. 

Do  Wincentego  biegnie  więc  bez  przerwy  szereg  starostów,  któ- 
rych władza  rozciąga  się  na  cały  obszar  Wielkopolski.  Wielkopolskę 
stanowiły  dwie  dzielnice:  poznańska  i  gnieźnieńsko-kaliska.  Każda 
z  nich  misdta  swój  odrębny  byt,  swoją  własną  hierarchię  urzędniczą. 
Przez  to  jednak,   że  przez   czas  długi    złącssone   były  w  jedną   całość. 


']  Wp.  II.  nr.  1023;  Przybysław  występuje  jako  etarosta  jut  w  dok.  z  16  lu- 
tego 1319  r.  Wp.  n.  nr.  1005;  dok.  zachował  się  w  oryginale.  Widocznie  data  jest 
mylna,  giyż  wtedy  jeszcze  byl  starostą  Stefan,  jak  tego  niezbicie  dowodzą  dok. 
w  Wp.  II.  nr.  1003,  1007  i  1008. 

*)  Wp.  U.  nr.  1041.      ')  Po  rai  ostatni  Wp.  II.  nr.  1083. 

«)  Wp.  II.  nr.  1(M  i  Archiwom  XX.  Sanguszków  II.  nr.  8.  Krzywosąd  wy- 
atępnje  w  dok.  z  5  marca  1323  r.  Wp.  II.  nr.  1034  jako  capitaneas  Kalisiensis  et 
Lancicienńs.  Poza  tem  nigdzie  nie  występige  w  tadnej  z  tych  dwóch  godności.  Doku- 
ment wydaje  się  podejrzany.  Ze  świadków  zgadzają  się  z  datą  sędzia  kujawski  Nasie- 
gniew  i  sędzia  sieradzki  Michał.  Sędzia  poznański  Wojsław  w  tej  godności  po  ra» 
pierwszy  występuje  w  tym  dokumencie,  póśniej  csęiciej.  Wp.  II.  wr.  1036,  1041  itd. 
Wystawcą  jest  Petrus  Drogoslai  sędzia  kaliski.  Ten  Piotr  jest  sędaią  poznańskim  od 
r.  1319.  (Wp.  II.  nr.  1010,  1014,  1027,  1033),  po  raz  ostatni  9  grudnia  1322  r.  Jako 
sędzia  kaliski  występuje  Piotrko  31  lipca  1814  r.  i  11  grudnia  1318  r.  Wp.  II.  nr. 
973,  1003;  a  juA  24  kwietnia  1323  jest  sędzią  kaliskim  Jacobus  Drogoslai.  Wp.  II. 
nr.  1036  r.  Trzebaby  więc  przyjąć,  ie  po  9  grudnia  1322  r.  Piotr  syn  Drogosława 
pTMniósł  się  na  sęstwo  kaliskie,  a  już  pned  24  kwietnia  1323  r.  je  opuścił,  a  jego 
miejsce  zajął  inów  jakiś  syn  Drogosława,  Jakób.  Nie  bardzo  to  wydaje  się  prawdo- 
podobnem.  Raczej  więc  przyj  ąó  trzeba  myłkę  w  datowaniu  dokumentu. 

*)  Wp.  U.   nr.  1103  i  1113. 

•)  Uw  I.  str.  316.       O  Wp.  II.   nr.  1095.      ■)  Wp.  U.  nr.  1115  i  1117. 
Rosprawy  Wyds.  hlit.-flloł.  T.  XLV.  ^a 
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śdśl^  się  B  Bobą  sroriy,  a  nawet  niektóre  nragdy  miafy  irapóhe^  np. 
urząd  kandenm  wielkopołflkiego.  Uelaiiftwiająe  tlaroatńw,  awi^^daiał 
Wacław,  jak  wiemy,  dziebaicei  To  samo  stwierdzimy  takie  i  co  do  Łokie- 
tka.. Odnośnie  do  WieUcopolski  mógł  więc  wztąó  aa  podstawę  hąidś 
kaide  województwo  z  osobna,  hąii  teft  oba  raaem  t  j.  M^iełk^polskę 
jako  jedną  dsdelnioę. 

Ten  dragi  zachodził  tu  wypadek.  Wielkopolska  miała  jednego 
starostę,  wspóbsego  dla  obu  województw  tak  za  Wacławów,  jak  i  za 
Łokietka.  Po  rokn  1831  przea  lat  kilka  nie  riychaó  nio  o  starostaeh. 
Kiedy  ioh  znów  spotykamy  w  źródłacb,  możemy  stwiardzió,  ii  w  nstrojo 
nastąpiła  w  tym  włatoie  ezasie  amiana. 

Dnia  12  marca  1337  r.  ^)  zawarł  następca  Łokietka  Kazimiera 
układ  z  królem  czeskim  Janem,  tyczący  się  kwestyi  granicznych.  Do 
strzeżenia  tego  układu,  odnoszącego  się  do  granicy  śląsko-wielkopoL* 
skiej,  powołuje  król  już  nie  starostę  Wielkopolski,  leez  starostów:  ka^ 
liskiego  i  poznańskiego.  Takich  starostów  dotąd  jeszcze  nie  q»otkali- 
śmy.  Słowa  dokumentu  są  przecież  zbyt  jasne,  by  można  powątpiewaó 
o  i<^  znaczeniu.  Rzeoay  wiioi^  stwierdzają  to  następne  wzmianki  o  sta- 
rostach. Spotykamy  w  tyob  latach  trzech  starostów.  Są  to: 

1)  Mdrz^*.  W  dok.  z  25  lialiopada  1335  r.>).  Zwie  on  się  capi-^ 
taaiens  Polonie.  W  r.  1339  (U  marca)  występuje  jako  świadek  w  pro- 
cesie z  Krzyżakami;  w  jednem  miejscu  zwą  go  wtedy:  capitaneus  Po- 
lonie, w  drugiem:  capitaneus  Posnaniensis '). 

2)  Mikołaj.  Zjawia  się  dwa  razy  jako  capitaneus  Polonie,  25-go 
kwietnia  1335  i  14  grudnia  1336  r.*).  Od  r.  1334  był  wojewodą  po- 
znajiskim,  a  w  r.  1339  lub  w  początkach  r.  1340  przeszedł  na  woje- 
wództwo kaliskie^). 

3)  Henryk.  W  dok.  z  12  lutego  1338  r.  nazwany:  capitaneus 
CaHsiensis,  zaś  w  dok.  z  8  czerwca  tegoż  roku:  proyisor  terre  Kali- 
siensis  ^. 


»)  Wp.  IL  Dr.  1166. 

')  Wp,  U.  nr.  1155.  Data  jeOiMik  i  autentyosiioio  aą  podejissme;  wMd  iwM- 
ków  l)owi6m  jest  dwśch  Mikołajów,  jeden  kaliekif  drogi  —  Mikołaj  Bogoria  «-  ehyba 
poa&SDBki.  Ale  Mikołaj  wojewoda  kaliskim  aostat  dopiero  w  r.  1388  lab  1810,  z  ito- 
jowodj  poanańskiego  Mikołaja  niema  wówczas. 

•)  Utes  str.  111  i  387.      *)  Wp.  U.  nr.  1146  i  1163. 

')  Kastępca  jago  na  województwie  posnańskiem  ^awia  si^  84  marca  1840  r. 
Wp.  II,  nr.  1197,  kiedy  teś  Mikołaja  spotykamy  po  ra>  pierwssy  jako  wojewodę  kaliskiegD. 
Dok.  a  r.  1335  Wp.  IŁ  nr.  1155  jost  bądi  sfałsaowany,  bi|dź  ma  mylną  dal),  wtedy 
bowiem  wojewoda  jest  jesapM  Hanryk  Fatnka.  Wp.  II.  nr.  1154  i  1188.  P.  takia 
wyiej.  To  samo  tycsy  się  takie  dok.  a  r.  1345.    Wp.  I|.  nr«  1:^48. 

•)  Wp.  U.  nr.  1175  i  1183. 


ATABOOTOWIH  M8 

Co  do  tego  Henryka,  nie  może  nlegad  wątpliwości,  ie  to  tylko 
kaliski  Btaroata.  Masial  \yji  więo  oaoboy  poznański.  Takim  widocznie 
byt  Andrzej.  Wprawdzie  zwie  on  mę  także  capitaneus  Polonie;  nie 
stoi  to  jednak  na  przeszkodzie  uznaniu  go  za  starosta  jednego  tylko 
województwa:  poznańskiego,  bo  i  później  sif  to  także  zdana,  iż  staro«> 
stówie  jednego  województwa  Wielkopolski  noszą  nazwę:  oapitaneus 
Polonie,  jako  starostowie  wprawdzie  nie  eiUej,  ale  przecież  części  Wiel* 
kopolski.  Tylko  co  do  Mikołaja  zachodzi  wątpliwość,  czy  on  był  jesz- 
cze starostą  całej  Polski,  czy  też  tylko  jej  części  kaliskiej.  Powodem 
tej  wątpliwości  jest  kwestya  daty  dok.  z  25  listopada  1335  roku. 
Ma  on  widocznie  mylną  datę.  Jeśli  jednak  rzeczywiście  już  wówczas 
był  Andrzej  starostą  poznańskim,  to  Mikołaja  również  trzebaby  uznad 
za  starostę  części  Wielkopolskiej,  i  j.  Kalisza.  Kwestya  to  zatem 
wątpliwa. 

W  każdym  razie  stwierdzić  możemy  z  całą  pewnością  fakt,  ii 
po  Wincentym  (t.  j.  po  r.  1331)  —  a  może  po  Mikołaju,  jeśli  on  jesz- 
cze był  starostą  całej  Wielkopc^ski  (tj.  po  r.  1336),  zniesiono  jednolite 
starostwo  wielkopolskie,  a  w  to  miejsce  utworzono  dwa  starostwa:  po- 
znańskie i  kaliskie.  Kiedy  więc  dotąd  opierano  się  na  pojęciu  dziel-« 
nicy,  teraz  za  podstawę  wzięto  województwa. 

Ten  stan  rzeczy  nie  trwał  atoli  długo.  Już  bowiem  w  dók.^)  z  25 
kwietnia  1340  r.  kasztelan  poznański  Andrzej,  poprzednio  tylko  po- 
znański starosta,  nosi  szumny  tytuł:  „summus  capitaneus  terre  Polonie'^, 
co  widocznie  miało  wskazać  na  to,  iż  władza  jego  szersze  objęła  tery- 
toryum,  całej  Wielkopolski.  Kasztelanię  zachował  nadal*).  Na  staro- 
stwie jednak  zastąpił  go  wkrótce  znany  nam  już  Mikołaj,  wojewoda 
kaliski.  Starostą  Wielkopolski  tytułuje  się  jeszcze  w  dok.  z  27  marca 
1343  roku^O* 

Po  Mikołaju  wojewodzie  po  raz  wtóry  rozpada  się  starostwo  wiel-* 
kopolskie  na  dwa  starostwa:  poznańskie  i  kaliskie.  W  Kaliszu  są  sta^ 
rostami: 

1)  Stanisław,  podczaszy  krakowski.  Dok.  z  19-go  kwietnia  1346 
roku  *). 

2)  Przecław,  kasztelan  poznański,  po  raz  pierwszy  w  dok.  z  24 
kwietnia  1348  r.,  po  raz  ostatni  w  dok.  z  14  czerwca  1349  r.^).  Bais 
w  dok.  z  13-go  maja  1349  r.^)  zwie  się  przecież  capitaneus  Polonie. 
Wyraźnie  to  więc  stwierdza,  że  mógł  starosta  części  Wielkopolski  uży- 
wać tego  tytułu. 

»)  Wp.  n.  BT,  1199.   ■)  Wp.  ;il.  nr.  1204  itd. 

*)  Wp.  II.  Dr.  1213;  wojewoda  jest  do  r.  1350.  Wp.  n.  nr.  1299. 

*)  Pol.  U.  nr.  496.   •)  Wp.  IL  nr.  1267  ł  1286.   •)  Wp.  U.  nr.  1282. 
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Starostami  w  Poznanin  są: 

1)  Mikołaj  —  iiiny,  nie  wojewoda.  Dok.  od  13  listop.  1346  do 
2  lutego  1347  r.*).  Wprawdzie  zwie  on  się  capitaneas  Polonie;  wobec 
tego  jednak,  iż  Kalisz  ma  wtedy  swego  starostę,  musimy  go  nznaó  za 
starostę  tylko  poznańskiego. 

2)  Maćko  Borkowicz,  wojewoda  poznański.  Starostą  poznańskim 
zwie  się  w  dok.  z  30  kwietnia  i  30  maja  1348  r. 

Nie  wiemy  dokładnie,  jak  długo  utrzymał  się  ten  podział.  W  ka- 
żdym razie  nie  trwał  on  dłużej,  jak  do  początków  1352  r.  W  dok. 
bowiem  z  30  czerwca  1352  r.^)  pojawia  się  znów  starosta  wielkopol- 
ski. Jestto  Wierzbięta.  Obok  starostwa  nie  ma  on  żadnej  innej  godno- 
ści. Tytułuje  się:  Polonie  capitaneus  generalis,  a  w  późniejszym  nieco 
dokumencie  z  1  kwietnia  1353  r.^):  summus  Polonie  capitaneus,  co 
już  niewątpliwie  stwierdza,  że  władza  jego  rozciąga  się  na  całą  Wiel- 
kopolskę. 

W  tytułach  Wierzbięty  uderza  to  podkreślenie  jego  stanowiska 
przez  dodanie  określenia  summus  i  generalis.  Już  raz  poprzednio  spo- 
tkaliśmy się  z  takim  dodatkiem,  kiedy  po  pierwszem  rozdzieleniu  staro- 
stwa wielkopolskiego  znów  złączono  (1340)  rozdzielone  części  w  jedno. 
Na  jedno  zwrócić  chcemy  uwagę.  Wkrótce  po  tem  wskrzeszeniu  general- 
nego starostwa  i  oddaniu  go  w  ręce  Wierzbięty,  zawiązuje  się  konfe- 
deracya  wielkopolska,  znana  pod  nazwą  konfederacyi  Maćka  Borko wi- 
eża (2  sierpnia  1352  r.).  Na  pierwszem  miejscu  wśród  sprzysiężonycb 
wypisany  jest  Maćko,  obok  niego  zaraz,  kasztelan  poznański  Przecław. 
To  są  głowy  konfederacyi.  Konfederacya  wymierzoną  była  —  jasno  to 
wynika  z  jej  postanowień  —  przedewszystkiem  przeciw  staroście.  Sta- 
rostami byli  zaś  poprzednio  obaj  naczelnicy  konfederacyi,  wysocy  do* 
stojnicy  ziemscy.  W  czasie  konfederacyi  był  starostą  całej  Wielko- 
polski homo  noYUs.  Wierzbięta  nie  miał  żadnego  urzędu,  dopiero  w  r. 
1360  został  kasztelanem  poznańskim.  A  i  jego  poprzednik  na  staro- 
stwie, przed  podziałem  starostwa^),  był  również  figurą  nie  wybitną,  nie 
miał  również  żadnych  godności  ziemskich.  Sądzę,  iż  zwrócenie  uwagi 
na  tych  kilka  faktów  może  nam  objaśnić  nieco  tę  tak  ciemną  kwestyę 
konfederacyi  Maćka;  do  historyi  jej  dziejów  służyć  przecie  może  wprost 
tylko  niejasny  akt  konfederacyi  i  kilka  błędnych  frazesów  Długosza, 
opartych   na  szczątkach  tradycyi.  Ten  przebieg  wypadków,  tyczących 


O  Wp.  IL  nr.  1252,  12d3,  1854,  1857.  Że  ten  Mikołaj  rośny  jeit  od  ^prse- 
dniego  Mikołaja  starostj  i  wojewody,  stwierdza  to,  iś  obaj  obok  siebie  tic  pojawiają. 
Wp.  IL  nr.  1858,  1853,  1254. 

•)  Wp.  II.  nr.  1311.      •)  Wp.  II.  nr.  1319.      *)  tj.  Mikołaj  wojewoda. 
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się  rozwoju  pojęcia  wielkopolskiego  starostwa^  rozbicie  władzy,  obej- 
mującej obd.  województwa,  połączenie  jej  następne,  fakt  że  przeciw 
staroście  całej  Wielkopolski  występują  dawni  starostowie  województw, 
to  wszystko  może  z  sobą  w  przyczynowym  zostaje  związku.  Starosta 
jest  —  jak  to  wykażemy  —  reprezentantem  króla,  władzy  monarszej. 
Przeciw  tej  władzy  jego  występuje  konfederacya.  Widocznie  broni  ona 
swobody,  odrębności  tych  ziem.  Król  może  ustąpił  początkowo;  osłabił 
władzę  starosty,  dzieląc  ją  i  ustanawiając  starostami  przedstawicieli 
tej  odrębności.  Ale  widocznie  wkrótce  nastąpił  zwrot.  Król  usuwa 
Maćka  i  Przecława,  przywraca  jednolitość  starostwa,  na  czem  oczywi- 
ście zyskuje  powaga  tego  urzędu. 

'  To  ostatecznie  spowodowało  zawiązanie  konfederacyi   pod  wodzą 

'  tych,  którzy  zdaje  się  oddawna  prowadzili  całą  akcyę. 

Ale  król  zwyciężył,   a  zarazem   zwyciężyła  idea,  której  był  wy- 
razem. Wierzbięta  utrzymii  się  przy  władzy  jako  starosta  obu  dzielnic, 

I  całej  Wielkopolski.   A  później  już  się  nie  zdarzyło  ani  razu,   by  pod- 

jęto dawną  myśl  rozbicia  starostwa  na  dwie  części.  Odtąd  już  zawsze 
starosta   włada  w  obrębie  obu    tych    dzielnic,   jako    starosta   wielko- 

<  polski. 

Wierzbięta  występuje  jako  starosta  po  raz  ostatni  24-go  grudnia 
1368  r.i).  Pisze  się  bądź  capitaneus  Polonie*),  bądź  —  od  r.  1357  — 

y  capitaneus  Polonie  generalis  ^\  wyjątkowo  tocius  Polonie  capitaneus  ge- 

li  neralis^),  generalis  Poznaniensis  capitaneus^),   lub  capitaneus  Maioris 

r  Polonie  %  Od  r.  1360  ^)  piastuje  równocześnie  godność  poznańskiego  ka- 

;  sztelana. 

-^  Następcą  jego  jest  Przecław  z  Gołuohowa,    równocześnie   woje- 

woda kaliski.  Występuje  w  aktach  od  9  czerwca  1369  r.^)  do  24  kwie- 
tnia 1371  r.®).    Usunęła  go  w  tym  czasie  królowa  Elżbieta   za  sprawą 

f  swoich  doradców  i«). 

Jego    miejsce   zajął    Mndtopolanin   Otto   z  Pilcy'^).   Pierwszy  raz 

^  spotyka  się  go  na  tej  godności   7- go  grudnia  r.  1371").    Mianowanie 


f  «)  Wp.  III.  nr.  1607.  Dok.  b  At  liitop.  1369.  Wp.  III.  nr.  1618,   w  którym  jest 

I  wymieniony,  ma  błędną  datę.  Jai  popnednio  ^ajcł  kto  inny  jego  miejsce. 

^  «)  Wp.  UL  nr.   1321,  1327,  1332  i  t.  d. 

»)  Wp.  III.  nr.   1355,  1368.  1379  i  t.  d. 
"  *)  Wp.  ra.  nr.   1391  (r.  1H58).  *)  Wp.  III.   nr.   1620  (r.  1364). 

•)  Wp.  m.  nr.   1610  (r.  1364). 

*)  Po  rai  pierwssy  U  kwiet.  Wp.  m.  nr.  1426. 
Y  •)  Wp.  ni.  nr.  1612.      •)  Wp.  UL  nr.  1648. 

\  >^  Janko  I  Gsamkowa.  Mon.  Pol.  U.  str.  650. 

")  Ibid.       ")  Wp.  lU.  nr.  1663. 
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OUtmn.  napotkało  na  opdr  se  strony  Widkopolan.  Nie  chcą  go  nami 
•Caioatą,  gdyś  nie  poehodsił  s  tef  dsielnicy.  Otlo  zaś  pnekonat  m%  te 
bea  poparcia  ze  atirony  ludności  nie  potoifi  nądsid.  Dobrowolnie  lei 
natąpiłi).  Ostatni  raz  ataioetą  piazą  go  10  lipca  1372^.  Obok  ataioetwa 
nie  piastował  faidnego  innego  nrz^n.  Tytułuje  się,  jak  i  jego  popne- 
dnik,  capitanens  Polonie,  często  z  dodatkiem  genendis.  Baa  jeden:  car 
pftanens  nniTcrsalis  >). 

Następny  staiosta,  to  Sędziwój  z  Szubina  ^.  Starostą  jest  jut  17 
grudnia  1372  r.*),  jest  nim  jeszcze  26  września  1376  r.^  Nim  z  tego 
urzędu  ustąpił,  dostał  województwo  kaliskie.  Starostwo  wielkopolskie 
zamienił  z  woli  króla  Ludwika  na  krakowskie,  zatrzymując  atoli  wo- 
jewództwo kaliskie^).  Za  niego  zjawia  się  kilkakrotnie  tytuł:  capita- 
nens maions  Polonie  generalia^). 

Domarat  z  Pierzchną  jest  starostą  już  23  marca  1877  r.*).  Do- 
piero w  1882  r.i^)  dostał  także  kasztelanię  poznańską.  Wielkopolanie 
daremnie  przeciw  niemu  występowali,  chcąc  doprowadzii  do  t^o,  by 
go  król,  a  później  Zygmunt,  usunął.  Ustąpił  on  z  tego  starostwa  do- 
piero po  2  paśdz.  1382  r.^^),  zdaje  się  w  r.  1383.  Naatępcą  sostał: 

Peregryn  z  Wągleszyna.  Jest  nim  już  w  r.  1383,  jak  podaje 
Janko  «>).  W  dokumentach  występuje  od  28  czerwca  1385  r.^*)  do  27 
lutego  1387  r.^^).  Innej  godności  nie  ma. 

Erzestaw;  po  raz  pierwszy  19  listop.  1887  r.^^  po  raz  ostatni 
12  stycznia  1389  t.^%  Od  r.  1388  jest  kasztelanem  sandomierskim  ^^ 
Jui  prawie  stale  używa  tytułu  capitaneus  Maioris  Polonie. 

Wraca  na  to  starostwo  Sędziwój  z  Szubina,  wojewoda  kaliski. 
Spotyka  si«  go  od  6  kwietnia  1389  r.^«)  do  28  sierpnia  1397  r.^'). 
Pisze   się  tak,  jak  jego   poprzednik,   ale  z  dodatkiem:   generalia  *<^). 

')  Janko  I  Csamkowa.  Mon.  Pol.  IL  str.  G&O. 

•)  Wp.  m.  nr.  1671.      •)  Wp.  III.  nr.  1679. 

*)  Janko  s  Czarnkowa.  Mon.  Pol.  II.  str.  650. 

•;  Wp.  III.  nr.  1677. 

*)  Wp.  III.  nr.  1730;  dok.  %  25  kwiet  1377.  Wp.  III.  nr.  1736  ma  widocsnie 
U^^  datę. 

*)  Janko  s  Czarnkowa.  Mon.  Fol.  II.  str.  650. 

»)  Wp.  III.  nr.  1719,  1730.   •)  Kat.  II.  nr.  299. 

«^  Wp.  III.  nr.  1803,  1808.   »»)  Wp.  III:  nr.  1803. 

»*)  Mon.  Pol.  II.  str.  746.   »«)  Wp.  IH.  nr.  1838. 

^«)  Łeksz.  I.  nr.  151.   >>)  Leksz.  I.  str.  34. 

^*)  Łekss.  I.  nr.  487.  Dok.  s  19  sierpnia  1398  r.  ma  bledną  datę.  Wp.  HI. 
nr.  1992. 

»»)  Wp.  III.  nr.  1875,  1877  itd. 

<>)  Leksz.  I.  nr.  593.   «•)  Leksz.  II.  nr.  629. 

••)  Wp.  II.  nr.  1905,  1907,  1911  itd. 
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Odtąd  Im  łćytnł  pełnyc  eapituMas  Maioiis  Polonie  gendclUi«  JoA  zotUje 
na  ssawBze. 

Ostotni  8Uro8ta  wielkopoi(Bki)  który  Wystroje  w  XIV  wieku,  to 
Tomko  I  Wągletsyna,  podo2*szy  krakowftki  Jako  statosia  pierwszy  raz 
występuje  22  stycznia  1398  ^^  ^  wokodzi  swąją  ^faiatabnoiioią  w  wiek 
XV-ty. 

V.  Na  Eujawaoh,  ^  w  oaęiei  braeskiej  Ku  jaw^  która  naleńahi 
do  Łokietka^  pojawia  «ę  pierwszy  starosta  17  kwiet  r.  1312.  Jestto  jakii 
oieanany  blim  Stelan  ')•  Pb  nim  zjawia  się  dwa  razy  w  dokamentaok  z  r. 
1314  Piotr  17  marca,  jako  starosta  brzeaki,  i  6  lipcai  jako  starosta  kuja- 
wski *)k  Następcą  jego  jest  Bronisz.  Także  tylko  dwa  razy  go  spotykamy: 
3^  gtvA.  1315  r.  i  22  kwiet.  1316  r>).  I  on  zwie  się  raz  brzeskim, 
drugi  raz  kujawskim  atarostą*  Baz  tylko  pojawia  się  jako  kujawski 
atarosta  Sieciecb,  a  to  1  kwietnia  1317  r»^).  Wkrótce  później,  bo  już 
w  pierwsB^  połowie  września^)  t^^ż  roku  zajmcge  to  stanowisko 
Stefan  Pękawka,  równocześnie  i  wielkopolski  starosta.  Po  raz  ostatni 
w  tej  godności  występi^e  24  OMglk  1319  r.^).  Tytułuje  się  stale  sta- 
rostą kiyawskim.  Pb  nim  obj^  starostwo  arcybiskup  gnieźnieński  Ja- 
nisław.  Duia  2  kwietnia  1320  r.^)  zwie  się  on:  capitaaeus  terre  Bre^ 
stensis  et  Badzeyoyiensis^  w  cztery  dni  później  ^)  (6/4):  gubernator, 
rector  sen  capitaneus  terre  Brestensis  et  Badzeyoyiensisy  i  wt^szcie  27 
sierpnia  tegoż  roku  ^^)  jako:  capitaneus  ducatos  Ouiavie«  Bównocsiećtue 
był  i  wielkopolskim  starostą^ 

Od  r.  1314  zatem  biegnie  szereg  starostów  kujawskich  bez  prsei^ 
wy.  Po  Janishiwie  atoli  ginie.  W  dokumentach  nie  spotykamy  imion 
starostów.  Nie  należy  atoli  sądzić,  by  ich  nie  było.  Szczęśliwy  traf, 
który  zachował  ich  imiona  z  lat  1314 — 1320,  zawiódł,  ale  starostowie 
bezwątpienia  istnieli.  Z  innego  źródła  dowiadujemy  się,  że  Kujawy 
miały  swego  starostę  w  1831  f.,  w  czasie  napadu  Krzyżaków.  Tem 
źródłem  zeznanie  ^^)  Jana  z  Płonkowa  (Plamikow),  wówczas  (r.  1339) 
wojewody  włocławi^iego.  Zeznige  ona  iż  był  w  czasie  tego  napadu: 
tunc  in  dicta  tern  Ouiayie  palatinus  pro  dieto  domino  Wladislao  rege 
quondam    et  domino   dicte  terre,  et  capitaneus  pro  eodem.    Widoczna 


')  ŁekPi.  II.  nr.  641.  Wp.  III.  nr.  1986,  1969,  i99t  itd. 
*)  Mp.  U.  nr.  557.   Moie  jednsk   l^ędna  lo  data,   a  Un  SUfaa  ^  to  Stefan 
F^kawka? 

")  Pol.  II.  474  i  218.      «)  Wp.  n.  nr.  979  i  988.      *)  Ul.  etr.  241  nr.  86. 
*)  aok.  pstthoiłi  fe  tszis  aiHdsy  9  a  14  t^seśala.  Wp  U.  nr.  988. 
^  Kog.  ar.  6(h  a  tto«e  JoMOsfe  7  OMrwea.  Wp.  U.  nn  1010. 
^  PoL  II.  tar.  288.      *)  P^  U.  nr.  238. 
i«)  Pol.  U.  nr.  888.      >>)  UtM  I.  itr,  234. 
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więc,    że  i  dalej    po  Janisławie  byli  starostowie  na   Enjawach   aż  do 
tego   Jana  z  Płonkowa. 

Na  tym  staroście  atoli  nrywa  się  szereg  na  czas  pewien.  Na 
wiosnę  bowiem  1331  r.  zajęli  Krzyżacy  Kujawy  i  utrzymali  się  w  po- 
siadaniu tej  dzielnicy  aż  do  pokoju  kaliskiego  z  1343  r.  Pokój  ten 
zwrócił  Kujawy  Polsce;  nie  wiemy  jednak  dokładniej,  kiedy  nastąpiło 
faktycznie  oddanie  kraju  w  ręce  polskiego  króla.  Dopiero  we  wrześniu 
1348  r.*),  pojawia  się  na  nowo  starosta  kujawski.  Jestto  Przedbor. 
Godność  tę  piastuje  on  długo,  bo  jeszcze  1  czerwca  1366  r.*).  Pisze 
się  stale:  capitaneus  Cuiayie.  Po  nim  jako  następca  występuje  raz  je- 
den Mościk,  w  dok.  z  1368  r.^),  bez  daty  dziennej.  Po  nim  luka  lat 
kilku.  W  1373  roku*)  jest  starostą  kujawskim  Bartosz  z  Wissen- 
burga,  zwany  przez  Janka  z  Czarnkowa  starostą  brzeskim.  Utrzy- 
mał się  na  starostwie  do  początków  postu  1377  roku*);  w  ostatnich 
trzech  latach  rządził  wspólnie  z  swoim  bratankiem,  również  Bar- 
toszem z  Wissenburga.  Po  nich  objął  starostwo  Piotr  czyli  Pietrasz 
Małocha  z  Małochowa®)  z  Sandomierskiego.  Na  starostwie  tem  utrzy- 
mał się  od  r.  1377  do  1383  r.'').  Małocha  połączył  się  z  Ziemowitem, 
księciem  mazowieckim,  i  podpisał  jego  kandydaturę  na  tron  polski  8). 
Wtedy  to  odjęła  mu  królowa  Elżbieta  starostwo  i  nadała  Ściborowi, 
synowi  Mościka.  Ścibor  objął  starostwo  w  maju  1383  r.»).  Wyparł  go 
jednak  z  Kujaw  książę  Ziemowit  ^^).  Ziemowit  utrzymał  się  tu.  Ustano- 
wił też  swego  starostę  ^^).  Jest  nim  Mieczsław,  który  występuje  jako 
starosta  kujawski  dwa  razy  w  1384  r.,  20  marca  i  24-go  sierpnia")- 
W  1386  r.    przychodzi    do  ugody    między   Jadwigą  i  Ziemowitem  i*). 


»)  Wp.  II.  nr.  1271. 

*)  Ul.  8tr.  150  nr.  81.  Występuje  wogóle  bardso  cscsto.  Wp.  11.  1880,  1S78 
1378,  2060,  1386  itd.  Pol.  II.  295,  606,  507,  303,  509,  511  itd. 

»)  Pol.  II.  nr.  310. 

*)  Janko  B  Czarnkowa.  Mon.  Pol.  II.  str.  657. 

^)  Tenże.  Mon.  Pol.  II.  str.  677.  Janko  mówi  o  tem,  ie  tnymali  obaj  razem 
starostwo.  Potwierdza  to  dok.  z  6  lipca  1874r  r.  Pol.  II.  nr.  626,  gdsio  obaj  s^  na- 
zwani staroitami  Knjaw. 

*)  Janko.  Mon.  Pol.  II.  str.  677.  Spotykamy  go  w  dokomentach.  Wp.  II.  nr.  1798. 
Mp.  L  nr.  366  (r.  1382). 

^  Janko  Mon.  Pol.  II.  str.  788. 

«)  Janko.  Mon.  Pol.  II.  str.  738.      ")  Ibid. 

1^  Ibid.  Z  Małocha  jednak  widocznie  stosunki  zerwat  Ziemowit,  jak  wynika 
z  dok.  Pol.  II.  nr.  532. 

**)  Według  Janka  Mon.  Pol.  U.  str.  742  zosto2  Abraham,  wojewoda  płocki,  sta- 
rosta kruszwickim.  To  starostwo  zasadzało  się  chyba  na  oddaniu  mu  grodu  w  Kruszwicy. 
Starost%  Kujaw  jest  Mieczsław.  Abraham  nigdy  tytułu  starosty  nie  używa. 
*•)  Ul.  str.  342  nr.  48.  Maz.  nr.  110.      *»)  Pol.  II.  nr.  532. 
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Widocznie  w  zamian  za  zrzeczenie  się  praw,  dostał  Ziemowit  zape- 
wnienie wypłaty  tytułem  odszkodowania  10.000  kóp  groszy.  Aż  do 
zajrfacenia  tej  kwoty  zatrzymać  miał  ziemię  kajawską  jako  zastaw. 
Rządzi  tu  dalej.  Ma  też  widocznie  dalej  swoich  starostów  w  ziemi 
kujawskiej.  W  dok.  z  17  kwietnia  1390  r.  jest  nim  Staszko  Grad  i), 
2  stycznia  1392  r.  Hinczka-),  1  kwietnia  1394  jakiń  Beniko'),  nazy- 
wający się  starostą  brzeskim. 

2^agwarantowana  Ziemowitowi  w  układzie  z  1385  r.  kwota  zo- 
stała mu  wypłaconą  dopiero  w  1398  r.^).  Atoli  Kujawy  opuścił  on 
wcześuiej.  Stosunki  jego  z  Jadwigą  znacznie  się  naprawiły,  zapewne 
z  tego  także  powodu,  że  był  blizkim  krewnym  Jagiełły.  W  Kujawach 
po  raz  ostatni  widzimy  go  1  kwietnia  1394  r.,  kiedy  jeszcze  ma  tam 
swego  starostę^).  Ale  już  3  września  tegoż  roku^)  wykonywa  tamże 
prawa  monarsze  król  Jagiełło.  Widocznie  w  okresie  tego  czasu  Zie- 
mowit zwrócił  Kujawy. 

Dopiero  jednak  w  kilka  lat  później  spotykamy  znów  starostę  ku- 
jawskiego. Jest  nim  Zaklika,  równocześnie  kanclerz  państwa.  Po  raz 
pierwszy  zwie  się  starostą  Kujaw  17  listop.  1398  r.''),  po  raz  drugi 
6  lipca  1400  r.*). 

V.  Druga  część  Kujaw,  później  zwana  inowrocławską,  miała  jesz- 
cze za  Kazimierza  W.  swoich  własnych  książąt.  Rozpadła  się  ona  pod 
synami  Ziemomysła  na  trzy  części.  Najpierw  oddzielił  się  Gf^niewków, 
który  stanowił  osobne  księstwo,  podległe  Kazimierzowi,  synowi  Ziemo- 
mysła, a  następnie  Władysławowi  Białemu.  Pozostałą  częścią  bydgo- 
sko^wyszegrodzko-włocławską  władają  przez  czas  jakiś  wspólnie  (pro 
indiyiso)  dwaj  drudzy  synowie  Ziemomysła:  Przemysł  i  Leszek.  Ale 
i  oni  się  podzielili.  Leszek  wziął  Bydgoszcz  i  Wyszegród,  Przemysł 
Włocławek.  Kazimierz  W.  ostatecznie  przyłączył  te  trzy  drobne  ziemie 
do  Polski;  najpierw  między  r.  1325  a  1330  objął  część  włocławską, 
za  którą  dał  Przemysłowi  Sieradz,  następnie  po  śmierci  Leszka,  t.  j. 
w    r.  1339   lub  wkrótce   później,   zajął  część   bydgosko-wyszogrodzką. 


»)  Mai.  nr.  117.       •)  Mp.  IV.  nr.  1017. 

")  Pol.  II.  nr.  830.  Wydawca  dodaje  przy  naswiskn  anak  pytania.  Moid  to  wy- 
rai  źle  odczytany  zamiast  Stasko? 

*)  Kwit  zapłaty  Pol.  II.  nr.  652.      *)  Pol.  II.  nr.  330. 

•)  Pol.  II.  nr.  547,  p.  takie  ibid.  nr.  333  (r.  1396). 

Ó  Pol.  II.  nr.  658. 

^  Pol.  II.  nr.  555.  W  dok.  z  29  czerwca  1399.  Wp.  III.  nr.  2006  nazwany 
starosta  brzeskim  Albert.  Tradno  pogodzie  te  wiadorooici.  Będzie  to  możliwe,  jeftli  się 
odnajdzie  większa  ilość  doknmentów  z  tego  okresu. 
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a  wresateie  w  r.  1S68  lub  nieeo  woBeśniej  drogą  kapną  nabył  księitwo 
gniewkowskie  ^). 

I  dla  tych  terytorydw  otwonył  ten  król  staroatiw.  Kiedy,  na  lo 
odpowiedaieć  trudna  Pojawiają  si^  bowiem  Btarostowie  ot  dopięto 
w  końcu  rządów  SLazimierza.  W  dok  z  27  marca  i  26  lipca  1364  r.*) 
występuje  starosta  bydgoski  Mścigniew.  Jednak  następnie  już  przea 
czas  dłuższy  starostów  bydgoskich  niema.  Za  to  w  dok.  a  4  marea 
1365  r.>)  zjawia  się  starosta  gniewkowski  Sędziwój  z  Szubina,  który 
tę  godność  dzierży  jesaeze  8  stycznia  1872  r.*).  Zwie  on  się  równo- 
cześttie  starostą  inowrocławskim^).  Sądzimy,  iż  te  trzy  nazwy  ozna- 
ezają  ten  sam  urząd,  że  po  przyłączeniu  dzidnicy  bydgoako^inowro- 
eławskiej  ustanowił  tu  król  jednego  starostę,  który  awał  się  bądź  byd<> 
goskim,  bądź  inowrocławskim,  a  kwdy  koło  r.  1365  jeszcze  i  księstwo 
gniewkowskie  wcidono  do  Polski,  poddano  i  ten  kawałek  ziemi  jego 
władzy,  tak,  że  zaczął  takie  nazywać  się  i  gniewkowskim  starostą. 
To  w  każdym  razie  nie  ulega  wątpliwości,  że  wyrażenie  starosta  ino- 
wrocławski lub  gniewkowski  ten  sam  oznacaa  urząd.  Mniej  to  pewne 
co  do  Bydgoszczy. 

Po  ńmierci  Kazimierza  W.  dostał  okrąg  bydgoski  Szczeciński 
KajSko  (1370—1377  r.).  Kaśko  nie  utrzymywał  tu  starostów.  Starostów 
w  tym  czasie  ma  tylko  okrąg  włocławsko-gniewkowski^).  Na  krótko  tylko 
wróciła  Bydgoszcz  do  PoiskL  Prawie  zaraz  dostaje  ^  całą  tę  część  Ku* 
jaw  z  Bydgoszczą,  Włocławkiem  t  Gniewkowem,  Władysław  opolski, 
który  tu  rządzi  —  bez  starostów  —  do  r.  1896.  Dopiero  wtedy  wraca 
ostatecznie  ta  ziemia  do  Polski.  Wtedy  też  widocznie  przywrócono  tm 
urząd  starostów.  Nie  znamy  ich  z  wieku  KIY.  W  XV  stuleciu  poja- 
wiają się  wcale  często.  Władaa  idi  ogarnia  cały  okrąg  bydgosko^gniew-- 
kowsko-włocławski.  Noszą  oni  zaś  promiscue  nazwy  starostów  bydgo^ 
słdeh  lub  inowrocławskiok    Są  to  nazwy  zupełnie  z  sobą  identyczne. 

VL  W  ziemi  sieradskiej  pojawia  się  starosta  równocześnie,  kiedy 
i  na  KujawacL  Jest  nim  Wacław  Lis.  Występuje  tylko  dwa  razy:  lit 
i  31  sierpnia  1314  r.®).  Następców  jego  nie  znamy  przez  czas  dłuż- 
szy.   Przypuszczać  atoli  możemy,  iż  i  ta  byli,   a  niemożność  ustalenia 


>)  Dokładniej  o  tycb  diiałach  i  pn/Iącianiu  do  Polski  w  pracy,  którą  ogtoatę 
o  geneiie  wojewóditw. 

*)  Wp.  IIL  nr.  1478  1  1629.      •)  Wp.  Ul.  nr.  16S8. 

*)  Wp.  Ul.  nr.  1605,  1606,  1655  i  1656. 

•)  Wp.  m.  nr.  1546;  dok.  s  8  sierp.  1865  r. 

^  SędiiwtfJ,  jak  wylej. 

^  Janko.  Mon.  Pol.  II.  atr.  678.   Doktadnief  w  pracy  o  geneiie  wojewddztw. 

^  Wp.  n.  nr.  971  i  978. 
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idk  uere^  {nsypiBad  lakAy  tylko  linkowi  aktów.   Dokamentów  do 
Siemdba  jest  wogrfie  a  lego  czasu  bardio  niewkle. 

Sienuis  jedaak  jessoce  sit  >^  ntrzywał  m  stałe  przy  Polsce. 
Nie  anamy  Uiiej  powodów  postępowmaia  Łokietka.  Wiemy  jednak, 
ii  pod  kcmieo  nsądów'  odsti^ii  Sia»dx  Plrzemystowi,  księciu  kujaw- 
shcHwlocławiddefliY.  Jako  ksiąi«  kujawski  wyslępmje  Pnemystaw  jess- 
eM  w  dok.  I  r.  1825^))  bee  dsiky  daeaiiej.  Księciem  sieraizkim  jest 
jpaż  SO  sierpma  1830  r>X  W  tjA  latach  więc  1S25— ISSO  odstąpił 
wua  Łokietek  Sieradz.  Dokumentów  jego  zadiowak)  się  kilka-  O  sta- 
rońcie  sieradzkim  za  raądów  Frzemysła  me  styefa»6.  Nie  było  go  po- 
ineba.  Esiąię  sprawował  sam  osofakieie  rządy  dziehiiey. 

Data  śnderci  księda  Pnmnysta  nie  jest  snaaą.  W  procesie  z  r. 
1839  powiedziano  o  nim  dnia  16  faitego^  Ae  zmai)  niedawno^).  A  więc 
agon  jego  przypada  na  r.  1838  lub  początek  1339  r.  Sieaudz  wrócił 
do  Polski.  Juś  teź  dnia  20  lutego  1339  r.^)  spotykamy  starostę  sie- 
radzkiego Jaranda.  Widoczna  Kazimierz  W.,  objąwszy  tę  dzielnicę, 
zaraz  wskrzesił  urząd  starosty.  Jarand  piastuje  tę  godność  przez  czas 
dłuższy,  bo  jeszcze  11  sierp.  1850*).  W  r.  1350  został  równoczeteie  ka^ 
eztelanem  rozpierskim.  Odtąd  już  idzie  szer^  sieradzkidi  starostów, 
choi  z  powodu  braku  większej  ilości  dokumentów,  niepodobna  ustalić 
bliiszyeh  dat,  i  luki  są  dość  znaczne. 

1864  ^V5- 1362  >V8  ^  Chebda,  kasztelan,   pociej   (od   1860   r.)  woje- 
woda sieradzki. 
1862^9/7— 1367  ^8/,2«)  Jaśko  Kmita,  wojewoda  sieradzki. 
1369  »/„  s)  Jaksa,  Gryfita. 

1370iV,>«)  Zemc? 

1372  »%  Jan  z  Tęczy  na"). 

1373  —  1376  ^8/7 »»)  Jan  Kmita. 
1382  175  «)  Drogosz. 

1387  *Vii— 1389»*/6^*)  Jan  »  Tęezyna,  kasztelan  wojnicki. 
1399  "/i— 1399"/8  ")  Kotr  Kmita. 


')  Pol.  II.  nr.  480. 

•)  Ul.  Btr.  244.  nr.  69.      »)  Wp.  II.  nr.  1129,  IIBO,  1169. 

*)  Balcer.  Genealogia  Piastów  itr.  358.      *)  Lites  str.  107. 

^  Archiwom  XX.  Sangasikdw  n.  nr.  18. 

^  Wp.  III.  nr.  1323,  1472.      »)  Pol.  II.  nr.  125,  523. 

^  Wp.  m,  nr.  1620.      **)  Wp.  HI.  nr.  1680. 

1^)  Archiwom  XX.  Sangnaaków  II.  nr.  43. 

'>)  Janko.  Mon.  PoL  II.  itr.  657.  Wp.  III.  nr.  1692,  1724. 

'•)  Mp.  I.  nr.  361.      ")  Krak.  I.  nr.  63.  Pol.  II.  nr.  635. 

>»)  Katrseba:  S^y  liemskie  i  grodikle  IL  itr.  124,  Wp.  III.  nr.  1998. 
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Vn.  Kiedy  na  Kujawach  i  w  Sieradza  są  starostowie  już  w  r 
1314,  w  Wielkopolsce  przynajmniej  w  r.  1316,  pierwszy  starosta  łę- 
czycki pojawia  się  dopiero  w  dok.  z  5  marca  1323^).  Jestto  Krzywo- 
sąd.  Nadto  kwestya  daty,  a  nawet  autentyczności  dokumentu  nie  jest 
pewną.  Z  analogii  jednak  przypuszczać  możemy,  iż  i  Łęczyca  miata 
swoich  starostów,  że  jedynie  brak  aktów,  tu  równie  wielki,  a  nawet 
większy,  niż  odnośnie  do  Sieradza,  sprawia,  że  nic  o  nich  nie  wiemy. 
Trudno  przecież  przypuścić,  by  Łęczyca  położona  między  temi  trzema 
dzielnicami,  ostała  się  bez  starostów,  w  inny  była  rządzona  sposób, 
niż  tamte  ziemie.  Zapewne  więc  i  tu  byli  starostowie. 

Ale  tylko  do  1326  r.  lub  nieco  dłużej.  Jak  to  jeszcze  niżej  po- 
wiemy nieco  obszerniej '),  Łęczycę  odstąpił  Łokietek  może  już  w  r. 
1326,  a  co  najpóźniej  w  r.  1328  księciu  dobrzyńskiemu  Władysławowi. 
Za  jego  rządów,  i  to  dość  długich,  nie  ma  żadnych  wzmianek  o  sta- 
rostach. Widocznie  ich  nie  było.  Urząd  też  wraca  dopiero,  kiedy  Łę- 
czyca dostała  się  znów  pod  władzę  królów  polskich.  Władysław  zmarł 
zdaje  się  wkrótce  po  15  lipca  1352^);  w  tym  też  roku,  lub  może  co 
najpóźniej  w  następnym,  rządzi  tu  już  król  Kazimierz. 

Pierwszy  starosta   po  złączeniu  Łęczycy  z  Polską   występuje  14 
marca  1357  r.^)   Jestto  Dziwisz.    Jest   starostą  jeszcze   22  maja  1364 
r.^).  Po  kilku  latach  przerwy  zjawia  się  jego  następca  Jan;  12  czerwca 
1370  —  20  lutego  1374  r.«).   Zostaje  później    (1374)  także  wojewodą 
łęczyckim.  Szereg  starostów  biegł  pewnie  bez  przerwy.   Lecz  niepodo- 
bna z  bi*aku  aktów  dokładnie  wszystkich  wymienić.  Po  Dziwiszu  zja- 
wia się  jako   starosta  Piotr  Kmita  z  Wiśnicza  w  dok.  z  1378  roku^. 
Z  końca   wieku  XIV  już   lepiej  znamy  starostów,   gdyż   prócz   doku- 
mentów przychodzą  w  pomoc  księgi.  Są  starostami: 
1386  »3/5-  1387  "/s  I^iotr  czyli  Pietrasz  Roszeń  «J. 
1388    %  — 1390  "/s  Jan  (Jaśko) »). 
1390  -8/9  Krystyn  Blisnecz  10). 


*)  Wp.  III.  nr.  1034       •)  P.  ustęp  o  Dobriyniu. 

")  Balcer:  Genealogia  Piastów  str.  .H46. 

*)  Pol.  II.  nr.  303  i  609.       ')  Tjn.  nr.  91. 

")  Wp.  III.  nr.  1634,  Pol.  II.  nr.  317. 

^  Archiwom  XX.  Sangasików  II.  nr.  50.  Mianowany  w  grudnia  tegci  roku.  Janko 
Mon.  Pol.  II.  str.  677. 

^)  Mp.    lY.    nr.    972,    Kat.    II.    nr.  34i.    (Kosten;    widocsnie    błędnie 
Roicken). 

•)  Łęcz.  I.  nr.  993,  Kat.  II.  nr.  366. 

»«)  Łęca.  II.  str.  411  i  nr.  3467—3489. 
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1390  18/n  —  1892  «V5  Strasz  *). 

1394  ly,  —  1397  3%  Jan  Głowacz  z  Oleśnicy*). 

1397  "/i  Zawisza  3). 

^  VIII.  Dzielnica  dobrzyńska  stanowiła  za  Łokietka  osobne  księ- 

'  stwo.    Jeszcze  dnia  20  marca  1326  r.^)   występują  jako   książęta  dob* 

5  rzyńscy  dwaj  synowie  Ziemowita:  Władysław  i  Bolesław,  którzy  w  tej 

f  dzielnicy  władali  pro  indiviso.  Jednakże  wkrótce  potem  nastąpiła  zmiana. 

^  Książęta  ci  nie  mogli  oprzeć  się  Krzyżakom.    Z  tego  powodu  przyszło 

i  do   ugody  z  Łokietkiem.    Łokietek  wziął    od  nich   ziemię    dobrzyńską, 

a  w  zamian  dal  łęczycką  ^).  W  chwili  tej  zamiany  żył  już  tylko  książę 
D-  Władysław.  Zamiana  ta  nastąpiła  po  20  marca  1326  r.,   co  najpóźniej 

r  zaś  w  1328  r.;    zapewne  jednak   wcześniej    Władysław   ustąpił  z  Do- 

i  brzynia®). 

ł-  Łokietek  w  Dobrzyniu   ustanowił  wtedy  starostę.   Nie  zachowały 

^  się  żadne   akta  tego  starosty.    Stwierdzają  jednak   ten    fakt    zeznania 

irl  świadków  w  procesie  Kazimierza  z  Krzyżakami  z  1339  r.  Najważniej- 

cc  sze   dla  nas   jest  zeznanie  Pawła  ^),    wówczas   wojewody  łęczyckiego. 

Stwierdza  on,  że  w  czasie  napadu  był  starostą  w  Dobrzyniu  z  ramie- 
;;  nia  Łokietka:   fuit   capitaneus   pro  domino  rege  Wladislao  in  Dobrin 

,\  et  in  tota  terra  Dobrinensi.  Toż  zeznają:    Iwo   prepozyt  gnieźnieński, 

Jakób  kustosz  krakowski,  podczaszy  łęczycki   Urban  i  kasztelan  brze- 
ji  ski  Chebda.  Tylko  dwaj  ostatni  nazywają  tego  starostę  inaczej:  Pełka 

jv  Swank^).  Zapewne  to  jednak  ta  sama  osoba,  co  Paweł. 

;^  Zajęcie  Dobrzynia  na  wiosnę  1329  r.  oddało  tę  ziemię  na  czas 

j'  dłuższy  w  ręce  Krzyżaków,   którzy  tu  oczywiście   wprowadzili   swoją 

n-  


i!i 


')  Łeca.  I.  nr.  1874,  2375. 

*)  Lęcs.  UL  nr.  4902,  ibid.  II.  itr.  653  (resignatio). 

*)  Łęcz.  II.  Btr.  653  (posietaio  lea  adrentai). 

«)  Ul.  8tr.  308  nr.  23. 

*)  wrrainie  atwierdsaj^  to  zeznania  licsnjeh  6wiadk6w  w  procesie  s  Krsyia- 
kami  i  r.  1339,  zwłaascza  zaś  zeznanie  samego  Władysława.  Lites  I.  str.  286;  p. 
także  ibid.  203,  206,  209  itd. 

*)  Zamiana  nastąpiła  po  20  marca  13*26,  to  pewna.  Termin  ad  qaem  określa 
prof  Balcer.  Genealogia  Piastów  str.  346  przez  akt  z  12  marca  1329,  Pol.  II.  nr.  481, 
w  którym  Władysław  tytnłuje  się  jai  księciem  Dobrzynia  i  Łęczycy.  Zamiana  mu- 
siała jednak  nastąpló  wcześniej.  W  końcu  marca  lab  w  kwietnia  1329  r.  zajmują 
^  wojska  krzyżackie  Dobrzyń.  Opór  stawia  im  starosta.  A  więc  jai  Łęczycę  objął  w  po- 

siadanie Łokietek.  Na  to  trzeba  było  równie*  trochę  caasa.  A  w  procesie  z  r.  13159 
'J^  zeznaje  świadek  Iwo,  prepozyt  gnieźnieński,   ie:  sepius  fuit  cum  dieto  domino  Wladi- 

slao rege  in  dicta  terra  Dobrinensi.  Lites  I.  str.  213.  Podobnie  inni  świadkowie.  Mu- 
siał więc  Łokietek  mieó  Dobrzyń  przez  czas  dłuższy.  Datę  nabycia  go  należy  zatem 
cofnąó  może  do  1327  lub  nawet  do  drugiej  połowy  1326  r. 

^  Lites  1.  str.  179.      ')  Lites  I.   str.  213,  387,  198,  302. 
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administracyę.  Dopiero  pokój  kaliski  z  r.  1343  przywraca  znów  tą 
dzielnicę  Polsce.  Jednakże  nie  objąj  jej  Kazuoiers  W.  W  1337  rokii^X 
kiedy  w  Dobrzyniu  rządzili  Krzyżacy,  prsyazto  do  nowej  umowy  mię- 
dzy EaaimienBom  a  Władysławem.  Kazimierz  zobowiązuje  się  dać 
Władydftwowi  za  Dobrzyń  Łęczycę  w  dożywotnie  posiadanie;  Zaoiio* 
wał  się  tylko  dokument  króla.  Bezwątpienia  był  dragi,  wystawioay 
przez  księcia,  który  znów  określał,  jakie  on  prawa  daje  wiadcy  Polaki 
Tego  właśnie  nie  wiemy.  To  jednak  pewna,  ie  po  oddaniu  Dobrzynia 
przeszedł  Dobrzyń  nie  w  ręce  króla,  jakby  się  można  było  spodzie^ 
waó,  leez  dostał  się  snów  księciu  Władysławowi,  który  tu  rządzi  aż 
do  swej  śmierci 'X  ^^  ^^^^  ostatni  występuje  on  15  lipca  1352  r.*); 
zdaje  się  wkrótce  później  umarł. 

Wobec  tego,  iż  w  latach  1343 — 1352  Dobrzyń  ma  znów  swoj^o 
księcia,  nie  było  potrzeby  starosty.  Ale  przecież  zjawia  się.  Jestto  Jan, 
równocześnie  podkomoorzy  łęczycki.  Występuje  on  raz  jeden  tylko  w  dok. 
z  11  listopada  1348  r.^).  Tłomaczyd  to  należy  tern,  iż  książę,  mająo 
dwie  dzielnice,  nie  mógł  osobiście  obu  doglądać.  Ustanowił  więc  cUa 
Dobrzynia  starostę^  Ozy  ten  starosta  utrzyma!  się  tam  przez  czas  dłuż- 
szy, czy  też  może  była  to  tylko  chwilowa  próba  zastosowania  tej  in- 
stytmsyi,  nie  wiemy.  Wprarwdzie  Jana  jeszcze  raz  spotykamy  w  1349 
r.<^)  w  Łęczycy,  jednak  nie  tytułuje  się  już  wtedy  starostą  do- 
brzyńskim. 

Po  śmierci  księcia  Władysława  również  nie  objął  Kazimierz  ziemi 
dobrzyńskiej  pod  swoją  władzę.  Zastawił  ją  Zakonowi,  zdaje  się  zaraz. 
W  rękach  Krzyżaków  pozostawała  ona  przez  lat  kilka,  nie  wiadmno 
jednak,  jak  długo  <^).  W  r.  1361  pojawia  się  osobny  kanclerz  dobrzyń- 
ski''). Jestto  dowód,  że  już  wówczas  wróciła  nareszcie  ta  ziemia  do 
rąk  Kazimierza  W.  Zjawia  się  też  wówczas  znowu  starosta  dobrzyńskie 
z  jego  ramienia.  Jestto  Dirsko,  zwany  Kopacz.  Po  raz  pierwszy  wy- 
stępuje w  dok.   z  18  lipca  1362  r..  po  raz  ostatni   19  czerwca   1365 


')  Ul.  8tr.  247  nr.  71. 

*)  Może  imiana  pierwotnej  amowy  na  tein  polegała,  Śe  terai  Władysław  ago- 
dtił  się  na  to,  iż  Łęczycę  lachowa  tylko  dożywotnio,  a  xa  to  dostał  również  dożywo- 
tnio i  Dobrsyń. 

•)  Ul.  str.  321.  nr.  84.       *)  Pol.  II.  nr.  498.      »)  Pol.  II.  nr.  499. 

*)  Dok.  a  19  sierpnia  1348  r.  Pol.  II.  nr.  607  występuje  w6ród  świadków  Jan, 
starosta  dobrzyński;  jednak  ten  szereg  świadków  tak  jest  niedbale  wypisany  (do- 
kument znamy  tylko  z  transsnmpta),  że  na  tej  niepewnej  wzmiance  nie  możemy  si^ 
opieraó. 

^  Por.  moJ9  pracę:  Urzędnicy  koronni  i  nadworni.  Przew.  nauk.  i  liter,  z  rokn 
1903. 
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t  r.^).  Cky  dalej  się  utnymat  ai  cb  końca  nądów  Kaziaueraa  W.  ?  Gzj 

L  miał  Bastępoę?  Nie  wiemy. 

Po  śmierci  EaKimierBa  DobnyA  znów  odpada  od  Polaki.  W  te^ 
stamenoie  pnekazat  krół  tą  ziem^  Kaskowi  aaeaeeińskiema.  Testa- 
mant  wprawdzie  w  ooęfei  uchylono^  atoli  eo  do  Dobraynia  został  wy- 

f  konany.  Kaśka  rządzi  ta  do  swej   śmierci  (r.  1S77).   Następnie  objfk 

w  Dobrzynia   rządy  jego   żona   Mal^rzata  i  władała   tam   do  agonn^. 

I  Po  jej    śmierci  nadał  król  Lndwik   Dobrzyń   Władysławowi,   księeiu 

opolskiemu.    W  jego   rękach    zostaje  do  r.  1392.    Wtedy  zastawił  go 

j  Krzyżakom.    Od  Krzyżaków   —  jak  wiadomo   —  wykupił  Dobrzyń 

Jagiełło,  dopito  w  1404  r.  Odtąd  jaź  u4irzymał  się  przy  Pblsoe  na 
zawsze. 

j  I  za  rządów  tydi  książąt  pojawiają   się  starostowie  dobrzyńscy 

za  Kaśka  Florian  z  Klonowa^  (dok.  z  7  kwietnia  1375  r.),  za  Wła- 
dysława opolskiego  Sadło')  (dok.  z  11  pasMz.  1382  r.)*  Czy  jednak 
byli  to  tylko  chwilowi  ich  zastępcy,  czy  też  urząd  starościński  się  już 

^  ustalił,  nie  da  się  stwierdzić.  Napewno  zaginął  zupełnie  za  rządów  krzy^ 

żaekich.   Przywrócono  go  dopiero  po  roku  1404. 

IX.  Własnych  starostów  uzyskała  ziemia  nakielska.  Ciekawy  jest 

I  przebieg  dziejów  tej  ziemi.    W  Xni  wieku    należy  do  Wielkopolski, 

a  to  do  kaliskiego  województwa,  którego  jest  częścią.  Wprawdzie  to* 
pograficznie   dość  silnie   była  wyodrębnioną,   atoli  jeszcze  nie  zyskała 

^  zgoła  żadnej  samoistnej  organiaaoyi.  Stało  się  to  dopiero  w  początkach 

XIV  w.  Jak  mówiliśmy  już  wyżej,  w  latach  1306—1312  znajduje  się 
Wielkopolska  w  rękach  książąt  głogowskich.  Atoli  nie  cała.  W  sascze* 
gólności  właśnie  Nakłb  do  tyeh  książąt  nie  należy-).  Przypuszczać  mu- 
simy, że  nie  szło  tu  tylko  o  sam  gród,  lecz  o  cały  ten  obszar,  o  to 
terytorium  Naklense,  które  się  o  Nakło  opier£^o.  Kto  miał  wtedy  Na-- 
kło?  Bezwątpienia' Łokietek,  choć  na  to  niema  wyraźnych  dowodów. 
I  w  tym  właśnie  czasie  pojawia  się  osobny  wojewoda  nakielski:  Nie- 
mierza^  w  dokumencie  z  25  sierpnia  1310  r.^).  Widocznie  więc  Ło- 
kietek utworzył  z  tej   części  Wielkopolski,  która  pod  jego   dostała  się 


1)  Pol.  I.  nr.  126  i  127,  Tyn.  ur.  91,  Mp.  I.  nr.  278. 

•)  Pol.  II.  nr.  627. 

*)  Ul.  str.  837  nr.  45.  Kaiwan j  on  ta  Gsdlo.  9(}dx9,  ie  to  bl^na  lekoya  lamiMt: 
BadZo.  Radio  był  poprzednio  starostą  mskińi  aa  tegoż  księcia  na  Basi.  Zapewne  ta 
sama  to  osobistość. 

*)  Widoczna  to  z  nUada  międsy  kjiiąictami  ftlijskimi  a  r.  1312  Wp.  H.  nr.  962, 
w  którym  praewidają  wyprawę  na  Nakło.  A  więc  nie  byio  w  ioh  rękach.  Nie  mógł 
zaś  go  mieó  nikt  chyba  inny,  prócz  Łokietka. 

»)  Wp.  U.  nr.  9H7. 
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władzę  ^),  osobne  województwo.  Charakterystyczną  to  jest  rzeczą,  ie 
jeszcze  nie  tworzy  starostwa  lecz  województwo,  że  więc  opiera  się  na 
tych  elementach  ustroju,  które  już  poprzednio  istniały. 

W  1312  r.  zdobył  Łokietek  całą  Wielkopolskę.  Atoli  ziemia  na- 
kielska  nie  straciła  zaraz  swej  odrębności.  Zachowuje  ją  jeszcze  przez 
czas  jakiś.  Dowodem  na  to,  iż  ma  osobnego  sędziego  jeszcze  w  1318 
r.^).  Wojewoda  jednak  zniknął  na  zawsze.  Wkrótce  usunięto  i  oso- 
bnych sędziów.  W  1324  r.^)  wykonywa  już  tu  władzę  sędziowską 
sędzia  gnieźnieńsko-kaliski. 

Losy  nakielskiego  terytoryum  są  bardzo  zmienne.  Uzyskaną  od- 
rębność traci  rychło.  Ale  znów  niedługo  na  nowo  ją  uzyskuje.  W  r. 
1328  pojawia  się  starosta  nakielski:  tutor  castri  Naklensis^),  którym 
jest  Henryk,  kasztelan  gnieźnieński.  Jest  też  osobny  podsędek  nakiel- 
ski^);  musiał  więc  być  i  sędzia.  Powstanie  tego  nowego  starostwa,  wy- 
jęcie tego  terytoryum  z  pod  władzy  starosty  wielkopolskiego,  któremu 
bezwątpienia  podlegało,  przypisać,  sądzę,  należy  położeniu  tej  ziemi, 
której  trzeba  było  bronić  od  zachłannych  sąsiadów.  A  właśnie  dwa 
lata  przed  pojawieniem  się  starosty  przyszedł  do  skutku  układ  między 
księciem  Warcisławem  szczecińskim  a  mistrzem  Zakonu,  układ  zwró- 
cony zdaje  się  przedewszystkiem  w  kierunku  zajęcia  Nakła.  Może  to 
była  bezpośrednia  przyczyna  powołania  do  życia  osobnego  starosty, 
któryby  mógł  bronić  tej  ziemi? 

Ten  „tutor"  zjawia  się  tylko  raz  jeden.  Przez  lat  trzydzieści  nic 
nie  wiemy,  jak  się  ułożyły  stosunki.  Ani  razu  nie  spotykamy  przez 
ten  czas  osobnego  starosty  nakielskiego.  Przypuszczać  możemy,  że  go 
nie  było  wcale.  Zapewne  znów  starosta  wielkopolski  rozciągnął  swoją 
władzę  i  na  to  terytoryum.  Nie  słychać  również  nic  zgoła  o  osobnych 
sędziach  i  podsędkach. 

Po  raz  trzeci  wreszcie  wyodrębnia  się  Nakło  w  1358  r.  ale  tym 
razem  wyodrębnienie  to  trwa  już  dłużej  i  wywiera  wpływ  silny  na 
dalszy  los  tej  krainy.  W  tym  roku  lub  krótko  przedtem,  oddał  król 
Nakło,  tj.  castrnm  cum  suo  districtu,  arcybiskupowi  gnieźnieńskiemu^). 
Dokument,  z  którego  się  o  tem  dowiadujemy,  nie  wyjaśnia  dokładniej 
kwestyi,  jaki  charakter  miało  to  oddanie  Nakła  arcybiskupowi.  Wy- 
jaśnia nam  to  jednak  wcale  dobrze  dok.  tegoż  księcia  kościoła  z  30 
sierpnia  1363  r.*^).  Jeszcze  wówczas  jest  on   w  posiadaniu  tej   ziemi. 


^)  obok  Nakła  naleftal  do  nie^o  Konin.  Wp.  II.  nr.  952. 

•)  Wp.  U.  nr.  997  i  1002.      »)  Wp.  II.  nr.  1040. 

*)  Wp.  n.  nr.  1090.      »)  Ibid. 

^  Wp.  III.  nr.  1386,       O  Wp.  III.  nr.  1500. 
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Tytułuje  się:  pronunc  tutor  et  rector  castellanie  Naklensis  ex  commis* 
sione  speciali  serenissimi  principis  domini  Kazimiri  dei  gracia  regis 
Polonie.  Wyrażenie  castellania  jest  co  do  Nakła  zupełnie  równoznaczne 
z  wyrażeniami:  terra  Naklensis,  districtus  lub  territorium.  Można  tego 
dowieźć  na  całym  szeregu  wzmianek  i  wyrażeń  źródeł.  A  nazwa  tutor 
et  rector  odpowiada  urzędowi  starosty.  Tak  już  na  to  zwracaliśmy 
uwagę,  że  np.  Janisław  arcybiskup  jako  starosta  zwie  się  podobnie: 
gubernator,  rector  seu  capitaneus,  a  starostowie  wielkopolscy  za  ksią- 
żąt śląskich,  jak  i  jeden  ze  starostów  kaliskich,  używają  promiscue 
nazw:  tutor  i  capitaneus  ^).  Z  tegoż  aktu  widać  też,  że  arcybiskup  wy- 
konywa tu  takie  prawa,  jak  w  innych  dzielnicach  starostowie. 

A  więc  w  latach  1358 — 1363  jest  starostą  nakielskiego  teryto- 
ryum  arcybiskup  gnieźnieński.  Jako  swego  zastępcę  ma  tu  bargra- 
biego,  który  jest  jego  yicesgerens.  Są  też  w  tym  czasie  osobni  sę- 
dzia i  podsędek  nakielscy.  Jak  długo  się  tu  utrzymał  arcybiskup  po 
roku  1363,  nie  wiemy.  W  każdym  razie  już  przed  1375  r.*)  starostwo 
traci,  a  terytorum  nakielskie  dostaje  się  znów  pod  władzę  wielkopol- 
skiego starosty,  który  tu  wykonywa  zwykłe  czynności  swego  urzędu  •). 
Atoli  przez  to  nie  ginie  odrębność  tej  ziemi.  Starosta  wielkopolski,  choć 
tylko  tak  się  t3^ałuje,  jest  właściwie  starostą  Wielkopolski  i  Nakła, 
jako  odrębnego  terytoryum.  Wynika  to  z  tytulatury  i  działalności  sta- 
rosty wielkopolskiego,  Sędziwoja  z  Szubina.  W  1377  r.  ustąpił  on  ze 
starostwa  wielkopolskiego  i  dostał  starostwo  krakowskie  ^).  Atoli  ustąpił 
tylko  ze  starostwa  wielkopolskiego,  gdyż  starostą  nakielskim  zostaje  i  na- 
dal. W  dok.  z  19  sierpnia  1380  r.^)  zwie  się  capitaneus  Cracoyiensis  et 
Naklensis  terrarum,  podobnie  starostą  nakielskim  i  krakowskim  w  dok. 
z  3  września  1388  r.^),  a  w  dok.  z  10  stycznia  1388  r.^)  tytuł  jego 
brzmi:  Cracoyiensis  capitaneus,  Naklensis  territorii  gubernator.  Więc 
i  ta  nazwa  gubernatora  jest  równoznaczną  z  capitaneus. 

Wkrótce  później  terytoryum  nakielskie  dostało  się  w  ręce  księcia 
szczecińskiego  Warcisława.  Stało  się  to  między  10  stycznia  1388  roku, 
a  2  listop.  1390.  Nakło  dostał  on  tytułem  zastawu*).  Wobec  króla  zobo- 
wiązał się,  że  starostą  (capitaneus)  nie  ustanowi  tu  nikogo  innego,  jak 


1)  P.  wyżej. 

')  w  tym   roka  joi   tu   wykonywa  władzę   starosta   wielkopolski.   Wp.  III.  nr. 
1719  in  districtu  Naclensi  nostre  procuracionis  regni  Polonie. 

»)  Wp.  II.  nr.  1719,  1730  i  1731. 

*)  P.  wyżej.       *)  Wp.  III.  nr.  1780. 

•)  Wp.  III.  nr.  1854.       ')  Wp.  III.  nr.  1870. 

«)  Wynika    z    dok.    Wp.  III.    nr.    1905    i    porównania    z    dok.    Wp.    III.   nr. 
1870. 
Rozprawy  Wydziału  hlator.-fllozof.  T.  XLV.  17 
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tylko  Polaka  ^).  Może  to  jego  jest  starostą  Krzesław  Bonin  z  Jelenia, 
tytułujący  się  capitaneus  Naclensis  w  dok.  z  24  czerwca  1391  r.*). 

Jako  zastawnik  wykonywał  w  ziemi  nakielskiej  Warcisław  wszel- 
kie prawa  panującego.  Już  jednak  przed  3  marca  1393  r.*)  zastaw 
wrócił  do  Polski.  Atoli  król  Jagiełło  nadał  znów  Nakło  Warcisła- 
wowi^). Nie  jest  jednak  rzeczą  jasną,  jaki  charakter  prawny  miało  to 
nadanie.  Czy  Warcisław  dostał  tylko  gród?  Najwięcej  za  tern  prze- 
mawia, iż  został  starostą  Nakła.  Nie  da  się  to  jednak  wyraźnie  stwier- 
dzić. Również  nie  wiemy,  jak  długo  zostawało  Nakło  w  jego  rękach 
Tyle  możemy  stwierdzić,  że  miał  tam  swego  burgrabiego  ^). 

Zapewne  już  w  końcu  XV  w.  połączyło  się  Nakło  z  Polską. 
Starostwo  nakielskie  utrzymuje  się  nadal,  jak  również  osobni  sędziowie 
i  podsędkowie  nakielscy.  Dopiero  w  XV  wieku  ginie  ta  odrębność, 
i  starostwo  nakielskie  zlewa  się  z  wielkopolskiem,  tak  jak  już  wcze- 
śniej nieco  znikły  godności  osobnych  sędziów  i  podsędków  nakielskich, 
a  raczej  stopiły  się  z  godnościami  sędziów  i  podsędków  kaliskich^). 


n. 

Stanowisko  prawno-pnbliczne  starostów  od  Łokietka  do  końca  XIV  wieka 
w  Wielkopolsce,  na  Kujawach,  w  Sieradza,  Łęczycy,  Dobrzyoia  i  Nakle. 

Władza  starostów  w  tych  dzielnicach  jest  bardzo  rozległą;  nie- 
ma bowiem  żadnej  dziedziny  ówczesnej  działalności  państwa,  któraby 
nie  podlegała  ich  władzy;  odróżnić  należy  ich  atrybucye  prawno-pu- 
bliczne  i  gospodarcze.  Tylko  pierwsze  omawiamy  w  tym  rozdziale. 
Do  nich  należą:  jurysdykcya,  której  kilka  jest  działów,  władza  woj- 
skowa  i  zarząd  kraju.  Wprawdzie  byłoby  błędną  rzeczą,  jak  to  jeszcze 
mówimy  niżej,  sądzić,  iż  to  odrębne  zupełnie  części  władzy  starostów, 
niezwi^zane  z  sobą.  Ze  względów  jednak  nietodycznych  jestto  rzeczą 
konieczną  wyodrębnić  te  działy,  by  łatwiej  je  określić  i  módz  zary- 
sować linie  rozwoju  ich  uprawnień. 

I.  Już  w  źródłach  wieku  XIII  występuje  jasno  zasada,  że  wszel- 
kie akta  niesporne,  tyczące  się  rezygnacyi  nieruchomości,  o  ile  one 
należą  do  „milites^,    późniejszej  szlachty,   muszą   być  dokonywane   za 


')  Wp.  III.  nr.  1905.       *)  Wp.  HI.  nr.  lVK)9. 

»)  Wp.  III.  nr.  1934.       *)  Ibid.       *)  Ibid. 

®)  Moje  Sądy  ziemskie  i  grodzkie,  csęść  III.  str.  37—38. 


BTAROSTOWIB  259 

wiedzą  i  zgodą  księcia.  Książę  daje  wyraine  pozwolenie  na  taką 
tranzakcyę  i  wystawia  dokument,  w  którym  to  stwierdza.  Nie  wcho* 
dzimy  w  to,  czy  książę  mógł  się  nie  zgodzić  na  przejńcie  własności 
niemchomej  z  rąk  do  rąk,  albo  kiedy  mógł  się  temn  sprzeciwić. 
Wtedy,  kiedy  nas  ta  kwestya  zaczyna  interesować  ze  względu  na  sta- 
nowisko i  atrybucye  starosty,  jestto  tylko  formalność,  ale  formalność 
niezbędna,  stanowiąca  istotny  warunek  ważności  aktu  prawnego.  Ko- 
niecznąi),  jest  zawsze,  kiedy  chodzi  o  przejście  ziemi  z  rąk  do  rąk,  bez 
względu  na  tytuł,  czy  to  więc  dzieje  się  z  powodu  sprzedaży  lub  za- 
miany gruntów,  czy  też  w  celu  obdarowania  kogoś  itd. 

Z  chwilą  kiedy  pojawiają  się  starostowie,  stają  oni  obok  króla 
jako  ta  władza,  wobec  której  można  prawnie  dokonywać  rezygnacyi 
nieruchomości.  Król  nie  traci  jednak  przez  to  swoich  praw.  Ile  razy 
pojawi  się  w  której  dzielnicy,  spieszą,  by  wobec  niego  przenosić  wła- 
sności nieruchome;  zawierać  ugody  co  do  niej  itd.  Sporo  zachowało  się 
takich  aktów').  Atoli  starosta  jest  równouprawniony  z  królem.  Wobec 
niego  dokonywają  się  rezygnacye  nieruchomości  tytułem  kontraktu  ku- 
pna-sprzedaży ^,  zamiany^),  zastawu^,  darowizny^),  rozdziału  w  spad- 
ku ^,  zapisu  posagu  i  wiana  ^).  Wobec  niego  dochodzą  także  do  skutku 
ugody  o  młyny  ^)  i  granice  ^<*).  Wobec  niego  strony  zrzekają  się  praw 
do  nieruchomości  ^^),  zobowiązują  się  nie  niepokoić  w  ich  posiadaniu  ^'). 
Starosta  wydaje  w  takim  wypadku  dokument  w  swojem  imieniu,  gdzie 
stwierdza  akt  dokonany.  Jestto  jego  prawo,  ściśle  złączone  z  jego 
władzą.  On  daje  pozwolenie  na  zawarcie  takiego  aktu:  on  je  po- 
twierdza ^^)  „confirmat"  —  „gratas  et  ratas  habet,"  a  to  na  mocy  swej 
władzy**):  auctoritate,  qua  fungimur,  jako  starosta**):  tamąuam  capi- 
taneus  terre.  w  imieniu  króla '^):  auctoritate  iudicii  regis  Polonie,  a  to 
secundum  terre  consuetudines  et  statuta  *^. 


^  1)  Od  tej  sasady  są  wyjątki.  Leci  to  nas  ta  bliżej  nie  obchodu. 

ą  »)  \Vp.  II.  nr.  965,  988,  999,  1000,  1010,  101*.  1024,  1046,  1079  itd.  itd. 

»)  Wp.  II.  nr.  993,  1005,  1008;  III.  nr.  1477,   U78,   1490,   1491,    1501,  1517, 
1530  itd. 

*)  Wp.  III.  nr.  1363,  1391,  1471,  1483,  1461  itd. 

*)  Wp.  II.  nr.  1113,  1175;  III.  nr.  1356,  1480  (zastaw  laatawu),  1503,  1564  itd. 

•)  Wp.  II.  nr.  1003,  1023,  1268;  111.  nr.  1679,  1719  itd. 
;  Ó  Wp.  III.  nr.  1736,  1753.      ■)  Wp.  Ul.  nr.  1808,  1952,  1993. 

»)  Wp.  II.  nr.  1425,  1426.       "»)  Wp.  III.  nr.  1430. 

^0  Wp.  n.  nr.  1272.       '«)  Wp.  II.  nr.  1438,  1723. 

")  Wp.  II.  nr.  993,  1003,  1005,  1140. 

")  Wp.  U.  nr.  1005.       *•)  Wp.  U.  nr.  1023. 

i«)  Wp.  U.  nr.  1140.      ^Ó  Wp.  III.  nr.  1780. 

17* 
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Do  starosty  (względnie  króla)  należał  właściwie  tylko  sam  akt  re- 
zygnacyi.  Ale  joż  pod  koniec  wiekn  XIV  zaciera  się  rozróżnienie  ści- 
słe między  rezygnacyą  a  amową^  która  stanowi  podstawę  rezygnacyi  ^). 
Stąd  też  pochodzi,  że  nieraz  strony  same  wystawiają  dokament,  w  któ- 
rym stwierdzają  np.  sprzedaż,  ale  zastrzegają,  że  aktu  rezygnacyi  do- 
konają wobec  starosty  lub  króla').  Nieraz  też  na  roczkach  wyraźnie 
się  do  tego  zobowiązują'). 

Rezygnacyi  dopełniano  wobec  starosty,  w  początkach  w.  XIV 
z  zachowaniem  pewnych  ciekawych  formalności  prawnych^).  Dokony- 
wano rezygnacyi,  gdzie  był  starosta.  Nie  było  żadnych  do  tego  stałych 
miejsc*  Gdziekolwiek  się  starosta  znajdował,  tam  też  wystawiał  odno- 
śny doknment  dla  stron.  Tak  n.  p.  w  Łęczyckiem  datowane  są  takie 
dokumenty  z  Łęczycy  i  Grzegorzewa*),  na  Kujawach  z  Brześcia, 
Upicy,  Strzelna  ^  i  t.  d.  Zwłaszcza  z  Wielkopolski  przechowała  się  bar- 
dzo wielka  ilość  takich  dokumentów.  Jeśli  tak  często  spotykamy  się 
w  dokumentach  XrV  w.  ze  starostą  wielkopolskim,  to  głównie  przypi- 
sać to  należy  właśnie  olbrzymiej  liczbie  tych  aktów,  wystawianych 
przez  niego  dla  stwierdzenia  rezygnacyi  dóbr,  które  przyszły  w  jego 
obecności  do  skutku.  Najczęściej  wystawia  takie  dokumenty  w  Po- 
znaniu^), Pyzdrach®),  Gnieźnie*)  i  Kaliszu i^),  nieraz  w  Lądzie,  Kor 
ścianie.  Koninie;  ale  cały  ich  szereg  datuje  z  najróżniejszych  miejsco- 
wości w  obrębie  wielkopolskich  granic,  {ak:  Żnin,  Kobylec,  Września. 
Śrem,  Szubin,  Środa,  Kiecko^  Wronki,  Lubin,  Powidz  ^^)  i  t.  d.   Może 


1)  Habe:  Prawo  polskie  Xiy  w.  Sądy  i  ich  praktyka  str.  156  i  171. 

')  DeclaramoB,  qaod...  yendidimos  hereditatem  nostram...  et...  promittimu  dic- 
tam  hereditatem  resignare  eoram  domino  rege  et  domino  capitaneo  Polonie.  Wp.  III. 
nr.  1731  (r.  1376);  yendidimos  hereditatem  nostram...  eciam  promittimas  et  fideiabe- 
mns...  resignare  eoram  capitaneo  generałi  yel  coram  rege  nostro  regni  Polonie.  Wp. 
III.  nr.  1869  (r.  1387). 

*)  P.  zapiski  s  r.  1390  i  1400  a  Hilbego  o.  c.  str.  155. 

*)  Hereditatem  saam...  yendidit...  eam  sibi  per  snam  capacinm  eoram  nobis... 
resignando.  Wp.  II.  nr.  1005  (r.  1319?);  nos...  capitanens  terre,  recipientes  pileam  eius- 
dem  D.  per  ąnem  nobis  conferendam  dictam  hereditatem...  liberę  conferebat  (sic)  et 
de  eyiccione  promittebat,  dictam  hereditatem...  eidem  episcopo  et  sae  ecdesie  tamqaam 
capitanens  terre  per  idem  pileom  contulimus...  possidendam.  Wp.  II.  nr.  1023  (r.  1321). 
Por.  co  do  tej  formy  Estreicher:  Początki  prawa  umownego.  Kozpr.  wydz.  hist.-61oz. 
Ak.  Um.  t.  41  str.  361. 

»)  Wp.  II.  nr.  1362,  1641;  Pol.  U.  nr.  308. 

«)  Wp.  U.  nr.  1280,  Pol.  U.  nr.  232,  233. 

')  Wp.  II.  nr.  1023;  III.  nr.  1355,  1425,  1426,  1477,  1553  itd. 

8)  Wp.  II.  nr.  993;  III.  nr.  1379,  1601,  1503,  1517,  1530  itd. 

^  Wp.  II.  nr.  1268;  lU.  nr.  1444,  1539,  1542  itd. 

»•)  Wp.  II.  nr.  1003,  1008,  1113,  1175,  1183;  lU.  nr.  1962. 

»0  Wp.  II.  nr.  1213;  IH.  nr.  1430,  1480,  1483,  1719,  1753,  1754,  1808  itd. 
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^^  właśnie  tenrn  głównie  należy  przypisać  to  ciągłe  przenoszenie  się  sta- 


le j' 


rosty  z  miejsca  na  miejsce,  to  objeżdżanie  dzielnicy,   która  mu  podle- 

V-  gała.    W  ten  sposób  umożliwiał   on,   by  strony  mające   dokonać  rezy- 

'k-  gnftcyi  nie  potrzebowały  go  daleko  szukać. 

Jak  już  powiedzieliśmy,  rezygnacyi  można  było  dopełnić  także 

iZL-  wobec   króla,   o  ile  oczywiście  pojawiał  się   w    dzielnicy.    Dlatego  to 

w  aktach    strony  nieraz  zastrzegają,    iż  jej    dokonają    coram  rege  vel 

IT  coram  capitaneo.  Akt  był  równie  ważny,  czy  to  stało  się  wobec  króla. 

r  czy  wobec  starosty.  Atoli  zawsze   akt  królewski   ma  większą   powagę. 

lt:  Stąd  też   strony  nieraz   starają   się   o  to,  by  dokument  wydany  przez 

t'  starostę,  potwierdził  król.  Działo  się  to  w  tej  formie,  że  król  transsu- 

±  mował   dokument  starosty^).    Prawnie  atoli   nie  miało  to  żadnego  zna- 

czenia. Bezygnacya  wobec  starosty  miała  p^ną  moc  prawną.   Jedynie 

V..  tylko  wtedy  nie   wystarczała  interwencya  starosty,  jeśli  szło  przy  re- 

zygnacyi także  o  nadanie  przywilejów,  lub  o  ich  przeniesienie.  Pier- 
wszy wypadek  zachodził,  jeśli  świecki  sprzedawał  lub  darowywał  zie- 
mię kościołowi  czy  klasztorowi,  drugi  zaś,  jeśli  z  kościołem  lub  kla- 
sztorem ją  zamieniał.  By  ziemia  w  pierwszym  przypadku  mogła  ko- 
rzystać ze  swobód,  jakie  mi£^y  inne  ziemie  klasztoru,   by  zaś  w  dru- 

^^  gim  przypadku  przenieść  te  swobody  ze  wsi,  która  wychodziła  z  rąk 

duchownych,    na  tę,    którą  w  zamian   branO;    do   tego  była  niezbędną 

,^  interwencya    monarchy.    Nie  jestto   atoli   istotą   rezygnacyi.    I  w  tym 

wypadku  mogła  była  ona  przyjść  do  skutku  wobec  starosty,  ale  nie 
pociągałaby  za  sobą  nadania  lub  przeniesienia  swobód,  bo  do  tego  nie 
miał  prawa  starosta.  Z  tego  to  powodu  takie  rezygnacye  przychodziły 

s^  do  skutku  zawsze  tylko  wobec  króla. 

^  Interwencya  starosty  przy  rezygnacyach  dóbr  nieruchomych,  na- 

*  leżących  do  szlachty,  byJa  więc   konieczną,-  niezbędną,   jeśli   nie  było 

króla.  Atoli  te  prawa  starosty  nie  wszędzie  utrzymały  się  w  całej  ich 
rozciągłości.  Jedynie  wielkopolski  starosta  zatrzymał  te  atrybucye  na- 
dal przez  cały  wiek  XV,  i  dłużej,  bez  żadnego  ograniczenia.  Jak  po- 
przednio, tak  i  nadal  objeżdża  on  tę  dzielnicę  i  zatwierdza  rezygna- 
cye. Z  XV  wieku  zachowały  się  liczne  szeregi  tomów,  do  których 
wpisywano,  te  akta;  tomy  te  noszą  też  nazwę:  libri  resignacionum '). 
W  innych  atoli  dzielnicach,  w  Łęczycy,  Sieradzu,  na  Kujawach 
itd.  władza  starosty  została  w  końcu  XIV  i  w  XV  stuleciu  odnośnie  do 
tych  czynności  znacznie  ograniczoną.  Nie  ze  wszystkich  tych  dzielnic 
zachowały  się  księgi  sądowe;  za  mało  znamy  jeszcze  dokumentów,  któ- 


*)  Wp.  u.  nr.  1003,  1272;  111.  nr.  1391,  U25,  1426  itd. 

')  P.  moje  Sądj  ziemskie  i  (prodzkie  w  wiekach  średnich,  czętó  Ul.  str.  46— 48. 
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reby  się  do  niob  odnosiły.  Atoli  przecież  ostateczny  wynik  da  się 
stwierdzić.  W  szczególności  da  się  to  stwierdzić  co  do  Łęczycy.  Tu, 
odkąd  zaczynają  się  księgi  sądowe  (r.  1385),  widzimy,  iż  rezygna- 
cye  dóbr  dokonywają  się  nietylko  wobeC  starosty,  który  jeszcze  ma  po 
tema  władzę,  ale  także  na  wiecacb^),  a  nawet  na  roczkach  >),  jeśli  za- 
siadają na  nich  sędzia  i  podsędek.  Później  weszło  nawet  w  zwyczaj,  iż 
rezygnacye  przyjmowały  roczki,  choć  zasiadali  w  nich  tylko  komor- 
nicy ^).  Kres  kładą  temn  dopiero  późniejsze  uchwały  wiecowe.  Pierwsza 
z  23  czer.  1416  ^)  zakazuje  rezygnacyi  na  roczkach  brzezińskich  przed  ko- 
mornikami, chyba,  że  tam  będą  osobiście  sędzia  i  podsędek.  Może  to 
ta  sama  była  uchwała,  która  —  w  innej  formie  i  bez  oznaczenia  daty  — 
weszła  w  skład  t  zw.  Constitutiones  lancicienses.  W  tych  Clonstita- 
tiones  czytamy,  iż  wzbronione  są  rezygnacye  wobec  komorników^), 
a  dopuszczalne  tylko  w  Łęczycy  wobec  starosty  lub  wiecu.  Druga 
uchwała,  w  tychże  Constitutiones  z  datą  1418  r.^)  znajdująca  się,  sta- 
nowi, że  rezygnacye  mają  być  czynione  wobec  sędziego  i  podsędka; 
pomija  więc  zupełnie  starostę. 

W  innych  ziemiach,  których  księgi  nie  zostały  ogłoszone,  a  na- 
wet często  nie  sięgają  tych  czasów,  lub  wogóle  zaginęły,  rozwój  był 
widocznie  podobny.  Przynajmniej  bowiem  w  XV  wieku  da  się  to 
stwierdzić  bardzo  pewnie,  że  wówczas  rezygnacye  dóbr  już  należą  do 
kompetencyi  roczków  lub  wieców^).  Przypuszczać  możemy,  że  podo- 
bnie jak  w  Łęczycy,  sądy  te  najpierw  uzyskały  prawo  to  obok  sta- 
rosty, z  którym  konkurowały  przez  czas  pewien,  aż  wreszcie  opano- 
wały całkowicie  ten  dział  czynności. 

II.  W  zakresie  sądownictwa  spornego  zajmuje  starosta  począt- 
kowo stanowisko  nadzwyczaj  wybitne  i  wszechstronne;  z  czasem  do- 
piero atrybucye  te  jego  uległy  ograniczeniu,  kiedy  już  nie  mógł  po- 
dołać sam  temu  olbrzymiemu  zadaniu.  Do  starosty  należy  sądownictwo 
we  wszystkich  sprawach  tej  warstwy,  która  dzierży  dobra  iure  mili- 
tari,  późniejszej  szlachty.  Do  chwili  wprowadzenia  urzędu  starostów 
jurysdykcya  nad  „milites"  należy  w  pełni  do  księcia;  wyjątkowo  nie- 


1)  Łęce.  I.  nr.  1017,  1308  itd. 

*)  coram  iadice  et  Bubiadice.  Łęci.  I.  nr.  74,  82,  91,  92,  107,  1234  itd. 

')  wynika  to  %  niiej  przytoczonych  landów. 

*)  Łęcz.  II.  nr.  28H6. 

')  Bandtkie.  las  polonicnm  str.  196  (art.  XXyi). 

•)  Ibid.  str.  196—197  (art.  XXXI). 

*)  na  podstawie  przeglądnięcia  tych  ksiąg. 
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kiedy  zastępuje  go  wojewoda,  ale  to  zawsze  na  wyraźny  rozkaz 
króla  0. 

Książę,  względnie  król,  zachował  i  dalej  po  powstaniu  starostów 
swoje  atrybucye  sądownicze.  I  wtedy  także,  kiedy  już  są  starostowie, 
nieraz  król  sam  rozsądza  sprawy,  wydaje  wyroki.  Dzieje  się  to  oczy- 
wiście wtedy,  kiedy  król  zjawia  się  w  tych  dzielnicach  Polski.  Spo- 
tykamy go  np.  w  Wielkopolsce  w  Poznaniu,  Kaliszu,  Nakle,  na  Ku- 
jawach w  Brześciu  i  Bydgoszczy  itd.*).  Wyroki  wychodzą  też  zwy- 
czajnie w  jego  imieniu,  tylko  wyjątkowo  w  Wielkopolsce'),  częściej 
na  Kujawach  w  imieniu  sędziego^),  który  zaznacza,  że  to  się  dzieje 
coram  rege  lub  de  mandato  władcy.  Tekst  wielkopolski  statutów  Ka- 
zimierza W.  wyraźnie  też  stwierdza  ten  zwyczaj,  stanowiąc,  iż  jeśli 
monarcha  zjawi  się  w  ziemi  kaliskiej  lub  poznańskiej,  ma  natychmiast 
sędzia  przybyć  na  jego  dwór,  by  iudicio  presidere...  in  nostra  presencia 
vel  preter  nos  nostro  speciali  de  mandato  5). 

Obok  króla,  i  to  równorzędnie  z  nim,  sprawuje  jurysdykcyę  sta- 
rosta. Król  pojawia  się  w  tycii  stronach,  w  Łęczycy,  czy  w  Sieradzu, 
Wielkopolsce  czy  na  Kujawach,  oczywiście  tylko  od  czasu  do  czasu. 
To  jego  sądownictwo  wystarczyć  nie  mogło.  O  ile  więc  niema  króla, 
sądzi  starosta.  I  starosta  nie  wykonywa  sądownictwa  w  jednej  jakiejś 
miejscowości.  W  Wielkopolsce  n.  p.,  z  której  więcej  dochowało  się 
aktów,  spotykamy  go  w  Poznaniu,  Pyzdrach,  Kaliszu,  Gnieźnie*). 
Zwyczajnie  koło  starosty  skupia  się  większa  liczba  dostojników.  Do- 
kumentów, wystawionych  przez  starostę,  jest  dość  niewiele.  Tyczą  się 
wszystkie  spraw  o  ziemię,  więc  tych  spraw,  które  uważano  za  naj- 
ważniejsze. Przypuszczać  możemy,  że  w  sporach  drobniejszych  starosta 
pewnie  wyroków  na  piśmie  nie  wydawał;  stąd  to  zapewne  tak  skąpa 
ilość  śladów  jego  sądowej  działalności.  Zapewne  też  tylko  ważniejsze 
sprawy  rozstrzygał  wtedy,  kiedy  koło  niego  gromadzili  się  liczni  „ba- 
rones  terre^.  Mniej  ważne  zaś  załatwiał  wszędzie,  gdzie  się  zjawił, 
choćby  też  tylko  kilka  osób  było  obecnych. 

W  sądzie  starosty   zasiada  sędzia  dzielnicy'),  w  kujawskiej  ku- 


^)  Do6ć  rozpowssechnion^  teorye,  jakoby  nad  szlachta  miał  jakie6  sądownictwo 
kasztelan,  uwaśam  za  najzupełniej  błędną,  jak  to  gdzieindziej  będę  się  starał  wy- 
kazać. 

*)  Wp.  II.  nr.  983,  1034,  1040,  1055,  1263,  III.  nr.  1450,  1510.  Pol.  U.  nr. 
280,  283,  287,  288,  290  itd. 

■)  Wp.  II.  nr.  1034,  1040,  1452. 

*)  Pol.  II.  nr.  280,  283,  287,  288,  298,  802,  304. 

*)  Hubę.  Ustawodawstwo  Kazimierza  W.  str.  XXXVIII,  art.  1. 

•)  Wp.  n.  nr.  1027,  1033,  1034,  1036,  1163,  1252,  1253,  1254,  1267,  1270. 

O  Wp.  II.   nr.  1027,  1033,  1036,  1270. 
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jawski,  w  sieradzkiej  sieradzki,  w  Wielkopolsce  kaliski  lab  gnieźnień- 
ski itd.  Ale  rola  sędziego  tu  taka,  jak  w  sądzie  króla.  Wprawdzie  za- 
znaczy nieraz  wyrok  ^)  starosty,  że  to  sędzia  „talit  sentenclam^,  ale 
moc  prawną  nadaje  wyrokowi  wola  starosty.  On  też  wydaje  doknment, 
zawierający  wyrok,  w  swojem  imieniu*).  Po  raz  pierwszy  dopiero 
w  1346  r.3),  zdarza  się,  iż  dokument  wychodzi  w  imieniu  sędziego, 
a  starosta  jest  tylko  wyliczony  w  rzędzie  świadków  jako  pierwszy.  Pra- 
ktyka ta  jednak  musiała  się  już  wcześniej  wyrabiać,  gdyż  w  1348 
r.*)  spotykamy  po  raz  ostatni  wyrok,  który  wychodzi  w  imieniu  sta- 
rosty. Odtąd  jest  to  już  zasadą,  że  jako  wystawca  dokumentu  wy- 
stępuje sędzia,  choó  główną  osobą  w  sądzie  zostaje  starosta. 

Koło  połowy  XV  stulecia  te  sądy,  w  których  zasiada  starosta, 
zaczynają  coraz  silniej  wyodrębniać  się,  rozdzielać  na  dwie  grupy. 
Jak  właśnie  mówiliśmy,  przy  staroście  zasiadało  niekiedy  ledwie  kilka 
osób,  to  znów  liczne  grono  wybitnych  dostojników,  zwłaszcza  wojewo- 
dowie i  kasztelanowie.  Nie  wchodzimy  bliżej  w  kwestyę  składu  takiego 
sądu.  Zaznaczamy  tylko,  iż  przecież  główną  osobą  jest  starosta.  W  1322 
r.'^)  wyraża  się  starosta  o  takim  sądzie  z  licznym  udziałem  urzędni- 
ków, iż  działo  się  to:  celebrantibus  nobis  colloquium  cum  communitate 
baronum  terre.  Ale  aż  do  połowy  wieku  XIV  nie  spotykamy  się  z  do- 
kładniejszem  określeniem  takich  sądów.  Nazwy  „colloquium^  użył  sta- 
rosta tylko  ten  raz  jeden,  a  sądy  te  odróżnić  można  tylko  po  ilości 
i  charakterze  świadków,  wymienionych  na  końcu  dokumentu.  Bezwąt- 
pienia  też  nierazby  trudno  było  ściśle  określić^),  do  której  z  tych 
kategoryi  zaliczyć  wypadnie  jaki  sąd;  boć  to  przecie  zależało  w  du- 
żej mierze  od  przypadku,  ilu  się  zebrało  na  sąd,  czy  wiedziano  za- 
wczasu o  przybyciu  starosty  itd. 

W  polowie  tego  wieku  jednak  pojawia  się  osobna  nazwa  na  ta- 
kie sądy,  w  których  prócz  starosty  zasiadał  większy  szereg  wybitnych 
osób.  Zwą  je  summi  termini  lub  termini  generales;  poza  Wielkopolską 
zwłaszcza  w  Łęczycy  i  Sieradzu  także  colloquium  generale.  Po  raz 
pierwszy  spotykamy  tę  nazwę  w  1353  r.^).  Odtąd  często  już  się  zja- 
wia. Wyraźnie  więc  musiano  zawczasu  zapowiadać,  iż  się  odbędą  ter- 
mini generales,  tak  je  z  góry  określając.  Zbierają  się  one  we  wszyst- 


>)  Wp.  II.  nr.  1027. 
*)  Wp.  II.   nr.  1027,  1033,  1036,  1270. 

')  Wp.  II.  nr.  1252,  i 253  i  1254;  por.  nr.  1034  (sąd  królewski). 
*)  Wp.  II.  nr.  1270.      »)  Wp.  II.  nr.  1027. 

•>  Por.  np.  Wp.  U.  nr.  1027,  1252-4,  1267.  a  nr.  1033  lub  1036. 
^)  Wp.  111.  nr.  1319  (Pjzdry);  po  ras  pierwszy  w  sieradskiem  księstwie  w  rokn 
1354.  Wp.  III.  nr.  1823  (Piotrków  —  coIloqaiain  generale). 
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kioh  tych  dzielnicach.  Nie  mają  jednak  żadnych  stidych  terminów, 
w  przeciwieństwie  do  Małopolski,  gdzie  takie  sądy  wyższe,  prawie 
również  w  tymże  czasie  powstałe,  odbywają  się  peryodycznie.  Zamało 
dokumentów,  zbyt  niepewne  dane.  by  starać  się  stwierdzić,  jak  często 
w  praktyce  odprawiały  się  te  sądy.  W  każdym  razie  to  pewna,  że  nie- 
raz są  i  kilka  razy  do  roku.  Zbierają  się  zaś  tylko  w  ważniejszych 
miejscowościach:  w  ziemi  poznańskiej  w  Poznania  %  w  ziemi  kaliskiej') 
w  Kalisza,  Pyzdrach  i  Gnieźnie,  w  ziemi  sieradzkiej  ^)  w  Sieradza, 
Szadka,  Piotrkowie,  lab  Szczerczowie,  w  ziemi  łęczyckiej  ^)  w  Łęczycy, 
na  Kajawach*)  w  Brześciu.  Nic  nie  wiemy  o  tych  wiecach  (bo  tak 
się  zwały  po  polska  termini  generales)  w  Dobrzynia,  w  części  inowro- 
cławskiej Kujaw  i  w  Nakle. 

Na  wiecach  pozostaje  główną  osobą  starosta.  Wprawdzie  wyroki 
wychodzą  w  imienia  sędziego  i  to  stale  bez  żadnego  wyjątku.  Atoli 
treść  wyroku,  sposób  wyrażania  się  dokumentu,  nie  pozostawia  żadnej 
wątpliwości  co  do  stanowiska,  jakie  zajmaje  na  wiecu  starosta.  Zu- 
pełnie inaczej  mówi  o  nim  sędzia,  niż  o  innych  dostojnikach,  zasiada^ 
jących  w  sądzie.  Eaedy  chce  stwierdzić,  że  wyrok  zapadł  za  zgodą 
siedzących  w  sądzie,  to  wyraźnie  osobno  wymienia  starostę:  usi...  car- 
pitanei  et  militanL..  consilio  ^).  Kiedy  w  narracyi  wymienia,  z  kim  za^- 
siada  na  sądach,  toż  wyraźnie  odróżnia  starostę:  cum  militibas...  et 
capitaneo...  pro  tribunali  sedentes''),  albo  też  ubi...  capitaneus  ceteriąue 
milites...  iudicio  pref uerunt  ^).  Tych  innych,  którzy  zasiadają  w  sądzie, 
określa  nieraz,  choć  to  takie  wybitne  osobistości,  tylko  jako:  sedentea 
circa  capitaneum  ^).  To  też  stanowisko  zachował  starosta  i  później  przez 
cały  wiek  XV,  jak  długo  utrzymały  się  wiece,  we  wszystkich  termini 
generales,  tak  w  Łęczycy,  jak  w  Wielkopolsce  itd.  ^•). 

Kiedy  też  ci  inni  dostojnicy  to  są  na  wiecach,  to  znów  ich  nie- 
ma, a  mimo  to  wiec  odbywa  się  prawidłowo,  obecność  starosty  jest 
niezbędną.  Jeśli  przejdziemy  wszystkie  dokumenty  i  zapiski,  mówiące 
o  wiecach  w  XIV  wieku,  przekonamy  się,   iż  ledwie   dwa  znajdą  się 


1)  Wp.  III.  nr.  1327,  1431,  1520,  169411696,  oraa  moje  Sądy  xłemskie  i  grodz- 
kie w  wiekfich  średnich,  część  III.  sir.  51. 

')  Wp.  III.  nr.  1819,  1485,  1489,  1504,  1610,  1871,  1992,  oraz  moje  Sądj, 
cs^śe  III,  8tr.  52. 

')  Wp.  ILI.  1323,  1630  i  moje  S^y,  część  II.  atr.  133. 

*)  moje  Sądy,  część  II.  str.  129. 

')  moje  Sądy,  część  II.  str.  136. 

•)  Wp.  HI.  nr.  1319.       ^  Wp.  III.  nr.  1319. 

•)  Wp.  III.  nr.  1489,  162i). »)      Wp.  HI.  nr.  1485,  1489,  1520. 

»•)  p.  moje  Sądy,  część  II.   str.  78  i  n.,  98  i  n.,  112  i  n  ,  część  III.  str.  28  i  n. 
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wiece,  na  których  rAe  zasiadał  starosta:  wiec  w  Gnieźnie  z  12  marca 
1369  r.  ^)  i  tamże  z  17  stycznia  1388  r.*).  Ale  i  te  dwa  wyjątki  nie 
trudno  wytłómaczyó.  W  czasie,  kiedy  się  odprawiał  pierwszy  z  tych 
wieców,  nrząd  starosty  nie  był  obsadzony,  wakował.  Oczywiście  więc 
musiało  się  obyć  bez  niego;  niepodobna  było  z  powodu  takiego  wa- 
kansu  zrzec  się  —  może  i  na  czas  dłuższy  —  wieców,  mających  ta- 
kie wielkie  znaczenie.  Na  wiecu  z  1388  r.  wprawdzie  niema  starosty, 
lecz  przecież  zamiast  niego  siedzi  yicesgerens  capitanei,  zatem  jego  za- 
stępca. Takie  zastępstwo  jest  też  dobrze  znane  w  ustroju  sądownictwa 
polskiego.  Spotyka  się  też  je  nieraz  w  wieku  XV,  kiedy  nadal  w  pełni 
utrzymał  się  obowiązek  starosty  przewodniczenia   wiecowi. 

Obok  tych  termini  generales  odbywają  się  także  sądy  zwykłe, 
gdzie  często  niema  wśród  asesorów  dostojników,  lecz  tylko  zwykła 
szlachta.  I  w  tych  sądach  przecież  zasiada  stale  starosta.  Rozwój  tych 
sądów  nie  da  się  na  podstawie  aktów  dokładnie  przedstawić.  Głównie 
rozświetlają  tę  kwestyę  dopiero  wyniki  tego  rozwoju,  który  w  końcu 
wieku  XTV  już  jasno  się  rysuie  w  licznie  zachowanych  księgach  są- 
dowych. Nie  obchodzi  nas  tu  bliżej  ta  kwestya.  Jedynie  ze  względu 
na  stanowisko  starosty  musimy  zaznaczyć  w  kilku  słowach  główne 
linie  tego  rozwoju.  Rozwój  idzie  w  dwóch  kierunkach: 

1)  Powstają  —  powoli  —  powiaty.  Pełnia  władzy  była  przy  sta- 
roście. On  mógł  sądzić  i  sądził,  gdzie  chciał,  i  gdzie  się  znajdował, 
byle  oczywiście  w  obrębie  granic  tej  dzielnicy,  na  którą  rozciągała 
się  jego  władza.  Tożsamo  było  i  co  do  sądów  królewskich.  Z  czasem 
atoli  zaczynają  się  ustalać  miejscowości,  w  których  sądzą  się  sądy, 
oraz  terminy,  kiedy  się  w  tych  miejscowościach  zbierają.  Nie  powstały 
jeszcze  przez  to  powiaty.  Wyrobiły  się  atoli  powoli  na  tej  podstawie. 
Te  miejscowości,  w  których  roczki  się  zbierały,  stały  się  ośrodkami, 
około  których  utworzył  się  powiat.  Kiedy  pierwotnie  można  było  pozy- 
wać to  do  tej,  to  do  tamtej  miejscowości,  powoli  w  ciągu  paru  ostatnich 
dziesiątków  lat  XIV  stulecia  wyrabia  się  ścisłe  określenie  zasady,  że 
osiadłych  w  pewnych  granicach  należy  pozywać  tylko  i  wyłącznie  do 
sądu  tego  okręgu.  A  taki  okrąg  —  to  powiat  ^).  Tak  powstają  powiaty: 
w  ziemi  poznańskiej  poznański  i  kościański,  w  ziemi  kaliskiej:  kaliski, 
pyzdrski,  koniński,  gnieźnieński  i  kcyński,  w  ziemi  łęczyckiej:  łęczy- 
cki, orłowski  i  brzeziński,  w  ziemi  sieradzkiej:  sieradzki,  Szadkowski, 
piotrkowski  i  radomski,  w  ziemi  kujawskiej:  brzeski,  kowalski,  prze- 
decki,  kruszwicki  i  radziejowski,  w  dzielnicy  inowrocławskiej :  inowro- 


')  Wp.  m.  nr.  1610.      «)  Wp.  IH.  nr.  1871. 

*)  por.  także  ostępy  o  rooskach  w  moich  Sądach,  CEąU  II  i  lEL 
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'"•  cławaki  i  bydgoski,   w  ziemi  dobrzyńskiej:  dobrzyński,   rypiński  i  li- 

^'  pneński.  Ziemia  nakielska  stanowiła  sama  dla  siebie  powiat^). 

^  2)  Sądy  te  niższe,   dla  których   wyrabia  się  nazwa:   termini   mi- 

"^  nores  lub  termini  parvi,   w  ciągu  tego  czasu    zyskują  w  stosunku    do 

^•'  starosty  pewną   samodzielność.   Inaczej  nieco   szedł  rozwój   w  Wielko- 

*^  polsce,   a  w  reszcie  tych  dzielnic,   o  których  tu  mowa.   Już  za  czasów 

^  Kazimierza  W.  zdarza  się,  iż  na  takich  roczkach  starosta  się  nie  poją- 

-  wia  2).  Coraz  częściej  dzieje  się  to  po  tych  czasach  *).  W  końcu  XIV  w. 

^i  jestto  już  zasadą  %  że  roczki  odprawiają  się  bez  współudziału  starosty 

^  co  dwa  tygodnie.  W  Łęczycy,  Sieradzu  etc.  władza  sądowa  przechodzi 

w  ręce   sędziego,   oraz   podsędka,   który  —  za   wzorem   Małopolski  — 
'^'  zyskuje  tu  sobie  stanowisko  stałe  obok  sędziego,  kiedy  poprzednio  miał 

iii  je  tylko  jako  tegoż  zastępca..   W  Wielkopolsce  również  sędzia  i  pod- 

::i  sędek  (a  raczej,  i  to  już  w  ósmym  dziesiątku  la.t  XIV  stulecia^  ich  za- 

stępcy: viceiudex  i  vicesubiudex  *)  zyskują  na  znaczeniu  na  roczkach; 
atoli   miejsce    starosty  zajął  jako  jego    zastępca   burgrabia^)    przezeń 
^j-  mianowany.    W  XIV  wieku  jeszcze  jest  tu  nieraz  praktyka  chwiejna, 

;::  jeszcze  niekiedy  niema  na  roczkach  burgrabiego ').  Ale  już  koło  r.  1400 

r>  ustala  się  zasada,  że  jego  obecność  jest  niezbędną.  Starosta  wielkopol- 

ski miał    wogóle    faktycznie   większe    znaczenie,   niż  inni    starostowie. 
^  W  tym  wypadku  władza  ta  w  zakresie   sądownictwa   większą   wyka- 

zała   siłę.   Starosta   przez    burgrabiego    zachował    swoje   znaczenie    na 
ii  roczkach  w  Wielkopolsce,  kiedy  w  innych  dzielnicach  je  utracił. 

,:  Nie   znaczy  to  jednak,  by  starosta   został   zupełnie   usunięty    od 

li  roczków.    I  nadal   bierze   on   nieraz   udział  w  roczkach,   lecz  rzadziej. 

jj;  Zależy  to    od   tego,    kiedy  się    pojawi   w  której    z  tych    miejscowości, 

(.  gdzie  się  roczki  zbierają.    Sądzą  się   one  wtedy  coram  domino  capita- 

,,  neo  nawet   poza    określonymi    terminami    dwutygodniowymi.    Starosta 

^,  zachowuje  tę  atrybucyę  jeszcze  wcale  długo.   Traci  ją  dopiero  w  XV 

wieku. 

Takie  jest   stanowisko   starosty  w  zakresie  jurysdykcyi  w  spra- 
wach  spornych  szlachty.    Początkowo   sąd  jego,   to   właściwy  sąd  dla 

^)  Na  określenie  granic  powiatu  wywarł  wpływ  jedyny  poprsednio  silnie  wyro- 
^  biony  podział  końcielny  na  parafie,  dekanaty  etc. 

r  ^  Wp.  lir.  nr.  1B66  (r.  1366). 

I  »)  Wp.  111.    nr.  1721  (r.  1375),    1722  (r.  1375),  1896  (r.  1390),  1920  (r.  1392), 

itd.  Por.  ustępy  o  roczkach  w  moich  Sądach. 

*)  P.  ustępy  o  roczkach  w  moich  Sadach.  Część  II  i  III. 
^'  *)  Wp.  III.  nr.  1721  (r.  1375). 

•)  Wp.  III.  nr.  1721  (r.  1376),    1920   (r.  1392),  1987,  1997  itd.  P.  moje  Sądy, 
Cześć  111.  Btr.  10  i  n. 

T  Wp.  III.  nr.  1722  (r.  1377),  1896  (r.  13^0). 
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wszystkich  spraw.  W  dalszym  rozwoju  tego  sądownictwa  zachowuje 
on  przewodnictwo  na  wiecach,  których  jest  głową,  oraz  możnoić  bra- 
nia udziału  w  roczkach.  W  ten  sposób  przed  jego  sąd  w  tej  dalszej 
epoco  dostają  się  wszystkie  sprawy  ważniejsze.  Sąd  wiecowy  może  za- 
łatwiać wszystkie  sprawy,  które  załatwiają  roczki,  czy  się  one  odby- 
wają z  udziałem  starosty,  czy  bez  starosty.  Starosta,  jeśli  bierze  udział 
w  roczkach,  może  załatwiać  wszystkie  sprawy,  które  roczki  rozstrzy- 
gają bez  jego  udziału.  Atoli  cały  szereg  spraw  wyjęty  jest  z  pod  ju- 
rysdykcyi  roczków  zwykłych  (t  j.  odbywających  się  bez  starosty). 
Wszystkie  sprawy  ważniejsze  odsyłają  te  sądy  bądź  przed  starostę 
ad  dominum  capitaneum  (t  j.  przed  też  roczki,  ale  kiedy  na  nich  za- 
siada starosta),  bądź  przed  wiec  W  szczególności  należą  do  takich 
spraw  zwłaszcza  cause  hereditarie  t.  j.  sprawy  o  ziemię.  Nadto  król 
może  nadać  pewnym  osobom  wyraźny  przywilej,  iż. nie  wolno  ich  po- 
ciągać przed  roczki,  ale  tylko  pozywać  można  przed  starostę  lub  wiec^). 
A  zapewne  starosta  mógł,  podobnie  jak  król,  wywołać  pewne  sprawy 
przed  swój  sąd,  t.  j.  kiedy  przybędzie  na  roczki,  lub  przed  wiec,  wy- 
dając do  sądów  t.  zw.  littere  inhibitorie. 

Określić  wypada  jeszcze  tylko  stosunek  sądów  starosty  do  sądów 
króla.  W  pierwszej  epoce  stoją  one  zupełnie  na  równi.  W  drugiej  Ł  j. 
odkąd  wyrobiły  się  termini  generales,  jsądy  królewskie  stoją  z  nimi 
na  równi;  sąd  też  królewski  nosi  również  tę  nazwę:  termini  generales 
lub  summi  termini.  To  atoli  wyraźnie  stwierdzić  możemy,  iż  z  r^;ały 
niema  takich  spraw,  którychby  nie  można  załatwić  bez  sądu  króla. 
Starosta  zastępuje  tu  w  pełni  osobę  króla,  może  rozsądzać  wszystkie 
sprawy.  Atoli  wobec  króla  jestto  sąd  niższy.  Wprawdzie  apelacya  nie 
jest  znaną,  atoli  zdarza  się,  że  starosta  sam  sprawę,  oczywiście  ze 
względu  na  jej  wagę,  odsyła  przed  sąd  królewski'). 

III.  To,  co  dotąd  mówiliśmy,  tyczyło  się  tylko  jurysdykcyi  sta- 
rosty w  sprawach  cywilnych.  Ale  obok  tego  ma  starosta  szeroką  wła- 
dzę policyjno-kamą.  Do  wieku  XIV  przenosi  się  —  niesłusznie  —  po- 
jęcia późniejsze,  choć  już  na  to  zwrócono  uwagę  *),  iż  władza  króla 
i  starosty  w  zakresie  represyi  przestępstw  miała  wtedy  znacznie  szer- 
szy zakres.  Zapewne,  iż  cały  szereg  spraw,  które  dziś  należą  do  prawa 
karnego,  tego  charakteru  wówczas  nie  miały.  Mniej  było  takich,  co  do 
których  uważała  władza  za  swój  obowiązek  występować  wprost  w  imię 
naruszonego  porządku.   Tu  należą  rozboje   zwłaszcza  i  łupiestwa,  jak 


*)  Np.  Wp.  III.  nr.  1946  (r.  1394).      *)  np.  Wp.  HI.  nr.  1450  (r.  1361). 
')  Ulanowski:   O  prawie  azylu   w  statatach  Kazimierza  W.   Rospr.  wydi.  hist- 
fil.  Ak.  Urn.  t.  20. 
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również  wprost  przeciw  władzy  państwa  wymierzone  czyny.  Król,  względnie 
starosta,  jako  jego  zastępca,  powołani  byli  do  represyi.  Oni  bądź  to 
powołają  przed  sąd  winnego,  żądając,  by  się  oczyścił,  bądź  też  wprost^), 
bez  badania,  bez  sądn,  zwłaszcza  jeśli  szło  o  zbrodnie  notoryjne,  wy- 
stępują przeciw  winnemu,  wiążą  go,  konfiskują  jego  dobra,  odbierają 
gardło.  Jeszcze  nie  znano  przepisu  „neminem  captiyabimus''. 

Nie  znamy  tej  działalności  starostów  dokładniej,  bo  jej  nie  ob- 
jaśniają konkretne  wiadomości  źródrf.  Trudno  też  byłoby  przeprowa- 
dzić granicę,  o  ile  pewne  sprawy  mógł  tylko  król  załatwiać.  Ale  i  tak 
ta  ich  władza  da  się  stwierdzić  z  całą  pewnością,  i  widać,  że  była 
rozległą.  Już  w  traktacie  Kazimierza  W.  z  książętami  śląskimi  z  roku 
1357  *)  wyraźnie  powołani  są  starostowie  jako  ci,  których  obowiązkiem 
jest  poskramiać  „rebelles^,  tych,  którzy  spolia  committunt,  więc  rabu- 
siów, niepokojących  kraj.  Wyraźnie  też  zastrzega  traktat,  że  starosta 
ma  zająć  ich  dobra,  czy  to  jeśli  stawią  się  przed  jego  sąd,  ale  nie 
uczynią  zadość  pokrzywdzonym,  czy  też  jeśli  odmówią  powołaniu  star- 
rosty  i  nie  stawią  się  na  wezwanie.  Toż  stwierdza  także  i  tekst  wiel- 
kopolski statutów  Kazimierza  W.*),  że  do  króla  lub  starosty  skarżyć 
się  należy  na  „malefici^.  Starosta,  według  statutów,  powołany  jest  do 
chwytania  i  więzienia  infamisów.  Jego  rzeczą  zapewnianie  bezpieczeń- 
stwa kraju. 

Tak  też  przedstawia  nam  działalność  starostów  i  kronika  Janka 
z  Czarnkowa.  O  rządach  Ludwika  wyraża  się,  że  były  złe,  że  starostowie 
nie  dokładali  starań,  by  zapobiedz  rozbojom  itd.:  nec  capitanei  rapiuas 
sen  furta  cohibebant,  seu  cohibere  volebant*).  Chwali  starostów  kujaw- 
skich Bartoszów,  że  na  Kujawach  rządzili  jako  defensores  pacis  et 
tranquillitatis  zelatores,  predonum  atque  furum  persecutores  hostiiea^). 
A  więc  do  nich  należało  utrzymanie  pokoju,  poskramianie  winnych. 
Jakie  było  postępowanie  starostów,  wyjaśniają  formularze  z  początku 
XV  wieku®).  Na  rozkaz  króla  chwytają  i  wiążą.  Dlatego  do  nich 
zwracają  się  ci,  którzy  doznali  szkód,  np.  obcy  kupcy  ^,  a  starostowie 
spieszą  wyszukać  i  ukarać  winnych®).  Dlatego  to  oni  wydają  listy 
salyus  conductus,  zabezpieczające  kupców,  czy  osoby  prywatne  •).  Sło- 

»)  Ibid.,   łwl.  8tr.  114-119  i  129—130. 

«)  Wp.  n.  nr.  1166. 

•)  W  wydaniu  Hubego  (o  ustawodawstwie  Kazimierza  W.)  art.  33  (str.  XLIX— L)j 
por.  interpretację  tego  ustępu  w  rozprawie   Ulanowskiego. 

*)  Mon.  Pol.  hist.  U.  str.  681—682.       *)  Ibid.  str.  677. 

°)  Dokładnie  Ulanowski  w  cytowanej  rozprawie.  Akta  odnośnie  z  formularzy 
obecnie  drukowane  takie  w  Starodawnych  prawa  pol.  pomnikach  t.  X.  zeszyt  1. 

")  Wp.  III.  nr.  1793,  1889.       *)  Wp.  lU.  nr.  1793. 

»)  Wp.  II.  nr.  1001. 
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wem  do  nich  należy  czuwanie  nad  bezpieczeństwem  dzielnicy,  im  po- 
wierzonej, do  nich  wnoszą  skargi  w  razie  gwałtów,  oni  powołują  przed 
swój  trybunał  winnych,  a  w  wypadkach,  grożących  porządkowi, 
występują  sami  z  własnej  inicyatywy,  by  poskramiać  „latrones  et 
fures*^. 

Nie  naszą  rzeczą  zapuszczać  się  tu  dalej  w  roztrząsanie  tej  wła- 
dzy karnej  starosty.  Tylko  też  zaznaczyć  tu  chcemy  dwa  jej  działy, 
których  los  później  się  rozbiega.  Mamy  na  myśli  ich  działalność 
z  urzędu,  mającą  poskromić  i  ukarać  winnych  przeciw  porządkowi  — 
a  z  drugiej  strony  ich  jurysdykcyę  w  wypadkach  karno-prywatDych, 
jeśli  się  tak  wyrazić  wolno,  tj.  jeśli  strona  wobec  starosty  dochodziła 
swej  krzywdy,  pochodzącej  z  występku.  Pierwszy  dział  pozostał  przy 
staroście  i  nadal.  Drugi  tylko  w  części.  Już  w  XIV  wieku  praktyka 
nie  zawsze  stoi  na  tem  stanowisku,  że  te  sprawy  należą  wyłącznie 
przed  sąd  starosty.  Nie  przekazano  ich  odrazu  sądom  ziemskim,  bo 
kompetencya  w  tych  sprawach  łączyła  się  zbyt  ściśle  z  pojęciem  wła- 
dzy króla  lub  jego  zastępcy.  Ale  z  biegiem  czasu  coraz  więcej  takich 
spraw  przechodzi  do  sądów  ziemskich.  Wiemy,  iż  ostatecznie  ograni- 
czono starostę  do  czterech  artykułów.  To  rozwój  dalszy,  który  już  wy- 
chodzi poza  ramy  tej  pracy.  Jednak  już  w  XIV  wieku  widocznie 
była  taka  dążność.  A  w  r.  1399  wyraźnie  to  stwierdza  uchwała  sie- 
radzkiego wiecu,  już  przed  statutem  warckim  głosząca  zasadę,  że  do 
sądu  starosty  należą  tylko  cztery  artykuły  ^). 

IV.  Przedstawiliśmy  rozwój  sądownictwa  w  sprawach  karnych 
i  cywilnych  w  tych  dzielnicach.  Starosta,  który  pierwotnie  ma  w  swoich 
rękach  całe  sądownictwo,  jako  zastępca  władcy,  ustępuje  znaczną  jego 
część  na  rzecz  wieców  i  roczków;  sądownictwo  karne  starosty  rów- 
nież zostało  ograniczone.  Ale  przecież  zostało  dość  jeszcze  spraw,  które 
przed  jego  szły  forum.  Jak  już  mówiliśmy,  nie  podobna  tej  kwestyi 
określić  ściśle  dla  XrV  wieku,  gdyż  brak  do  tego  źródeł;  te  co  są, 
tylko  w  części  wydano,  i  to  tylko  z  jednej  ziemi.  Jedynie  więc  w  ogól- 
nych zarysach,  uwzględniając  dalszy  rozwój  atrybucyi  sądów  staro- 
ścińskich w  wieku  XV,  możemy  wskazać,  jakie  było  ich  zadanie. 
Odróżnić  należy  wśród  tych  ziem.  o  których  mowa,  Wielkopolskę  od 
reszty.  W  Wielkopolsce  daleko  mniej  spraw  zostało  się  przy  staro- 
ście —  zdaje  się  głównie  sprawy,  które  później  objęte  zostały  przez  cztery 
artykuły.  Wszystkie  inne  przeszły  do  sądów  ziemskich.  Starosta  też 
w  Wielkopolsce  wykonywa  tylko  sam  to  sądownictwo,  jak  sam  przyj- 


ął Drakowane    to  laadam  a  Habego:    Sj^dy,    ich    praktyka  i  t.  d.    Dodatki  str. 
62-63. 
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maje  rezygnacye  gruntowe.  Inaczej  w  Łęczycy,  Sieradzu  i  t.  d.  Sądy 
ziemskie  mają  tu  tendencyę  do  przemienienia  się  w  Bady  ścióle  szla- 
checkie, a  zwłaszcza  zagarniają  dla  siebie  wszelkie  sprawy,  tyczące 
się  nieruchomości  lub  wynikające  ze  stosunków  gruntowych.  Ale  poza 
temi  sprawami  było  jeszcze  bardzo  wiele  spraw  innych,  które  pierwo- 
tnie także  starosta  załatwiał,  gdzie  stroną  oskarżoną  nie  był  szlachcic. 
Dla  takich  spraw  pozostał  nadal  kompetentnym  sąd  starościński.  Go 
więcej,  w  wieku  XV  za  szlachtę  zaczynają  uważać  tylko  szlachtę 
osiadłą,  tak  że  nawet  sprawy  szlachty,  ale  nie  osiadłej,  zwanej  „go- 
łota'', dostają  się  do  sądu  grodzkiego.  Czyli  innemi  słowy  sąd  staro- 
ściński wyrabia  sobie  charakter  sądu  uzupełniającego,  kompetentnego 
dla  wszystkich  spraw,  które  nie  mogły  dostać  się  przed  sąd  ziemski. 
Było  to  naturalnym  wynikiem  rozwoju  tego  urzędu.  Sąd  władcy  kraju 
był  kompetentnym  dla  wszystkich  spraw.  Starosta,  jako  zastępca  króla, 
zatrzymuje  więc  kompetencyę  we  wszystkich  sprawach,  które  nie  prze- 
szły do  innych  sądów. 

Obok  tego  atoli  sąd  grodzki  konkuruje  z  sądami  ziemskimi  co 
do  całego  szeregu  spraw.'  Wypływało  to  z  zasady  ustroju,  że  sąd  przyj- 
muje każdą  sprawę,  nie  bada  sam.  czy  jest  kompetentny;  rzeczą  strony 
jest  zarzucić  brak  kompetencyi,  żądać  odesłania  sprawy  do  właściwego 
forum.  Nieraz  więc  odnoszą  się  w  różnych  takich  sprawach  do  sądu 
grodzkiego  zamiast  do  sądu  ziemskiego.  Tyczy  się  to  zwłaszcza  pre- 
tensyi,  wynikłych  z  przestępstwa,  oraz  zeznań  wszelkich  aktów  nie- 
spornych, gdzie  głównie  chodziło  tylko  o  zapewnienie  urzędowego  świa- 
dectwa, że  akt  taki  doszedł  do  skutku.  Do  sądu  grodzkiego  pociągało 
strony  zwłaszcza  to,  iż  sąd  ten  był  łatwo  przystępny,  codzień  otwarty, 
jak  to  zaraz  niżej  powiemy.  A  prawo  polskie  ówczesne  uznaje  w  całej 
pełni  prawo  stron  do  wyboru  sądu  jako  forum  prorogatum.  Przeciw 
tej  gałęzi  sądownictwa  starościńskiego  w  wieku  XV  dość  często  widać 
opozycyę,  która  wreszcie  —  ale  znacznie  później  —  doprowadziła  do 
ściślejszego  określenia  atrybucyi  tychże  sądów. 

Starosta,  jak  dawniej  musiał  w  połowie  XIV  wieku  odstąpić 
część  swoich  atrybucyi  sądom  ziemskim,  tak  znów  później  nie  mógł 
sam  osobiście  załatwiać  wszystkich  spraw,  kiedy  ich  ilość  znacznie 
wzrosła.  Jedynie  też  w  Wielkopolsce,  gdzie  zachował  dla  siebie  skąpą 
ilość  spraw,  sprawuje  i  nadal  sam  to  sądownictwo.  W  innych  dzielni- 
cach atoli  tw(^rzy  osobne  sądy  —  sądy  grodzkie  —  które  mają  go 
wyręczać.  Dzieje  się  to  w  końcu  XIV  wieku  ^).  W  ziemi  łęczyckiej 
taki  sąd  istnieje  już  w  r.  1390  i  jest  już  wówczas  urządzony  tak,    iż 
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widocznie  wcześniej  powstał.  JeBt  tu  tylko  jeden  taki  sąd,  w  Łęczycy. 
W  ziemi  sieradzkiej  są  takie  sądy  już  przynajmniej  w  ostatnich  latacłi 
XIV  stulecia  w  Sieradzu  (dla  powiatów  sieradzkiego  i  Szadkowskiego), 
w  Piotrkowie  (dla  powiatu  piotrkowskiego)  i  w  Dobryszycach,  skąd  go 
później  przeniesiono  do  Badomska  (óIbl  powiatu  radomsko wskiego).  Z  Ku- 
jaw księgi  takie  dochowały  się  dopiero  z  XV  wieku  i  to  tylko  w  czę- 
ści; sądy  grodzkie  istniały  w  Brześciu,  Frzedczu,  Kowalu.  Radziejowie 
i  Kruszwicy,  odpowiadały  więc  ściśle  sądom  ziemskim.  Brak  zupełny 
wiadomości  o  województwie  inowrocławskiem  i  •  ziemi  dobrzyńskiej. 
Z  późniejszych  wiadomości  wnosić  możemy,  iż  w  tej  części  Kujaw 
takie  sądy  powstały  w  Inowrocławiu  i  Bydgoszczy,  zaś  w  Dobrzynia 
tylko  jeden  na  całą  ziemię  w  Bobrownikach.  Ustrój  tych  sądów  zale- 
żał zupełnie  od  woli  starosty,  bo  to  był  jego  sąd,  stworzony  przez  jego 
wolę,  z  mocy  jego  prawa.  Stąd  różnice  w  organizacyi.  W  Łęczycy 
w  końcu  XIV  wieku  sądzi  osobny  sędzia  grodzki,  obok  którego 
zasiada  jeszcze  właściwy  zastępca  starosty  przezeń  wyznaczony.  Później 
jestto  burgrabia.  Tak  samo  z  burgrabiego  i  sędziego  składają  się  później 
sądy  grodzkie  na  Kujawach.  W  Sieradzkiehi  zaś  zastępuje  starostę 
w  sądach  tylko  sędzia,  jako  iudex  comi^sarius.  O  Dobrzynie  nic  się 
nie  wie. 

Nie  wchodzę  tu  również  w  rozbiór  kwestyi,  jak  się  podzielił  sta- 
rosta swoją  władzą  z  tymi  sądami.  Zaznaczę  tylko,  iż  zawsze  mógł 
on  sądzić  sam,  że  wiele  spraw  zwłaszcza  ważniejszych  do  niego  od- 
syłano. Do  niego  w  szczególności  należały  cztery  artykuły.  Dopiero 
później  dokładniej  rozgraniczono  kompetencyę  starosty  i  jego  sądu, 
skąd  powstał  dobrze  znany  później  podział  na  iudicium  (sąd  starosty) 
i  officium  (właściwy  sąd  grodzki). 

V.  Do  starosty  należy  obowiązek  obrony  kraju.  Odróżnić  tu  na- 
leży dwie  odrębne  kwestye:  dowództwo  nad  siłą  zbrojną,  którą  tworzy 
szlachta,  obowiązana  do  pospolitego  ruszenia,  i  sprawę  obrony  grodów, 
leżących  w  tej  dzielnicy.  Osobno  też  trzeba  rozpatrzeć  każdy  z  tych 
dwóch  obowiązków  starosty,  nadających  mu  odpowiednie  prawa.  Ka- 
żdy z  nich  z  innego  płynął  źródła. 

PowcJanie  szlachty  do  broni  stanowi  istotną  atrybucyę  władzy 
monarszej.  Władca  to  ma  naczelne  dowództwo  w  razie  zwołania  po- 
spolitego ruszenia.  Starostowie  uzyskali  tylko  podrzędne  atrybucyę 
w  zakresie  wojskowości,  tylko  pewne  częściowe  zastępstwo  króla.  Do 
kwestyi  tej  materyału  jest  bardzo  niewiele.  By  się  oprzeć  na  pe- 
wniejszych danych,  sięgamy  do  źródeł  późniejszych.  Może  najjaśniej 
wyraża    się    przywilej,   który    w    roku    1362   wydał  ^)   Kazimierz   W. 

«)  Wp.  111.   nr.  1474. 
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W  Pyzdrach  dla  dwóch  braci:  Andrzeja,  bnrgrabiego  pyzdrskiego 
i  Piotra,  dsdedziców  Drzeczkowa.  W  przywileju  tym  okreóla  król  także 
ich  przywileje,  tyczące  się  słażby  wojskowej.  Król  odróżnia  dwa  ro- 
dzaje wypraw.  Przedewszystkiem  określa  obowiązki  oba  braci  w  razie, 
kiedy  przyjdzie  do  expeditio  geńeralis. 

Kie  wyjaśnia  król  bliżej  znaczenia  takiej  expeditib.  To  jednak 
wynika  ze  słów  doktimenta:  „si...  ad  expeditionem  generałem  Juerimus 
machinatnri^,  iż  w  takiej  wyprawie  na  czele  wojska  stoi  król,  że  on 
prowadzi  sam  osobiście  szlachtę.  W  razie  takiej  wyprawy,  król  tylko 
wtedy,  jeśli  idzie  poza  granice  krajn,  ponosi  wszystkie  koszta:  expensa 
et  alimenta.  W  drugim  wypadku  zaś  ponosi  wszelkie  koszta  i  wyna* 
gradza  szkody  zarówno  w  razie  wyprawy  w  kraju  lub  poza  jego  gra- 
nice: „si...  cum  nostro  capitaneo  generali  Polonie,  qui  tunc  pro  nobis 
fuerit  constitutus.  ad  aliąuam  ezpeditionem...  equitaverint^.  A  więc  tej 
expeditio  generalis  przeciwstawia  król  wyprawę  „cum  capitaneo  gene- 
rali". Kiedy  w  razie  wyprawy  pod  wodzą  króla  —  a  taka  uchodzi 
za  expeditio  generalis  •—  obowiązki  króla  wobec  poddanych  są  bar- 
dzo ograniczone,  gdyż  istnieją  tylko  w  razie  wyprawy  poza  granice, 
to  przeciwnie,  kiedy  wyprawą  kieruje  starosta,  obowiązki  te  są  zna- 
cznie większe,  poddani  mają  prawo  do  żądania  wyżywienia  i  zwrotu 
szkód,  nawet  w  razie  wojny  w  obrębie  granic,  t.  j.  wojny  obronnej. 

Z  tego  dokumentu,  który  tu  rozebraliśmy,  widzimy,  iż  starosta 
może  byó  dowódcą  pospolitego  ruszenia  swej  dzielnicy.  Ale  na  to  kłar 
dziemy  nacisk,  iż  chodzi  tu  tylko  o  kwestyę  dowództwa.  Nie  wynika 
z  tego  wcale,  by  mógł  starosta  powołać  pospolite  ruszenie  z  mocy  swej 
władzy.  On  tylko  stoi  na  jego  czele,  prowadzi  je  do  boju. 

Potwierdzenie  tych  wniosków,  wysnutych  z  dokumentu  króla 
z  r.  1362,  znaehodzimy  w  kronice  Janka  z  Czarnkowa,  opisującej  wy- 
padki po  śmierci  Kazimierza  W.  Widzimy  z  niej  jasno,  iż  dowództwu 
siły  zbrojnej  w  tych  dzielnicach  należy  do  starostów.  Wkrótce  po 
śmierci  króla  na  obronę  Santoka  spieszy  starosta  wielkopolski:  expe- 
ditionem  proclamayerat  et  omnis  terra  Poloniae  iam  processerat  ^). 
Baedy  w  r.  1375  Władysław  Biały  zajął  kilka  zamków  kujawskich, 
zbiera  wojsko  i  rusza  na  odsiecz  wielkopolski  starosta*):  misit  nun- 
cios  et  convocavit  exercitum  satis  grandem  et  Wladislariam  ciyitatem... 
obsedit.  Z  pomocą  przychodzą  mu  znów  inni  starostowie:  sieradzki 
i  kujawski-).  W  r.  1378  wyrusza*)  starosta  wielkopolski  „congregato 
eKercitu**    przeciw    Borkom,    którzy    wzniecali    niepokoje.    Przeciwko 


>)  ^lon.  Pol.  11.  8tr.  64f2.      *)  Ibid.  str.  665. 
^  Ibid.  Btr.  657.      *)  Ibid.  str;  684. 

Hoiprawy  Wyds.  hUt.-filos.  T.  XŁy.  ^g 
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Bartoszowi  z  Odolanowa  w  1381  r.^)  również  starostowie  raszają: 
omnes  capitanei  totins  regni  Polonie  moyeront  exercitam  fortem. 
W  1383  r.  zwotaje  szlachtę  pod  broń  starosta  wielkopolski  Peregryn: 
fecit  proclamari,  nt  omnes  terrigenae...  conyenirent  *).  Wkrótce  potem 
w  tymże  jeszcze  roku,  po  raz  dmgi:  iussit...  exercitam  Polonorom  eon- 
▼enire  *).  A  więc  w  rękach  starostów  jest  dowództwo  siły  zbrojnej,  oni 
ją  gromadzą,  oni  ją  wiodą  do  boju,  1  j.  każdy  szlachtę  swej  dzielnicy. 
A  nie  nlega  wątpliwości,  iż  ta  mowa  nie  o  jakichś  oddziałach  stałych 
zależnych  od  rozkazu  starosty,  lecz  o  szlachcie  —  terrigenae  —  o  po- 
woływania szlachty  —  expeditio  —  do  pospolitego  raszenia.  Świadczy 
o  tern  sposób  wyrażania  się  Janka.  Mówi  on  wyraźnie,  że  starosta  ez- 
peditionem  proclamaverat,  że  movit  exercitam,  że  cała  ziemia  —  t  j. 
szlachta  całej  ziemi  —  ruszała  na  wyprawę. 

Tak  więc  stwierdzić  możemy,  że  starosta  powołuje  szlachtę  do 
broni  i  prowadzi  ją  do  boju,  ma  naczelne  dowództwo.  Zapytać  jednak 
musimy,  kiedy  ma  to  prawo,  o  ile  zależny  jest  od  woli  i  rozkazu 
władcy?  W  zasadzie  należy  prawo  powołania  szlachty  pod  broń  do  króla. 
Zwyczajnie  więc  król  postanawia  o  wyprawie,  on  nakazuje  staroście 
powcJać  szlachtę  na  obronę  kraju.  Wyraźnie  n.  p.  stwierdza  to  Janko 
odnośnie  do  wypraw  starostów  przeciw  Władysławowi  Białemu:  król 
wpierw  wezwał^)  szlachtę  wielkopolską  i  kujawską,  by  przyszli  z  po- 
mocą wielkopolskiemu  staroście.  Na  rozkaz  wyraźny  króla  wyprawiają 
się  starostowie  w  1381  r.^)  przeciw  Bartoszowi  z  Odolanowa:  ad  man- 
datum  domini  regis.  Ale  wyjątkowo  starosta  mógł  sam  na  własną  rękę 
z  mocy  swej  władzy  powołać  szlachtę  do  pospolitego  ruszenia.  Tak  pa 
śmierci  Kazimierza  W.  na  obronę  Santoka  starosta  wielkopolski  ogłosił 
wyprawę,  zdaje  się,  bez  pytania  króla  <^).  Toż  przeciw  Władysławowi 
Białemu,  kiedy  jedynie  wpierw  spytał  tylko  o  radę  swoich  najbliż- 
szych, zapewne  wyższych  dostojników:  nobilium  consilio  usus  suorum'^). 
Na  własną  rękę,  zdaje  się  bez  pytania  króla,  powołuje  szlachtę  także 
Peregryn  dwa  razy  w  1383  r.^).  I  rzecz  jasna,  że  starosta  musiał  mieć 
przyznane  to  prawo  w  nagłych  wypadkach.  Kiedy  Santok  był  zagro- 
żony, kiedy  książę  Biały  zajmował  kujawskie  zamki,  nie  można  było 
czasu  tracić,  by  dopełnić  wpierw  formalności,  zapytywać  króla  i  cze- 
kać jego  nakazu.  Był  to  jednak  tylko  wyjątek.  Zasadą  była  espeditio* 
generalis   pod  wodzą  króla.   A  czynnością  właściwą   starosty  było   po- 


')  Ibid.  8tr.  698.       *)  Ibid.  etr.  746. 

')  Ibid.  Btr.  747;  por.  takie  str.  748:  forti  satis  exercita  congreg^ato. 

«)  Ibid.  Btr.  655.      *)  Ibid.  str.  698.      «)  Ibid.  612. 

")  Ibid.  Btr.  655.      ^)  Ibid.  str.  746  i  747, 
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wołanie  szlachty  na  rozkaz  króla.  Dlatego  to  w  wieku  XV  król  do 
starosty^)  wysyła  wici,  litterae  restium,  zawierające  takie  polecenie 
zgromadzenia  tych,  którzy  byli  obowiązani  do  pospolitego  rnszenia. 

Jak  zaznaczyliśmy,  dopiero  dla  koiSca  rządów  Kazimierza  W. 
i  czasów  późniejszych  możemy  nstalió  kompetencyę  wojskową  starosty. 
Ale  te  jego  atrybucye  cofnąć  należy  w  tył,  do  początków  rządów 
starostów.  Kilka  drobnych  śladów,  które  w  związku  z  tem,  co  wyżej 
powiedzieliśmy,  mogą  to  stwierdzić,  dostarczają  zeznania  świadków 
w  procesie  z  1339  r.  Jeden  z  nich  opowiada,  że  w  czasie  napadu  na 
Dobrzyń  za  Ejrzyżakami  z  tyłu  ciągło  wielu  i  szarpało  ich  siły.  Za- 
pytany, kto  był  wśród  tych,  wymienia  przedewszystkiem  Pawła,  który 
wówczas  był  dobrzyńskim  starostą.  Sam  też  Paweł  mówi,  że  został 
przez  nich  wyrzucony  z  Dobrzynia,  którego  bronił*).  A  kiedy  Krzy- 
żacy weszli  w  1331  r.  do  Wielkopolski,  to  przeciw  nim  szła  szlachta 
ze  starostą  na  czele').  Nie  są  to  zbyt  wyraźne  świadectwa.  Jednak 
nie  trudno,  łącząc  je  z  późniejszemi  wiadomościami,  zrozumieć,  że  na- 
zwiska starostów  pojawiają  się  tam  właśnie  z  tego  powodu,  iż  do  nich 
należno  dowództwo  siły  zbrojnej,  że  to  więc  nie  jakiś  tylko  przypa- 
dek. W  1331  r.  Krzyżacy  zwrócili  się  do  starosty  brzeskiego  (kujaw- 
skiego) z  propozycyą  zawieszenia  broni.  Tem  tylko  to  można  tłoma- 
czyć,  że  on  był  dowódcą  siły  zbrojnej. 

VI.  Obok  tych  praw,  dających  staroście  możność  powołania  pod 
broń  szlachty,  a  zawsze  prawo  dowództwa,  o  ile  nie  było  króla,  należały 
do  starosty  nadto  jeszcze  grody  znajdujące  się  na  obszarze  jego  dziel- 
nicy, a  stąd  możność  obrony  kraju  wobec  nieprzyjaciela  poza  murami 
czy  wałami  tych  zamków  i  zameczków.  I  ta  kwestya  nie  występuje 
początkowo  zbyt  jasno.  Musimy  więc  znów  ją  zbadać  w  czasach  pó- 
źniejszych, by  następnie  cofnąć  się  wstecz,  do  początków  starostw. 

O  tej  władzy  starosty  nad  grodami  —  castra  —  dowiadujemy 
się  nieco  więcej  również  dopiero  z  kroniki  Janka  z  Czarnkowa.  Te 
liczne  grody  rozsiane  są  po  całym  obszarze  Polski;  bardzo  wiele  z  nich 
właśnie  nowo  powstało  lub  przynajmniej  zyskało  lepsze  obwarowania  za 
czasów  Kazimierza  W.,  jak  to  szeroko  opowiada  kronika  Janka  V,  która 
wylicza  szereg  grodów,  przez  tego  króla  zbudowanych  lub  lepiej  za- 
opatrzonych. Na  czele  tych  grodów  stoją  „praefecti".  Ci  to  „praefecti", 
rządzący  nieliczną  stałą  załogą  grodów,  zależni  są  —  jak  widać  z  kro- 
niki  Janka  —  od  starosty,  i  przez    niego  ustanawiani.    Każdej  chwili 


^)  Nie  do  wojewody,  jak  eię  to  awykle  przjjmaje.  Cod    ep.  II  nr.  206  i  appen- 
dix  nr.  6,  III.  nr.  102. 

»)  Litea  I.  Btr.  190  i  234.      >)  Ibid.  itr.  316. 
*)  Mon.  Pol.  II.  Btr.  625-627. 
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może  też  on  ich  usunąć;  oni  grody  trzymają  z  jego  woli  i  dla  niego. 
Muszą  mu  byó  bezwzględnie  posłuszni.  W  1375  r.  zajął  Władysław 
Biały  gród  Złotoryę.  Jej  „praefectus"  był  wówczas  Erystyan  ze  Skrzy- 
powa, widocznie  bardzo  niedołężny.  Bojąc  się  o  los  Złotoryi,  żądał  ów- 
czesny starosta  wielkopolski  Sędzi wój,  by  mu  oddał  gród:  castmm... 
petiit  sibi  reddi^).  A  więc  miał  prawo  żądać  od  takiego  prefekta,  by 
ustąpił.  Kiedy  w  1383  r.  szło  o  wybór  króla,  Domarat,  zwolennik  mar- 
grabiego Zygmunta,  groził,  że  wyda  grody  Sasom,  Czechom  i  Kaszu- 
bom, że  ich  ad  castra...  yellet  inyitare ').  Widocznie  więc  grody  w  jego 
były  rękach.  Najciekawszy  co  do  tej  kwestyi  jest  ten  ustęp")  kroniki 
Janka  z  Czarnkowa,  który  opowiada  o  walce,  prowadzonej  przez  zna- 
czną część  szlachty  wielkopolskiej  z  wojewodą  Wincentym  na  czele 
(r.  1383)  przeciw  staroście  Domaratowi.  Widzimy,  iż  starosta  głównie 
tem  jest  silny,  iż  w  jego  rękach  znajdują  się  grody,  które  obsadzał 
swoimi  ludźmi.  Jego  przeciwnicy  w  tym  też  kierunku  wytęźaią  swoje 
siły,  by  go  wyprzeć  z  grodów,  które  oblegają  —  zwykle  bez  skutku. 
Tak  uderzają  najprzód  na  Pyzdry,  następnie  na  grody:  poznański  i  ka- 
liski^). Domarat  oddał  je  swoim  stronnikom:  commisit  tenendum.  Wy- 
raźnie też  to  stwierdzone,  że  ludzie  Domarata  zajmują  gród  kaliski: 
homines  Domarathi...  tenebant  [castrum]  et  yiriliter  defensabant  ^).  Na- 
kło i  Kiebłowę  również  powierza  swoim  stronnikom^).  Tem  się  to  tło- 
maczy,  iż  Janko  mówi,  że  Domarat  i  jego  partya  pustoszyli  kraj  de 
castris  et  fortaliciis  z  Międzychodu,  Międzyrzecza,  Zbąszynia,  Kie- 
błowy  i  t.  d.'). 

A  tak  jest  nietylko  w  Wielkopolsce.  Na  Kujawach  w  rękach  sta- 
rosty Małochy  jest  —  jak  to  również  Janko  wyraźnie  stwierdza  — 
gród  brzeski,  a  prefektem  grodu  zięć  M^ochy  ^).  Toż  w  rewersach  sta- 
rostów dobrzyńskich  z  lat  1425  i  1429'),  o  których  niżej  mówić  bę- 
dziemy, czytamy,  że  obejmują  oni  starostwo  „cum  castris^,  a  w  r.  1429 
wyraźnie  nowy  starosta  zobowiązuje  się  lepiej  ubezpieczyć  gród  —  za- 
pewne dobrzyński:  parkonis  castrum  yallare.  Równocześnie  zaś  wy- 
stawia drugi  rewers^®),  że  zachowa  dla  króla:  eiyitates,  oppida  et  ca- 
stra, a  w  szczególności  gród  Bobrowniki.  Tak  więc  stwierdzić  możemy, 
iż  do  starosty  należały  grody  także  i  w  tych  innych  dzielnicach,  nie- 
tylko w  Wielkopolsce. 


*)  Mon.  Pol.    hist  i.   II.   str.    656;    popiMdaio  jest.  prefektem    Bomlik.    Ibid. 
■tr.  654 

»)  Ibid.  str.  725.  »)  Ibid.  atr.  725  i  n,      *)  Ibid.  ttr.  725—726. 

*)  Ibid.  8tr.  726.  •)  Ibid.  str.  728,  734.      ')  Ibid.  str.  728,  732. 

')  Ibid.  str.  738.  »)  Pol.  II.  nr.  374  i  381.      i°)  Pol.  U.  nr.  382. 
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r  Nie  tn  miejsce  rozwodzić  się  o  grodach,  o  ich  charakterze  i  t  d. 

11  K^restyę  tę  musieliśmy  tylko  o  tyle  omówić,  o  ile  łączy  się  ze  sprawą 

T.  atrybnoyi  starostów.   Kilka   też   tylko  słów    jeszcze    ta    chcemy    po- 

wiedzieć.   Orodów.j  takich  jest   wcale  dożo.   Wiele  z  nich  to   dawne 
grody   kasztelańskie,  jak:   Poznań,   Kalisz,  Brześć,    Kruszwica   i  t.  d. 
Inne  dopiero  później  powstały.    Niektóre  z  nich,  to  drobne  zameczki, 
f.  w  których  załogę  tworzy  ledwie  kilku  ludzi.    Ale  te  grody,  to  pod- 

r,  fltawa  władania  ziemią.  Jeśli   przychodzi  do  wojny   z  nieprzyjacielem 

;t  obcym,   czy  też  domowej,  jak  w  1383  roku,  to  toczy   się  ona    o  te 

i  grody.  Kto  je  ma  w  ręku,  ten  jest  panem  prowincyi.  Małe  nawet  grody 

,.  dawały  silną  obronę,  stanowiły  doniosły  punkt  oparcia.    Temu  to  wła- 

i  śnie,  iż  w  ich  rękach  są  grody,  zawdzięczają  starostowie  to  swoje  wy- 

^  bitne  stanowisko.  Królowi  musi  o  to  chodzić,   by  mieć  na  starostwach 

^<  ludzi  takich,   którzy  będą  bronili  jego  sprawy.  Domarat,   cfatoć  tak  so- 

bie naraził  ludność  Wielkopolski,  miał  grody  i  mógł  się  oprzeć  pcurtyi 
przeciwnej.   Przecie  on  może  grozić,   że  odda  grody  pretendentowi  do 
^  tronu  polskiego.  A  zdradzie  Małochy,  który  wydał  Ziemowitowi  grody 

kujawskie,  zawdzięczał  tenże  książę,  że  opanował  tę  ziemię.  Przecie 
nawet  tak  słabego  książątka,  jak  Władysława  Białego,  nie  łatwo  się 
było  pozbyć,  kiedy  w  jego  ręce  dostało  się  kilka  drugorzędnych  gro- 
dów. Dlatego  żądają  władcy  od  nowo  ustanowionych  starostów  rewersów 
zaświadczających  wyraźnie,  że  w  ich  imieniu  i  dla  nich  trzymają  grody 
w  pewnej  dzielnicy.  Dlatego  to  stanowią  możni,  zebrani  na  zjeździe  w  Ba- 
domsku  w  1384  r.^),  że  każdy  starosta  tenens  unum  vel  plura  castra 
in  quibu8cunque  terris  ma  przyrzec  szlachcie,  że  nikomu  nie  wyda 
tych  grodów,  i  grożą  zniszczeniem  dóbr  starosty,  któryby  takiego  przy- 
rzeczenia nie  złożył. 

Nie  wiemy,  jaką  była  polska  nazwa  na  tych  praefecti  castrorum. 
Ale  to  wiemy,  że  oni  zależeli  tylko  i  wyłącznie  od  starosty,  że  byli 
jego  sługami.  W  końcu  XIV  wieku  przybierają  oni  nazwę  burgrabiów. 
A  nazwa  ta  w  Wielkopolsce  oznacza  wogóle  zastępcę  starosty.  Od- 
różniają się  jedynie  w  XV  w.  burgrabii  castri  od  burgrabii  terrestrea, 
którzy  byli  tylko  zastępcami  starosty  w  sądach. 

Cofnąć  się  musimy  w  tył.  Z  czasów  Kazimierza  W.  bardzo  nie- 
wiele wiemy  o  organizacyi  tych  grodów.  Ledwie  kilka  drobnych  szcze- 
gółów podają  zeznania  świadków  w  procesie  z  Krzyżakami  z  1339  r. 
Atoli  za  to  można  je  odnieść  aż  do  czasów  Łokietka,  uzyskać  w  nich  choć 
drobne  oświetlenie  tego  ustroju  już  prawie  w  początkach  istnienia  staro- 
stów. Tyczą  się  te  wzmianki  Dobrzynia.  Paweł,  starosta  dobrzyński,  mówi 


Cod.  ep.  sec.  Xy,  t.  I.  nr.  2. 
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O  sobie,  że  on  był  starostą  pro  domino  rege  Wladislao  in  Dobrin  et 
in  tota  terra  Dobrinensi  ^).  Jaśniej  to  jeszcze  wyraża  jeden  ze  świad- 
ków: erat  capitaneus.^  illius  castri  [i.  e.  Dobrinensis]  pro  domino  rege 
Wladislao  et  sub  eo  illud  acquisiverunt  et  oecupayernnt ').  A  najwy- 
raźniej stwierdza  to  świadek  Bogosław  Łazanka*):  że  Paweł  gród  ten 
tenebat  et  regebat  nomine  domini  Wladislai,  lecz  że  wreszcie  przez 
EJrzyżaków  fnerant  fagati  et  eiecti  de  dieto  castro.  A  więc  starosta 
dobrzyński  miał  w  swoich  rękach  gród  dobrzyński,  osobiście  też  go 
bronił  od  napada.  A  podobny  szczegół  zeznaje  Jan  z  Płonkowa  z  czasa 
napada  z  1331  r.  Był  starostą  Koj  a  w,  bronił  groda  Włocławka,  ale 
go  z  niego  Krzyżacy  wyparli*).  Mamy  więc  wyraźne  świadectwo*  że 
jaż  wówczas,  za  rządów  Łokietka,  grody  były  oddane  starostom,  któ- 
rzy byli  powołani  do  ich  władania  i  obrony  w  razie  napadu.  Szcze- 
góły to  drobne,  ale  jasne.  Połączyć  je  też  wypada  z  tem,  co  wyżej 
powiedzieliśmy.  Tylko,  że  kiedy  jeszcze  w  tym  czasie  grodów  było 
niewiele,  przybyło  ich  sporo  zwłaszcza  za  Kazimierza  W.,  a  to  zabezpie- 
czało kraj,  ale  też  i  wzmagido  znaczenie  starosty. 

Atoli  nietylko  król  miał  grody;  nie  wszystkie  też  grody  kró- 
lewskie znajdowały  się  w  rękach  starosty.  Zwłaszcza  z  kroniki  Janka 
z  Czarnkowa*)  widzimy,  iż  mają  swoje  „castra"  także  i  panowie 
świeccy  i  dostojnicy  dachowni.  Króla  staraniem  było  tylko  w  sto- 
sankn  do  takich  prywatnych  grodów  zapewnić  sobie,  iż  w  razie  wojny 
i  te  grody  będą  mogły  jema  lab  jego  staroście  służyć  za  obronę, 
względnie  jako  podstawa  wojennych  działań.  Kiedy  w  1365  r.*)  panowie 
von  Osten,  mający  w  swoich  rękach  dwa  grody.  Drżeń  (Drezdenko) 
i  Santok,  poddali  się  Polsce,  wyraźnie  przyjęli  na  siebie  zobowiązaxiie, 
że  otworzą  te  grody  dla  ludzi  króla,  na  jego  rozkaz  lub  starosty.  Toż 
podobnie  później  hracia  Andrzej  i  Mikołaj  z  Ptaszkowa  przyrzekają 
w  1386  r.^)  królowi  otworzyć  jemu  lub  jego  staroście  bramy  swego 
„fortalicium",  które  mieli  w  Ptaszkowie.  A  zapewne  było  więcej  ta- 
kich umów,  przez  które  król  zapewniał  sobie  możność  korzystania 
z  tych  grodów  i  gródków  prywatnych. 


')  Lites  I.  str.  179.       •)  Ibid.   atr.  213. 

')  Ibid.  Btr.  266  (por.  takie  str.  387). 

*)  Ibid.  Btr.  2S4.       ")  passim. 

*)  Wp.  III.  nr.  1545:  eciam  ad  nostra  castra  intromittere  gentem  suam  rolamas 
•t  spondemas  pro  expDgnacione  civitatara  et  terrarnm  sub  hostibas  degeneimn,  qao- 
cieni  et  qaaado  sibi  et  suo  capitaneo  Tidebitiir  ezpedire. 

')  Wp.  III.  nr.  1846:  item  dictum  fortalitium  nostrum  Ptaseoro  contra  inimicoa 
regalet  ipsi  domino  nostro  regi  aut  sao  capitaneo,  tanc  in  Polonia  emtenti,  aperire 
ipiamqae  intromittere  ad  illad  absąae  fraode  et  dolo  [spondemas]. 
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Nie  obchodzi  nas  jednak  tu  bliżej  ta  kwestya.  Ważniejsze  to,  iż 
starosta  nie  musiał  mieó  wszystkich  grodów  króla  w  swej  dzielnicy. 
Król  mógł  takie  grody  dawać  także  i  innym  osobom.  Z  czasem  dzieje 
się  to  coraz  częściej.  Ale  już  tak  byó  musiało  za  rządów  Kazimierza, 
choć  o  tem  nic  dokładniej  nie  wiemy.  Stwierdza  to  bowiem  bardzo  ja- 
sno przywilej  koszycki  z  1374  r.*).  Król  wyraźnie  zobowiązuje  się,  że 
nie  odda  żadnego  grodu  jakiemu  księciu  lub  komukolwiek  z  rodu 
książęcego:  nuUum  castrura  seu  fortalitium  dicti  regni  Polonie  alicui 
^^-  duci  yel   principi   aut  descendenti  de  genere   dueali    regendum  et  te^ 

'^  •  nendum  committemns.  Nadto  wylicza  cały  szereg  grodów  ważniejszych, 

'^  •  co  do  których  przyrzeka,  że  nikomu  ich  nie  nada,   nisi  terrigems  seu 

^'^  capitaneis  in  eodem  regno  consistentibus;  inne  może  oddać  także  i  ob- 

^'■-  cym.  A  określa  takich  posiadaczy  grodów  jako;  burgravii  seu  rectores 

~  castrorum.  Nie  wchodzimy  w  polityczną  stronę  tych  przepisów.  Wido* 

7';  czna  atoli  z  nich,  iż  grody  mogą  mieć  w  swoich  rękach  nietylko  sta- 

er-  rostowie:   capitanei,    lecz   także   terrigenae,  lub  nawet  obcy:    hospites. 

Znając  praktykę  naszych  przywilejów,  oraz  zważając  na   sposób  wy- 
r-  rażenia  się  tego  aktu,  musimy  wnosić,  iż  tak  się  już  dawniej  działo,  że 

1:1  nie  było  to  zapobieżeniem  jakiejś  nowej,  nieznanej  praktyce,  lecz  tylko 

'ZT^  ograniczeniem,  unormowaniem   tych  praw  i  zwyczajów,   które  już  po- 

jt'  przednio  istniały. 

t::  z  czasów  nieco  późniejszych,  z  okresu  rządów  Ludwika,   a  na* 

;r:  stępnie  Jagiełły,  da  się  też  łatwo  stwierdzić,   iż  królowie  nieraz  odda- 

:  r,  wali  swoje  grody  w  ręce  pewnych  osób,  a  nie  starostów.  Tak  Ludwik 

rj  nadał  castrum  Białaczów  biskupowi  Dobrogostowi  i  trzem  braciom:  Nie- 

^  mierzy,  Janowi  i   Abrahamowi    z  Nowegodworu  ^).    Jadwiga  następnie 

';  W  zamian  za  Białaczów    dała   im   Kościan,   a  nadto   jeszcze   castrum 

I,  Międzyrzecze*)  (r.  1385).    Później  dostali  także  castrum  Inowłódz,   za* 

^;  mienione  następnie  przez  Jagiełłę   (r.  1393)    na  dwa  inne  castra:  Zbą- 

'^  szyn  i  Kiebłowę^).  Zbąszyń  dzierżyli  poprzednio  dwaj  bracia:  Marcin 

V.  i  Mikołaj    z  Baruchowa^).    Przemęt,  także   gród,   trzymał   za    Jagiełły 

przez  czas  pewien  wojewoda  poznański  Bartosz  z  Wissenburga,  a  na- 
stępnie (1395  r.)  dostało  go  na  prośbę  starosty  pięciu  braci  z  Gryżyny*) 
Warcisławowi  szczecińskiemu  oddał  Jagiełło  w  1393  r.^)  Nakło  z  za- 
strzeżeniem, że  na  rozkaz  króla  ma  je  wydać  bądź  jemu,  bądź  staro- 
ście lub  któremu  z  wojewodów  wielkopolskich. 
■i  Z  tych  kilku  wypadków  najważniejsze  jest  dla  nas  oddanie  w  r. 


»)  Wp.  111.  nr.  1709.      *)  Wp.  III.  nr.  1840.       •)  Ibid. 
*)  Wp.  III.  nr.  1929.      *)  Wp.  III.  nr.  1878 
•)  Wp.  III.  nr.  1937.       ')  Wp.  III.  nr.  1934. 
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1385  biskapowi  Dobrogostowi  i  braeiom  z  Nowegodworn,  Kościana. 
Gzy  w  Kościanie  był  gród?  Dokument  mówi  tylko  o  ciyitas.  KościaB 
widocznie  dostał  się  wskutek  jakiejś  nmowy  między  biskupem  a  braćmi 
z  Nowegodwom  w  ręce  pierwszego.  Włada  on  tu  przez  czas  dłuiszy. 
W  dok.  z  31  marca  1387  r.^)  datowanym  z  Kościana  występuje  To- 
misław,  kasztelan  żoński,  jako  burgrabia  kościański  z  ramienia  biskupa: 
burgrabius  tunc  temporis  Costanensis  necnon  procurator  tanc  temporis 
domini  et  domini  Dobrogosti...  episcopi  Posnaniensis.  Toż  bui^abią 
kośdańskim  zwie  on  się  jeszcze  w  dok.  z  1393  r.*).  Go  więcej  w  do<- 
kumencie  bez  daty  >)  widocznie  jednak  pochodzącym  z  tej  epoki,  nosi 
asumniejszą  nazwę  starosty:  capitaneus  per...  Dobrogostium  episcopum 
Posnaniensem  in  Gostan  constitutus.  A  więc  taki  dzierżyciel  grodu, 
i  to  z  woli  nie  wprost  króla,  lecz  pośrednio  biskupa,  zwie  się  starostą! 
A  kto  wie,  czy  wogóle  w  jego  rękach  był  gród?  Nietylko  bowiem 
dok.  z  1385  r.  mówi  tylko  o  ,,civita8^,  ale  równocześnie  z  Tomisła* 
wem  pojawia  się  w  1386  r.  Bartosz  z  Wissenburga  jako  tutor  Gosten- 
sis  et  Posnaniensis^).  Już  zaś  kilkakrotnie  poprzednio  przytoczyliśmy 
na  to  dowody,  że  starosta  używał  niekiedy  togo  właśnie  tytułu  tutora. 
Może  więc  gród  kościański  został  w  rękach  króla,  który  go  nadał  Bar- 
toszowi? W  tym  czasie  jeszcze  widoczna  jest  chwiejnośó  w  używaniu 
tytułów,  jak  praefectus,  burgrabius,  capitaneus,  tutor,  jeszcze  nie  okre* 
ślono  ich  bliżej,  nie  ustalono.  Zdaje  się  nawet,  że  Janko  z  Gzamkowa 
określający  burgrabiów  jako  praefecti  przecież  nazwał  raz  starostę 
łęczyckiego  prefektem  Łęczycy  i^). 

Za  takich  to  właśnie  tutorów,  dzierżycieU  grodów  poszczególnych 
z  woli  króla,  uważać  musimy  także  dwóch  starostów  międzyrzeckich: 
Domarata<^)  (1384  roku)  i  Alberta  7)  (1390  roku).  Takie  zapewne  sta- 
nowisko ma  także  i  wspomniany  u  Janka  z  Gzamkowa  starosta  kol- 
ski ^)  (capitaneus  in  Golo),  Krystyn  z  Kozichgłów  (1383  r.)  Takim  je^t 
pewnie  i  Sławiec,  prefekt  grodu  Kruszwicy  z  ramienia  księcia  Ziemo- 
wita^) (1383  r.).   A  możemy  się  cofnąć  jeszcze  dalej  wstecz;   w  roku 


*)  Wp.  III.  nr.  1880.      •)  Wp.  Ul.  nr.  1939.      •)  Wp.  III.  nr.  1861. 

«)  W  dok.  I  ISpaźdB.  1387  r.  Wp.  m.  nr.  1866. 

^)  Janko,  Mon.  Pol.  II.  str.  699,  i  astęp  o  sUrostach  tęciyckich. 

•)  Wp.  III.  nr.  1817.       ')  Wp.  Ul.  nr.  1891.      ^  Mon.  Pol.  II.  str.  747. 

")  Ibid.  str.  742.  Co  do  dwóch  kwest  ja  wątpliwa.  U  Janka  występuje  pod  r. 
1383  (str.  746—747)  Tomislaw  Wyszota  prefekt  poniecki,  a  w  dok.  £  r.  1359.,  Wp. 
III.  nr.  2051  Przecław  i  Golachowa  bnrgrabia  kościański.  Moie  i  to  b%  oeobni  ataro^ 
stówie  grodów,  zwłaszcza  należy  to  przypnszosaó  co  do  ostatniego,  który  ma  aa  wy- 
soką godno6ó  (kasztelan  poznański)  na  zwykłego  bnrgrabiego. 
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1358^)  spotykamy  starostę  zbąszyńskiego  Miłodzieja  (Myloscey  capi- 
taneas  in  Bencyn).  A  poprzednio,  jeszcze  w  Łokietkowych  czasach  w  r. 
1329  '),  występują  dwaj  capitanei  zbąszyńscy:  Henryk  Niemiec  i  Wa- 
cław, a  obok  nich  Marcin,  prefekt  tegoż  grodu.  Byliby  to  więc  naj- 
dawniejsi ,,8tarostowie^  tego  typu,  t.  j.  dzierżyciele  grodów  królewskich, 
bez  innych  praw  właściwych  starostów. 

Tak  więc  starosta  nie  miał  wszystkich  grodów  swej  prowincyi. 
Obok  niego  niektóre  grody  znajdują  się  z  woli  króla  w  rękach  innych 
osób.  Ci  dzierżyciele  grodów  jeszcze  nie  mają  określonej  nazwy,  jesz- 
cze tu  panuje  chwiejnośó.  W  XV  w.  ustaliła  się  i  dla  nich  nazwa  sta- 
rostów. Później  zwano  ich  niegrodowymi,  tenutaryuszami.  Oeneza  ich 
więc  sięga  aż  tych  czasów.  Ale  wtedy  jeszcze  w  ich  rękach  obok  ka- 
wałka dóbr  królewskich  —  o  czem  niżej  mówić  będziemy  —  znaj- 
duje się  jeszcze  z  zasady  gród,  którego  mają  bronić.  I  to  usprawie- 
dliwia ich  nazwy:  tutor  castri,  praefectus  castri,  a  nawet  capitaneus. 
Prócz  jednak  takich  grodów,  oddanych  przez  króla  specyalnie  w  ręce 
pewnych  osób,  wszystkie  inne  podlegały  staroście  dzielnicy. 

Vn.  Przedstawione  poprzednio  atrybucye  starostów  prawie  że 
wyczerpują  zakres  ich  praw  i  obowiązków,  mających  prawno-publiczny 
charakter.  Obok  bowiem  sądownictwa  i  obrony  kraju,  w  ich  rękach 
znajduje  się  wprawdzie  jeszcze  zarząd  kraju,  choć  ma  w  tych  czasach 
jeszcze  bardzo  ciasno  zakreślone  granice.  Uwydatnia  się  to  prawo  sta- 
rostów, w  ich  tytułach;  zwą  ich  nieraz:  gubernatores,  tutores,  rectores. 
W  XIV  wieku  objawia  się  ono  głównie  w  ściąganiu  podatków.  Wi- 
dać to  zwłaszcza  z  kroniki  Janka  z  Czarnkowa.  Tak  w  1378  r.  przez 
starostów  król  przesyła  listy  do  biskupów,  żądając  od  nich,  by  złożyli 
poradlne,  grożąc  zarazem,  że  inaczej  starostowie  wybiorą  podatek  wbrew 
ich  woli.  Biskupi  zaś  proszą  Opolczyka,  jako  zastępcę  króla,  by  od 
tego  powstrzymał  starostów').  Toż  w  1381  r.^)  żąda  starosta  wielko- 
polski złożenia  podatku  przez  duchownych,  stosując  się  do  polecenia 
władcy.  Eliedy  zaś  w  1383  r.*)  Wielkopolanie  występują  przeciw  swemu 
staroście  Domaratowi,  zakazują  również  oddawania  mu  podatków. 
A  podobnie  jak  co  do  podatków,  starostowie  wogóle  obowiązani  są  do 
do  wypełniania  rozkazów  króla.  Król  może  ich  nawet  wezwać  —  jak 
Ludwik  w  1382  r.^)  —  do  oddania  całego  kraju  w  ręce  tego,  kogo 
naznaczy.  A  nietylko  muszą  stosować  się  do  rozkazów,  które  wprost 
monarcha  do  nich  wysyła.  Ich  obowiązkiem  przestrzegać,  by  szanowano 
zarządzenia  króla  także  w  stosunku  do  osób  prywatnych,  by  wszelkie 


»)  Wp.  u.  nr.  1185.       ^  Wp.  II.  nr.  1100. 

•)  Mon.  Pol.  U.  Btr.  681—682. 

*)  Ibid    U.  str.  701.       ')  Ibid.  U.  Btr.  726.       «)  Mon.  Pol.  II.  str.  720. 
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przywileje   króla-    tak  hojnie  rozdawane,   miały  moc  prawną.    Nieraz 
wyraźnie  nawet  król  nakazuje   to  staroście,  jak  n.  p.  w  1370  r.  król 
Ludwik  staroście  wielkopolskiemu,   by  szanował  przywileje  i  swobody 
Kalisza,   oraz  by  przestrzegał  ich  szanowania  przez  innych^).   Ale  na- 
wet i  bez  takiego  nakazu  było  to  ich  oboińązkiem,  wypływało  z  istoty 
ich  urzędu       z  zarządu  krajem.  Jako  jeden  też  z  głównych  zarzutów 
przeciw  starostom  króla  Ludwika  podnosi  Janko  z  Czarnkowa,  że  nie  dbali 
o  to,  by  stosowano  w  praktyce  przywileje,  nadane  przez  monarchę'). 
By  ^J4<i  teQ   zakres  władzy  starostów,   trzeba  mu   przeciwstawić 
te  atrybucyc;    które   należały  tylko  i  wyłącznie  do  króla.    Nie  mamy 
na    myśli    oczywiście    działalności  politycznej.    Tę  w  pehii   ma  tylko 
monarcha.    Ale  i  w  zakresie,   który  można  liczyć   do   zarządu  kraju, 
jest  obszerna  dziedzina  wyłącznie  zastrzeżona  dla  króla.  Mimo  jej  ob- 
szaru nie  trudno  określić  tę  dziedzinę,  jeśli  się  ujmie  ogólne  jej  zna- 
miona.   Jestto  dziedzina  przywileju.   Przywilej  stanowi  wówczas  jeden 
ze  sposobów   działalności  państwa.    W  formie  przywileju   spełnia    król 
szereg  tych  zadań,  które  ciążą  na  państwie.  Bez  przywileju  nie  można 
sobie  wyobrazić  ówczesnego  organizmu  państwowego  i  jego  życia.  To, 
co  dziś  należy  do  zwykłych   zarządzeń  administracyi.   w  wiekach  śre- 
dnich  często   nie  miało   innej  dla  siebie   formy,  jak  tylko  przywilej. 
A  przywilej    może   nadać,    o  ile   chodzi  o  sferę    działalności   państwa, 
tylko  i  wyłącznie  monarcha.  Dziś  jestto  już  obce  dla  nas  pojęcie.  Nie 
tak  było  wówczas.  Niema  i  nie  było  żadnej  ustawy,  żadnych  zarządzeń, 
któreby   zastrzegały  te  atrybucye   dla  władcy,  odbierały  je  starostom. 
Społeczeństwo  jednak  ówczesne  czuło,   co  do  kogo  należy,  wiedziało, 
że  przywileju  nie  może  dawać  starosta.  Stąd  choć  ich  władzy  nie  okre- 
ślano  ściśle,   przecież    granicy  tej    nigdy   nie  przekroczono,   ani   razu. 
W  formie  przywileju    król    nadaje  różne    prawa    osobom    prywatnym, 
zwalnia  od  ciężarów  na  rzecz  państwa,    od  danin  i  opłat,  od  sądowni- 
ctwa pewnych  sądów,  od  zależności  od  pewnych  urzędów,  wyjmuje  z  pod 
obowiązujących    ogólnie  reguł.    Z  tej   to  przyczyny  tylko  i  wyłącznie 
król  daje   prawo  lokacyi   wsi   czy  miast,  prawo  cła  czy  myta  i  t  d. 
Nie  naszą  rzeczą  rozbierać  tu  dokładnie  tę  kwestyę,  wszystkie  jej  przy- 
padki. Gdzie  szło  o  trwałe  ograniczenie  praw  państwa  i  jego  organów, 
o  stworzenie  ^pecyalnych  praw  dla  jednostek,  to  pole  działalności  króla. 
Przez  granice  władzy  króla  określoną  jest  działalność  starosty.  On  ta- 
kich uprawnień  nadawać  nie  może.    On  tylko  w  tych  granicach 
wykonywa   zarząd  kraju,    ma  sam   przestrzegać  przywileju  i  zmuszać 
innych  do  tego. 


*)  Wp.  III.  nr.  1643.      •)  Mon.  Pol.  II.  str.  720. 
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Ta  gałąź  działalności  starostów  —  zarząd  dzielnicy  —  jak  to  wy- 
nika z  istoty  rozwoju  działalności  państwa,  nie  była  i  nie  mogła  być 
staie  ściśle  określoną.  Jest  jeszcze  w  XIV  wieka  dość  nierozwiniętą. 
Im  więcej  państwo  zaczyna  spełniać  zadań,  tern  szerzej  rozwija  się 
także  i  ta  strona  lA  urzędu.  Jeśli  w  biegu  czasu  inne  zadania  starosty 
zostały  ujęte  w  ścisłe  granice,  a  wiele  ich  przejęły  inne  władze,  w  za- 
rządzie zachował  on  nadal  swoje  znaiBMMue  i  rozszerzył  je  nawet  pó- 
źniej, choć  nigdy  tak  daleko,  jak  w  państwach  zaobodnio-europejskich 
odpowiednie  mu  władze,  a  to  z  powodu  ogólnych  warunków  TOKW<sgtt, 
który  w  Polsce  nie  dozwolił  na  taki  jak  gdzieindziej  rozrost  atrybu- 
cyi  państwa. 

VIII.  Jako  środek  do  przeprowadzenia  przekazanych  staroście 
zadań  służy  prawo  egzekucyi.  Starosta  ma  prawo  ciążyć  nieposłusznych 
i  to  nawet  bez  przewodu  sądowego.  Stwierdza  to  wyraźnie  konfedera- 
cya  z  1352  r.^),  która  właśnie  zwraca  się  przeciw  temu  ciążeniu  poza- 
sądowemu. Może  też  zająć  dobra  winnego,  jak  np.  zajął  starosta  wiel- 
kopolski dobra  Przybysława  w  1381  r.*)  „pro  exces8ibus".  O  zwolen- 
nikach Władysława  Białego  po  jego  wyparciu  z  kraju  mówi  Janko, 
że  byli  capti  ob  hoc  et  ezactionati  per  capitaneos  *).  Według  statutów 
Kazimierza  W.  bannitę  schwytanego  staroście  należało  wydać*).  Sta- 
rosta, który  rządzi  krajem  w  imieniu  króla,  musiał  mieć  te  prawa, 
by  módz  przeprowadzać  zarządzenia  władcy  i  swoje,  bo  łączą  się  one 
ściśle  z  władzą,  stanowią  jej  podstawę.  W  tej  ich  szerokiej  władzy, 
złączonej  z  równie  szerokiem  prawem  egzekucyi  ich  zarządzeń,  tkwi 
powaga  i  znaczenie  tego  urzędu. 


m. 

stanowisko  gospodarcze  starostów  w  tych  dzielnicach. 

Przedstawiliśmy  w  poprzednim  rozdziale  atrybucye  prawno-pu- 
bliczne  starostów  w  tych  dzielnicach  Polski.  Obok  tych  atoli  funkcyi 
mieli  oni  jeszcze  inne,  bardzo  doniosłe,  natury  prawno-pry watnej :  go- 
spodarcze, które  ich  urzędowi  nadają  odrębną  cechę.  Choć  nie  wynikły 
z  istoty  rzeczy,  nie  łączyły  się  z  zakresem  działalności  starostów  od 
początku,   to  przecież  już  w  ciągu  tego  okresu    tak  się  z  nim  zrosły, 


O  Wp.  III.  nr.  1313.      >)  Wp.  III.  nr.  1793. 

*)  Mon.  Pol.  II.  str.  660-661.      «)  Hubę  Btr.  XLIX.  art.  XXXni. 
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Że  je  odtąd  trzeba  uważać  za  integralną  część  tego  nrzęda  i  to  część 
nadzwyczaj  doniosłą. 

I.  By  zrozamieć  to  gospodarcze  stanowisko  starostów  w  tych 
dzielnicach  Polski,  musimy  wziąć  za  podstawę  kilka  wiadomości  pó- 
źniejszych, ale  za  to  jasnych,  by  przy  ich  pomocy  dopiero  cofnąć  się 
w  głąb  dziejów  dla  zbadania,  o  ile  da  się  stwierdzić  także  dla  pierwszej 
połowy  XIV  wiekn  przestrzeganie  tych  samych  zasad  w  określeniu  sta- 
nowiska starostów  do  majątku  monarchy. 

Pierwszą  z  wiadomości,  ważnych  dla  tej  kwestyi,  przynosi  kro- 
nika Janka  z  Czarnkowa  i).  Pod  r.  1377  mówi  on  o  zmianach  staro- 
stów, które  przeprowadziła  królowa  Elżbieta,  władnąca  w  Polsce  w  imie- 
niu Ludwika.  Nowego  starostę  dostały  także  Kujawy  (t.  j.  ich  część 
brzeska),  a  to  Pietrasza  Małochę  z  Małochowa.  Janko  wyraża  się,  iż 
mu  królowa:  exposuit  terram  Cuiayiensem...  pro  duobus  milibus  mar- 
carum  singulis  annis  ad  thesaurum  regium  solvendis.  Poprzednio  — 
ciągle  według  Janka  —  dzierżyli  tę  ziemię  przez  trzy  lata  dwaj  Bar- 
tosze, wuj  i  siostrzeniec,  „solum  octingentas  marcas  ad  thesaurum  re- 
gium praesentantes^. 

Ciekawy  ten  ustęp  stwierdza  więc,  iż  starostowie  kujawscy  otrzy- 
mywali swój  urząd  w  zamian  za  zobowiązania  do  płacenia  na  rzecz 
skarbu  króla  pewnej  rocznej  kwoty.  Bartosze  płacą  po  800  grz3fwiei 
rocznie,  Małocha  aż  2000  grzywien. 

Nie  poucza  nas  Janko^  z  jakiego  powodu  starostowie  zobowiązani 
są  do  płacenia  tych  kwot.  Przecież  urząd  starosty  nakładał  na  tego, 
co  go  dzierżył,  cały  szereg  obowiązków,  które  wymagały  znacznych 
wydatków.  Przecież  niepodobna  przypuścić,  by  takie  sumy  płacono  za 
zaszczyt  zostania  starostą.  Wyjaśniają  to  nam  dwa  inne  ciekawe  akta, 
tyczące  się  tej  kwestyi,  choć  odnoszące  się  do  innej  ziemi.  Pochodzą 
one  wprawdzie  z  okresu  nieco  późniejszego.  Śmiało  jednak  tu  je  mo- 
żemy zużytkować,  gdyż  widocznie  przynajmniej  co  do  istoty  rzeczy 
odpowiadają  także  i  temu  okresowi. 

Są  to  dwa  rewersy,  wystawione  pierwszy  przez  Jakóba  z  Barar 
nowa  dnia  15  listopada  1425  r.*),  drugi  przez  Jana  ze  Szczekocin,  ka- 
sztelana lubelskiego,  dnia  2  grudnia  1429  r.'),  oba  z  powodu  obejmo- 
wania urzędu  starosty  dobrzjrńskiego.  Oba  te  rewersy  są  zupełnie  ze 
sobą  zgodne;  widoczna,  że  praktyka  kaneelaryi  królewskiej  wyrobiła 
tu  już  w  tym  czasie  ścisłe  iormy,  stale  używane. 


O  Mon.  Pol.  hiet.  H.  str.  677. 

»)  Pol.  U.  nr.  374,  por.  Mp.  IV  nr.  1226. 

»)  Pol.  n.  nr.  381  i  Mp.  IV  nr.  1247. 
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W  rewersie  takim  nowo  mianowany  starosta  dobrzyński: 

1)  stwierdza,  że  objął  ,,ad  tenendam  et  gubernandum^  starostwo 
^cam  omnibas  ciyitatibns,  oppidis,  castris,  yillis  ac  aliis  bonis  ad  ipsum 
spectantibns^; 

2)  zobowiązuje  się  płacić  rocznie  królowi  400  grzywien,  chyba 
iżby  w  ziemi  dobrzyńskiej  toczyła  się  wojna  lub  ją  napadł  nieprzyja- 

'''"^  ciel,   oraz  ponosić  na  rzecz  króla  stacye  w  tym  zakresie,  co  inni  sta- 

rostowie. 
^'  A  więc  w  pojęciu  urzędu  starosty  odróżnić  należy  dwie  odrębne 

^^^''  kwesty e.    Starosta,   to   urzędnik   królewski,    który  ma  w  jego  imieniu 

"'  dzierżyć  dzielnicę:  „tenere  et  gubemare^.  To  jego  stanowisko  prawno- 

państwowe.  Z  mocy  tego  swego  prawa  i  obowiązku  wykonywa  on  fun- 
kcye  sądowe,   wojskowe  itd.;   słowem   ogarnia  to  cały  ten  obraz  dzia- 
^'  łalności  starosty,   który  już   poprzednio  omówiliśmy.    Obok  atoli  tych 

swoich  funkcyi  przedstawia  on  się  jako  tenutaryusz  dóbr  królewskich. 
'^  Dostaje  od  króla:  „ciyitates,  oppida,  castra,  yillae  et  alia  bona^.  Oczy- 

wiście ściąga    dochody  z  tych  miast  i  wsi  na  swoją  korzyść,  a  w  za- 
mian  za  to  zobowiązuje   się  płacić   do   skarbu  pewną   sumę  pieniędzy 
'^  rocznie.  2^  tego  pankta  widzenia  przedstawia  się  kwestya  nadania  sta- 

r^<  rostwa   jako  stosunek   prawno-prywatny,    natury    czysto   majątkowej, 

Tl  jako  umowa,  zawierana  między  królem-właścicielem  majątku,  a  osobą 

drugą,  która  ten  majątek  wydzierżawia.  Stanowisko  prawno-państwowe 
r  łączy  się  więc  tu  z  kwestyą  ściśle  prawno-prywatną,   dzierżawy  dóbr 

>f  królewskich.    Ta  kwestya  występuje  tu  nawet  na  plan  pierwszy.    Na- 

danie praw  publicznych  przedstawia  się  jakby  dodatek  do  tej  umowy. 
I  to  jest  właśnie  ciekawą  cechą  tej  instytucyi  prawnej,  to  połączenie 
n  pierwiastków  publicznych  i  prawno-prywatnycL  To  nadaje  temu  urze- 

kł dowi  specyalną  odrębną  cechę. 

Nadanie  staroście  dochodów  z   miast  i  wsi  nie  miałoby  jeszcze 
r  samo  przez  się  doniosłości  tej  wagi,  by  kwestyi  tej  przypisywać  aż  zasa- 

dnicze znaczenie  dla  ukształtowania  się  ustroju  starościńskiego,  jak  to  wy- 
y  żeg  zrobiliśmy.  Ta  charakterystyczna  cecha  prawno-prywatnego  stosunku 

y        ^  starosty  do  króla  tkwi  nie  w  fakcie  uposażenia  go  ziemią,  lecz  w  jako- 

ści tego  uposażenia.   Urzędnicy  i  dostojnicy  polscy  z  reguły  mieli  upo- 
p  sażenie  swoje  w  ziemi,  w  dochodach  z  osad  i  żrebiów,  a  niekiedy  także 

,  w  dochodach  płynnych   z  ceł  lub  żup.  Nic  więc    dziwnego,    że  także 

starosta  dostawał  jako  swoje  uposażenie  miasta  (a  raczej  pewne  do- 
chody z  miast,  idące  na  rzecz  króla),  oraz  wsie.  Przecież  musiał  on 
sp^iać  liczne  funkcye  publiczne,  co  wymagało  znacznego  kosztu. 
Ale  specyalną  cechę  nadaje  uposażeniu  starosty  fakt,  że  ono  jest  tak 
wielkie.  Przecie  pierwszy  dostojnik  polski  i  może  najbogaciej  wyposa- 
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Żony,  krakowski  kasztelan,  ma  jednak  tylko  kilka  wsi  i  trochę  docho- 
dów płynnych!  Żaden  też  urzędnik  nie  płaci  nic  księcia.  A  starosta  — 
dobrzyński  i  knjawski  —  mimo,  iż  tyle  musi  pokryć  wydatków  z  do- 
chodów uposażenia,  jeszcze  daje  królowi  czynsz  tak  wysoki,  docho- 
dzący na  Kujawach  aż  2000  grzywien.  Na  pierwszy  rzut  oka  zdaje 
się  wprawdzie,  że  to  przecież  tylko  kwalitatywna  różnica;  przy  wglą- 
dnięciu  jednak  w  istotę  tych  stosunków  innego  nabiera  się  przekona- 
nia. Czemuż  tu  nie  zrobiono  tak,  jak  co  do  innych  urzędów;  czemu 
staroście  nie  wyznaczono  tylko  takiego  uposażenia,  któreby  odpoi9via- 
dało  potrzebie  tego  urzędu?  Czemu  staroście  nadano  takie  uposażenie 
że  on  jeszcze  płacić  musi,  i  to  takie  duże  sumy,  na  rzecz  księcia? 

Gdyby  się  były  zachowały  wykazy  dóbr  króla  w  każdej  dziel- 
nicy i  wykazy  tych  dóbr,  które  oddawał  staroście,  łatwo  w  nich  zna- 
leźUbyśmy  odpowiedź  na  te  pytania.  Ale  takich  wykazów  nie  ma, 
i  zapewne  wcale  nigdy  nie  było.  Inną  więc  drogą  musimy  dojśó  do 
tego,  by  wyjaśnić  charakter  tego  uposażenia. 

Przychodzą  tu  z  pomocą  w  wyjaśnieniu  tej  kwesty  i  wiadomości 
o  dochodach,  które  przynosiły  władcy  te  ziemie.  Wprawdzie  nie  są 
to  dokładne  dane,  i  z  takiego  materyału  tylko  ostrożnie  n^ożna  wy- 
ciągać wnioski.  Atoli  jestto  jedyny  sposób,  by  rozjaśnić  to  pytanie. 
Taki  materyał  znachodzimy  w  aktach  wielkiego  procesu  warszaw- 
skiego z  1339  r.,  który  się  toczył  wobec  delegatów  papieskich  między 
królem  polskim  i  Zakonem. 

Król  polski  żąda  w  tym  procesie  w  skardze  także  wynagrodzenia 
za  zajęte  przez  Krzyżaków  ziemie;  kujawską  i  dobrzyńską;  a  to  za 
Kujawy  15.000  grzywien,  za  Dobrzyń  7500  grzywien^).  Większą 
też  część  świadków  pytają  sędziowie  i  o  to,  czy  szkoda  rzeczywiście 
jest  tak  wielką.  Nasuwa  się  więc  pytanie,  co  mają  wynagrodzić  te 
sumy?  W  jaki  je  obliczono  sposób?  Z  zeznań  świadków  widoczna,  iż 
nie  chodzi  tu  o  zwrot  tych  szkód,  które  wojna  wyrządziła,  widoczna 
też,  że  te  cyfry  nie  są  dowolnie  postawione.  Te  kwoty,  15.000  co  do 
Kujaw,  a  7500  co  do  Dobrzynia,  mają  wynagrodzić  królowi,  co  stracił 
przez  to,  iż  przez  lat  kilka  nie  miał  w  swoich  rękach  tych  ziem,  (Ku- 
jaw przez  lat  8,  Dobrzynia  przez  lat  10),  że  więc  nie  mógł  przez  ten 
czas  pobierać  z  nich  dochodu.  Wyraźnie  to  wynika  z  kilku  zeznań 
świadków,  ze  sposobu,  w  jaki  obliczają  straty  króla,  to  jego  „lucrum 
cessans^.  Tak  świadek  Wojciech,  syn  Tadeusza,  zeznaje  >);  że  straty 
monarchy   w  Dobrzyniu   były  nawet   większe,    bo   ziemia  jest   dobra 


^)  lites  t.  I.  str.  96  (skarga  ostęp  XI  i  XV). 
*)  Utes  Itr.  207. 
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i^  k'  i  liczne  ma  dobre  dochody:  redditus  proyentas,  et  tributa,  których  war- 

.'i;:.  tość  rocznie  wynosiła  tysiąc  grzywien.  Podobnie  inni  świadkowie  mówią 

iw  z;.  o  rocznych  dochodach  z  ziemi,  choó  różną  podają  ich  wysokość.  Janz  Ki- 

sielewa  twierdzi  ^),  że  książę  Włodko  ściągał  z  Dobrzynia  rocznie  prze- 
szło 800  grzywien.  Urban  zaś,  podczaszy  łęczycki,  podaje*)  dochód 
z  Dobrzynia  za  czasów  tego  księcia  na  600  grzywien  i  powołuje  się 
na  to,  że  tak  Włodko  sam  wobec  niego  określił  jego  wysokość.  Jeśli 
przyjmiemy  za  podstawę  petitum  skargi  króla:  7500  grzywien,  i  roz- 
dzielimy tę  kwotę  na  lat  10,  przez  które  Zakon  trzymał  Dobrzyń,  to 
otrzymamy  jako  roczny  dochód  z  tej  ziemi  750  grzywien.  A  priori 
możemy  przypuścić,  że  ta  suma  —  przedstawiająca  żądanie  skargi  — 
jest  co  najmniej  bardzo  wysoka,  jeśli  nawet  trochę  nie  przesadzona. 
Suma  600  grzywien,  którą  podaje  Urban  z  powołaniem  się  na  to,  iż 
taką  podał  Władysław,  wydaje  się  w  porównania  do  tych  zeznań  jako 
wcale  nie  przesadzona. 

Korzystając  z  tych  danych,  tyczących  się  Dobrzynia,  możemy 
zużytkować  także  i  tę  kwotę,  której  żądał  król  jako  „lucrum  cessans^ 
za  Kujawy.  Wynosiła  ona  15.000  grzywien.  A  że  Kujawy  Krzyżacy 
trzymali  przez  lat  przeszło  ośm,  więc  król  widocznie  obliczał  dochód 
z  Kujaw  na  niecałe  dwa  tysiące  grzywien  rocznie.  Jedyną  korekturą 
może  tu  być  zeznanie  świadka  Jana  z  Płonkowa®),  który  zeznaje,  że 
przed  zajęciem  Kujaw  ofiarował  królowi  de  districtu  Wladislaviensi 
1000  grzywien  rocznie,  lecz  król  się  na  to  nie  chciał  zgodzić.  Szło  tn 
tylko  o  część  Kujaw.  Wnosić  więc  możemy  śmiało,  iż  z  Kujaw  mógł 
król  mieć  już  przynajmniej  1500  grzywien  rocznie,  a  może  i  więcej. 
Oznaczyliśmy  w  ten  sposób  w  przybliżeniu  wartość  rocznego 
dochodu  dla  skarbu  z  tych  dwóch  dzielnic.  Porównać  z  temi  cyframi 
wypada  te,  które  poprzednio  podaliśmy  jako  przedstawiające  roczny 
czynsz  starostw  tych  dzielnic.  Sumy  te  niższe  są  oczywiście  od  ogól- 
nego dochodu  z  tych  ziem.  Ale  też  przecie  dochód  z  Kujaw  czy  Do- 
brzynia stanowiły  nietylko  daniny  i  opłaty,  ściągane  z  wsi  i  miast. 
Nie  miały  wprawdzie  te  dzielnice  takich  źródeł  dochodu,  jak  żupy  lub 
kopalnie.  Obok  jednak  majątku  władcy  w  ziemi,  pobierał  on  tu  jeden 
ważny,  bardzo  wydatny  dochód:  cła.  Przez  Kujawy  szła  może  naj- 
ważniejsza z  dróg  hancUowych,  które  przecinały  Polskę,  droga  toruń- 
sko-krakowska.  Cały  szereg  był  tu  stacyi  celnych,  a  zwłaszcza  wielka 
stacya:  Brześć  kujawski.  Druga  znów  ważna  droga  szła  przez  Do- 
brzyń do  Mazowsza.  Z  zeznań  świadków  w  procesie  z  1339  r.  dowia- 
dujemy się,   że  Krzyżacy  z  cła   kujawskiego   w   ciągu   jednego   roku 

1)  Ibid.  8tr.  203.      *)  Ibid.  str.  198. 
*)  Ibid.  str.  234. 
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dostali  17  cetnarów  grzywien^).  Jestto  widocsnie  dokładna  wiadomość; 
dowiadujemy  się  jej  z  ust  wybitnych  świadków:  Andrzeja,  starosty, 
i  Jarosława,  kasztelana  poznańskiego.  Inny  świadek  jeszcze  wyżej  ceni 
dochód  króla  z  tego  źródła.  Cło  kujawskie  miało  przynosić  rocznie 
koło  4000  grzywien^).  Napewno  suma  to  bardzo  przesadzona,  daje 
nam  jednak  podstawę  do  twierdzenia,  iż  dochód  ten  był  rzeczywiście 
bardzo  wydatny. 

Jeśli  więc  zwrócimy  nwagę,  że  w  określaniach  wysokości  do- 
chodu, jaki  przynosiły  te  dzielnice  Polski,  mieścił  się  także  i  dochód 
z  wydatnych  crf,  to  cyfry  czynszów,  płaconych  z  Kujaw  i  Dobrzynia 
przez  starostów,  którzy  ceł  nie  mieli  w  swoich  rękach,  okażą  się  w  po- 
równaniu do  tych  cyfr,  jako  bardzo  wysokie.  Oczywiście  nie  może  tu 
być  mowy  o  ścisłem  porównaniu  cyfr.  Oddziela  je  przecież  znaczny 
okres  czasu.  Przytem  i  wysokość  czynszów,  płaconych  przez  starostów, 
jest  bardzo  względną;  przecież  na  Kujawach  podnosi  się  przy  zmianie 
starosty  odrazu  z  800  na  2000  grzywien.  Przez  ten  czas,  który  od- 
dziela od  siebie  wiadomości  źródłowe  o  dochodach  z  tych  dzielnic 
i  o  czynszach  starostów  wzrosła  zapewne  wartość  ziemi  i  jej  dochód. 
Z  drugiej  zaŚ  strony  ilość  dóbr  królewskich  zmniejszyła  się  przez  daro- 
wizny i  zastawy.  To  wszystko  sprawia,  że  cyfr  tych  można  używać 
tylko  z  wielką  ostrożnością,  bardzo  względnie.  Nie  przeceniamy  też 
ich  znaczenia.  Ale  zawsze  przynajmniej  taki  wniosek  zdaje  się  nam 
bardzo  bezpieczny,  iż  wysokość  czynszu  płaconego  przez  starostę,  a  wy- 
sokość dochodu  królewskiego  z  tych  dzielnic,  jeśli  się  od  niego  potrąci 
cła,  t.  j.  dochodu  z  samych  dóbr  —  nie  bardzo  odbiegają  od  siebie. 
A  o  to  tylko  nam  chodzi.  Tyle  stwierdzić  wystarcza  dla  obchodzącej 
nas  kwestyi.  Do  jednego  prowadzi  to  wyniku.  Dobra,  których  za- 
rząd dostaje  się  w  ręce  starosty  Kujaw  czy  Dobrzynia  w  zamian 
za  opłatę  czynszu  —  to  nie  jakiś  większy  lub  mniejszy  kompleks 
dóbr  króla.  Dochód  z  tych  dóbr,  wyrażający  się  —  w  swej  mini- 
malnej granicy  —  w  sumie  dzierżawnego  czynszu  płaconego  przez 
starostę,  jest  tak  wysoki,  iż  tylko  w  jeden  można  go  wytłomaczyć 
sposób.  Nie  jestto  dochód  z  jakiejś  części  dóbr  królewskich  w  tej 
dzielnicy,  wydzielonych  jako  uposażenie  dla  starosty,  ale  dochód 
z  wszystkich  dóbr  królewskich  dzielnicy.  Starosta  dostawał 
wszystkie  dobra,  jakie  do  króla  należały  na  Kujawach  czy  w  Do- 
brzyniu, a  bezwątpienia  tak  samo  i  w  innych  dzielnicach,  gdzie  byli 
starostowie.  Obejmował  on  je  w  imieniu  króla,  jfdko  jego  zastępca 
w  sprawach  gospodarczych.    Tylko  w  ten  sposób   możemy  sobie   wy- 


1)  Lites  1.  8tr.  328  i  330.      >)  Ibid.  I.  str.  279. 
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tlomaczyć,  że  takie  rozległe  było  uposażenie  starosty,  że  co  do  swej 
formy  różniło  się  tak  znacznie  od  uposażenia  innych  urzędników,  któ- 
rzy również  mieli  wyznaczone  udziały  w  ziemi.  Ci  inni  urzędnicy 
dostawali  czy  to  ziemię,  czy  to  dochody  płynne  tylko  dla  siebie* 
Kie  byli  obowiązani  zdawać  z  tego  rachunków  władcy.  Co  pobierali 
z  tego  tytułu,  to  szło  dla  nich,  do  ich  wyłącznego  rozporządzenia.  Ina- 
czej ze  starostą.  On  także  miał  w  dochodach  z  dóbr  znaleźć  uposaże- 
nie dla  siebie,  oraz  pokrycie  tych  wydatków,  wcale  znacznych,  które 
pociągało  za  sobą  sprawowanie  władzy  starościńskiej.  Ale  że  dosta- 
wał nietylko  jakiś  dział,  na  to  potrzebny,  lecz  wogóle  wszystkie 
dobra  królewskie,  które  znajdowały  się  w  takiej  dzielnicy,  więc  też 
musiał  oddawać  królowi  część  tego  dochodu,  o  ile  on  przewyższał  tę 
sumę,  którą  trzeba  było  wyznaczyć  jako  uposażenie  starosty.  W  tych 
przypadkach,  które  wyżej  zaznaczyliśmy,  następowało  to  w  formie 
ugody  co  do  kwoty,  którą  rocznie  miał  płacić  na  rzecz  króla.  Dla 
króla  szła  ściśle  określona  kwota.  Reszta  zostawała  dla  stai*osty.  Z  tej 
reszty  pokrywał  on  ciężary  swego  urzędu,  w  tej  reszcie  mieściło  się 
także  i  jego  wyposażenie.  Od  zdolności  gospodarczych  starosty  zale- 
żało, jak  będzie  rządził  dobrami  króla,  do  jakiej  kwoty  dojdzie  ten 
jego  udział  w  dochodach. 

II.  Rezultat  dotychczasowego  badania,  który  zresztą  poparcie  znaj- 
dzie jeszcze  w  dalszych  wywodach,  stanowi  stwierdzenie  tego  faktu,  że 
starosta  obejmował  prócz  funkcyi  publicznych  w  swej  dzielnicy  także 
zarząd  majątków  królewskich,  i  to  wszystkich,  jakie  tamże  się  znajdo- 
wały. W  tych  przypadkach,  jakie  tu  poznaliśmy  z  dzielnicy  kujaw- 
skiej i  dobrzyńskiej,  działo  się  to  w  ten  sposób,  iż  król  oddawał  sta- 
roście zarząd  tych  dóbr  w  zamian  za  zobowiązanie  do  świadczenia 
pewnej  kwoty  rocznie  na  rzecz  skarbu  państwa.  Nie  chcemy  i  nie 
możemy  atoli  twierdzić,  by  taka  forma  była  zawsze  i  stale  w  użyciu 
odnośnie  do  nadawania  starostom  dóbr  królewskich.  Wprawdzie  lepiej 
tylko  o  takich  wiemy  wypadkach,  ale  wiadomości  nasze  o  tej  gospo- 
darczej działalności  starostów  są  tak  skąpe,  tak  nieliczne,  iż  niepodo- 
bna nam  na  ich  podstawie  twierdzić,  iż  tylko  w  taki  sposób  rozwią- 
zywano tę  kwestyę.  Pewnego  wyjaśnienia  możemy  szukać  w  formach 
gospodarki  ówczesnego  państwa,  dokładniej  znanych,  o  ile  mają  zastoso- 
wanie do  innych  działów  skarbowości.  W  szczególności  lepiej  znamy  spo- 
sób gospodarki  odnośnie  do  ceł  i  do  kopalni  (specyalnie  co  do  żup).  Otóż 
dwie  tu  były  w  użyciu  formy  ciągnienia  dochodów  z  tych  źródeł.  Je- 
dną jest  dzierżawa.  Pobór  dochodów  n.  p.  z  cła  jakiegoś  lub  z  żup 
przechodził  w  ręce  osoby  prywatnej  w  zamian  za  pewne  świadczenia 
roczne.  Obok  dzierżawy,  która  stanowi  bardzo  prostą  i  dla  skarbu  pań- 
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stwa  bardzo  wygodną,  choć  drogą  i  wówczas,  formę  poboru  dochodów, 
pojawia  się  jeszcze  druga  forma:  jestto  oddanie  poboru  dochodów  ad 
fideles  manus.  Ten,  który  miał  pobierać  na  rzecz  króla  pewien  dochód, 
musiał  prowadzić  dokładne  rachunki,  a  następnie  wobec  króla  wyli- 
czyć się  z  tego,  co  pobrał,  wykazać,  jaki  był  dochód,  oraz  jakie  po- 
niósł wydatki,  i  resztę  wypłacić  —  nie  wchodzimy  w  to,  w  jakiej  for- 
mie —  do  skarbu  monarchy.  Otóż  jestto  rzeczą  bardzo  możliwą,  sądz^ 
że  prawie  pewną,  iż  ten  system  miał  od  początku  zastosowanie  także 
odnośnie  do  starostw,  choć  na  to  brak  wyraźnych  przykładów.  Król 
oddawał  staroście  zarząd  wszystkich  swoich  dóbr  w  pewnej  dzielnicy. 
Starosta  musiał  się  następnie  wyrachować  z  dochodu.  Jakąś  część  za- 
trzymywał dla  siebie,  zapewne  na  mocy  już  poprzedniej  ugody,  jako 
swoje  uposażenie,  ale  resztę  musiał  wypłacić  królowi.  Później  była 
to  forma  często  używana^).  Nie  lubią  jej  jednak  finanse  ówczesne, 
gdyż  choć  pozornie  lepsza,  naprawdę  gorsze  dawała  wyniki.  Mimo  to 
utrzymywała  się  przecież  obok  dzierżawy. 

Atoli  zastrzedz  trzeba  jedno.  Z  ustrojem  starostw  łączy  się  ta 
kwestya  organizacyi  gospodarki  króla  bardzo  ściśle,  lecz  nie  istotnie. 
Pojęcie  urzędu  tego  jako  zastępcy  króla,  tak  jak  je  przedstawiliśmy 
poprzednio,  nie  wymagało  bezwzględnie,  by  starosta  obejmował  także 
i  zarząd  dóbr  królewskich.  Te  jego  funkcye  miały  odrębną  cechę, 
w  części  nawet  zostawały  w  pewnej  sprzeczności  ze  stanowiskiem  prawno- 
publicznem,  które  miał  starosta.  I  zupełnie  też  dobrze  możemy  to  so- 
bie wyobrazić,  iż  starosta,  biorąc  na  siebie  pełnienie  funkcyi  zastęp- 
stwa króla,  nie  brał  w  swoje  ręce  zarządu  dóbr,  który  dostawał  się 
jakiemuś  innemu  organowi  króla.  O  ile  zapatrywać  się  będziemy  na 
wprowadzenie  instytucyi  starostw  ze  stanowiska  potrzeb  państwa,  bez- 
wątpienia  należałoby  uznać  za  rzecz  odpowiedniejszą  dla  tego  ustroju 
rozdzielenie  tych  funkcyi  publicznych  i  prywatnych.  Te  ostatnie  bo- 
wiem siłą  rzeczy  wywierały  wpływ  bardzo  wielki  na  całe  stanowisko 
starosty,  w  kwestyi  wyszukania  odpowiedniego  urzędnika  państwa 
przesuwały  punkt  ciężkości  na  układ  prawno-prywatny,  na  warunki  wy- 
sokości rocznego  czynszu  ze  starostwa,   który  miał  iść  na  rzecz  króla. 

Już  jednak  w  końcu  XIV  w.  i  w  wieku  XV  pojęcie  starosty 
jako  urzędnika-zastępcy  króla,  i  równocześnie  dzierżawcy  jego  ma- 
jątku, stało  się  tak  silnem,  tak  istotnem,  że  o  rozłączeniu  tych  dwóch 
pierwiastków  składowych  nie  można  było  nawet  myśleć,  bo  się  z  sobą 
stopiły  w  jedną  całość.  O  ile  atoli  chodzi  o  wiek  XIV,  a  zwłaszcza 
o  jego  pierwszą  połowę,  to  przypuszczać  należy,  że  jeszcze  to  się  nie 
stało,    że  praktyka  była  różną.    W  każdym  razie    to  pewna,   że  aż  do 
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początków  starostw  odnieść  należy  oba  systemy  ich  urządzenia,  t.  j. 
surówno  system  oddawania  staroście  równocześnie  dzierżawy  dóbr  kró- 
lewskich, jak  ten  drugi,  rozdzielający  funkcye  publiczne  od  zadań  go- 
spodarczych. 

III.  Nim  jeszcze  bliżej  tę  kwestyę  zbadamy,  chcemy  tu  zwrócić 
uwagę  na  jedno  świadectwo,  które  —  naszem  zdaniem  —  jaśniej  nieco 
niż  inne  wzmianki,  może  nas  objaśnić  o  równoczesnem  istnieniu  obu 
tych  systemów  i  stwierdzić,  kiedy  już  są  w  użyciu.  W  procesie  z  Krzy- 
żakami w  1339  r.  występuje  jako  świadek  ^)  Jan  z  Płonkowa,  wówczas 
wojewoda  włocławski.  Zapytano  go,  jak  i  innych,  czy  król  polski  przez 
zajęcie  Kujaw  poniósł  rzeczywiście  stratę  15.000  grzywien.  Na  to  od- 
rzekł, że  jego  zdaniem  strata  króla  była  nawet  większą,  a  uzasadnia 
to  tak:  quia  ipse  testis,  qui  loquitur,  yolebat  dare,  anteąuam  dicti  Cru- 
ciferi  occupassent  dictam  terram,  dieto  domino  Wladislao  regi  de  districtu 
Wladislayiensi  mille  marcbarum  quolibet  anno,  sed  ipse  nolebat  facere 
ut  dixit.  A  więc  Jan  z  Płonkowa  chciał  wziąć  od  króla  część  wło- 
cławską Kujaw  w  zamian  za  roczny  czynsz.  Co  on  miał  dostać?  Jakie 
mu  miały  przypaść  korzyści,  w  zamian  których  ofiarowywał  ten  czynsz 
roczny?  Kwestya  nie  jest  zupełnie  pewną.  Sądzę  atoli,  iż  można  inter- 
pretować tę  propozycyę,  jako  ofertę  na  objęcie  starostwa.  Król  miał 
go  zrobić  starostą  tego  okręgu,  a  on  jako  czynsz  ze  starostwa  miałby 
dawać  1000  grzywien  rocznie.  Ale  jeszcze  jeden  wniosek  można  wy- 
prowadzić z  tego  zeznania.  Jan  z  Płonkowa  tworzy  sobie  pojęcie  o  do- 
chodach władcy  z  Kujaw  właśnie  na  podstawie  tych  petraktacyi  z  kró- 
lem. Król  nie  przyjął  jego  oferty,  bo  widocznie  nie  była  dość  korzy- 
stną. Widocznie  z  tego  „districtus  Wladislayiensis^  większe  miał  do- 
chody. Tern  większe  więc  musiał  mieć  z  całych  Kujaw.  W  ten  sposób 
przez  argumentacyę  pośrednią  wyrobił  sobie  świadek  pojęcie  o  stratach, 
jakie  król  poniósł.  Ten  Jan  z  Płonkowa  był  w  czasie  napadu  starostą 
kujawskim.  Gdyby  więc  on,  jako  starosta,  miał  także  w  swoich  rę- 
kach zarząd  majątku  króla  w  Kujawach  brzeskich  i  płacił  roczny 
czynsz,  lub  też  —  trzymając  starostwo  ad  fideles  manus  —  wyracho- 
wywał  się  królowi  z  dochodów,  toć  mógłby  był  przecie  w  sposób  da- 
leko prostszy  wyjaśnić  wysokość  strat  króla.  Powiedziałby,  iż  rocznie 
płacił  królowi  ze  starostwa  taką  a  taką  kwotę,  a  więc  król,  który  ją 
utracił  przez  pewien  szereg  lat,  poniósł  taką  a  taką  stratę.  Jeśli  tego 
Jan  z  Płonkowa  nie  zrobił,  toć  chyba  musimy  przypuszczać,  że  choć 
był  starostą  Kujaw,  nie  miał  w  swoich  rękach  zarządu  królewskich 
dóbr.  A  w  związku  z  tem  także  i  ten  fakt,  iż  w  procesie  nigdzie  ani 
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CO  do  Kujaw,  ani  co  do  Dobrzynia  nie  powołują  się  na  czynsze,  pła- 
cone przez  starostów,  by  w  ten  sposób  oznaczyć  straty  króla,  pozwala 
nam  twierdzić  —  choć  to  jeszcze  nie  pełny  dowód,  —  że  wówczas 
w  tych  dzielnicach  starostwo  nie  było  złączone  integralnie  z  kwestyą 
dzierżawy  królewskich  majątków. 

IV.  Powiedzieliśmy,  iź  król  pobiera  dochody  w  ten  sposób,  iź 
albo  ściąganie  ich  powierza  ad  fideles  manus  komu,  kto  musi  się  nastę- 
pnie z  nich  wyliczyć,  albo  też  oddaje  te  dochody  w  zamian  za  pewien  ro- 
czny czynsz,  czyli  je  wydzierżawia.  Atoli  obok  tych  form,  jest  w  uży- 
ciu jeszcze  inna  forma^  której  celem  dostarczenie  królowi  w  razie  po- 
trzeby większej  gotówki  jednorazowo.  Jestto  zastaw.  Król  oddaje  w  za- 
mian za  pewną  kwotę  pieniędzy  jakie  źródło  dochodów,  a  ten,  kto 
taki  układ  z,  królem  zawiera,  ma  prawo  pobierania  dochodu  z  takiego 
żródla  aż  do  chwili,  kiedy  mu  król  zwróci  sumę  zastawną.  W  taki 
sposób  oddawał  król  zwyczajnie  tylko  swoje  dobra,  czyli  zastawiał  je, 
oddając  zastawnikowi  na  czas  trwania  zastawu  prawo  poboru  docho- 
dów z  gruntu.  Zastaw  rozwija  się  głównie  za  Jagiellonów  w  XV  stu- 
leciu, ale  zna  go  i  wiek  XIV.  2iastaw  taki  pojawia  się  już  za  czasów 
Kazimierza  W.,  choć  zdaje  się  dopiero  wyjątkowo. 

W  taki  to  głównie  sposób  przechodziły  w  końcu  XIV  w.  w  ręce  mo- 
żnych te  liczne  grody,  o  czem  mówiliśmy  wyżej.  Nie  szło  tam  jedynie  tylko 
o  gród,  jako  o  fortecę.  Do  każdego  takiego  grodu  należały  i  wsie,  a  bardzo 
często  także  miasteczko,  obok  grodu  leżące.  Mógł  też  król  swobodnie 
wydzielić  ze  swego  majątku  kilka  wsi,  by  je  przyłączyć  do  grodu. 
Tak  np.  do  grodu  Międzyrzecza,  który  przeszedł  w  ręce  panów  z  No- 
wegodworu  w  r.  1386,  należały  dwie  wsie  *),  do  grodu  Zbąszynia  (1388  tj 
należą  według  ogólnego  wyrażenia  dokumentu:  miasto,  wsie,  młyny, 
karczmy,  myta,  lasy  etc.*),  do  grodu  8)  Przemętu  (r.  1395):  miasteczko 
tegoż  nazwiska,  trzy  wsie  i  jedno  „allodium^  itd.  Król  te  grody  ra- 
zem z  ich  przynależnościami  „cum  ipsorum  pertinenciis^  oddawał 
w  ręce  możnych  zwyczajnie  w  formie  zastawu,  tak  Międzyrzecz  za 
1200  grzywien,  Zbąszyń  za  600  grz.,  toż  za  600  grz.  Przemęt*).  Rów- 
nież Białaczów,  Kościan,  Inowłódź  i  Eaebłowa*),  wychodzą  z  rąk  kró- 
lewskich w  takich  warunkach,  jako  przedmiot  zastawu. 

Czy  można  jednak  było  zastawić  także  starostwa  właściwe?  Czy 
tak  się  działo?  Czy  to  godziło  się  ze  stanowiskiem  prawno-pnblicznem 
starosty?   Zwróciliśmy  już  na  to  uwagę,   iż  czynnik  prawno-prywatny 


«)  Wp.  III.  nr.  1840.       *)  Wp.  III.  nr.  1878.       >)  Wp.  Ul.  nr.  1957. 
*)  Wp.  Ul.  nr.  1840,  1878.  1957. 
»)  Wp.  ni.  nr.  1840,  1929. 
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W  pojęciu  instytucyi  starostwa  łączył  się  ściśle  z  jego  istotą.  Jeśli  sta- 
rostwo mogło  być  oddawane  w  dzierżawę,  toć  można  go  było  równie  do- 
brze zastawić.  Przecie  i  grody  tak  często,  jak  to  właśnie  przedstawili- 
śmy, stanowią  przedmiot  zastawu. 

Rzeczywiście  też  możemy  to  stwierdzić,  przez  wyraźny  przykład, 
iż  król  zastawiał  starostwa.  W  1358  r.  lub  wkróce  przedtem  zastawił 
król  arcybiskupowi  gnieźnieńskiemu  starostwo  nakielskie:  castrum  Nakel 
cum  suo  districtu.  Sam  akt  tego  zastawu  nie  zachował  się.  Dowiadu- 
jemy sig  o  tem  tylko  z  rewersu*)  starosty  kujawskiego  Przedbora^  który 
w  imieniu  króla  odebrał  od  arcybiskupa  500  grzywien  jako  resztę  tej 
kwoty,  w  której  starostwo  to  zostało  zastawione.  Ze  chodzi  tu  o  za- 
staw starostwa,  a  nietylko  grodu  z  należącemi  doń  wsiami,  na  to  do- 
wodem, prócz  wyrażenia  tego  rewersu:  castrum  Nakel  cum  suo  districtu, 
przedewszystkiem  fakt,  iż  arcybiskup  wykonywał  jako  tutor  et  rector 
castellanie  Naklensis  w  tym  okręgu  te  prawa,  które  w  innych  dzielni- 
cach należały  do  starosty*^). 

V.  Obok  płacenia  czynszu  starostowie  zobowiązani  byli  jeszcze 
do  jednego  ciężaru  na  rzecz  władcy.  Mają  mu  oni  dawać  „stacyę.** 
Wiemy  dobrze,  na  czem  polegał  ten  obowiązek.  Był  to  dawny  „stan". 
Starosta  więc  z  chwilą,  kiedy  król  wstępował  w  granice  jego  dziel- 
nicy, obowiązany  był  utrzymywać  jego  i  cały  jego  dwór,  dawać  pod- 
wody,  mieszkanie,  dostarczać  żywności,  słowem,  ponosić  wszelką  troskę 
o  zaopatrzenia  króla  i  dworu  we  wszystkie  potrzeby.  Obowiązek  ten 
wynikał  właśnie  z  tego  stanowiska  gospodarczego  starosty;  przejął  go 
starosta  wraz  z  objęciem  królewskiego  majątku. 

Wyraźnie  ten  obowiązek  stwierdzają  dwa  rewersy®)  starostów 
dobrzyńskich,  które  poznaliśmy  wyżej,  i  to  nietylko  co  do  starostwa 
dobrzyńskiego;  odwołują  się  bowiem  na  to,  że  stacye  dają  także  inni 
starostowie.  Toż  stwierdza  ogólnie  król  w  liście  z  1431  r.*),  że  stacye 
capitanei  nostri  nobis  facere  consueverunt.  Był  to  więc  ogólny  obo- 
wiązek starostów. 

Atoli  inna  kwestya  jest  wątpliwą:  jak  szeroki  ten  obowiązek? 
Ważną  była  ta  kwestya  zwłaszcza  wtedy,  kiedy  pewne  starostwo  było 
wydzierżawione  lub  oddane  w  zastaw;  wtedy  bowiem  stacye  zmniej- 
szały dochód  starosty.  Król  przez  częste  przybywanie  do  starostwa 
z  licznym  dworem,  przez  dłuższy  pobyt  tamże,  mógłby  w  sposób 
bardzo  znaczny  podnosić  wysokość  tych  ciężarów,  które  miał  starosta 
składać  z  tytułu  dzierżenia  starostwa.  Wiemy,  jak  często  wskutek  tego 

O  Wp.  Ul.  nr.   1386.       *)  Wp.  III.   nr.  1500. 

*)  Pol.  ir.  iir.  374  i  381.       *)  Cod.  epist.  t.  II.  nr.  191. 
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zwłaszcza  w  XIII  i  XIV  wieku  powstawały  spory  między  władcami 
a  np.  klasztorami  lub  kapitułami,  które  również  ponosiły  „stan"  na 
rzecz  księcia.  Konieczną  więc  rzeczą  było  unormowanie  także  odnośnie 
do  starostw  tego  ich  obowiązku.  Stało  się  to  zapewne  już  w  XIV  w. 
Nie  wiemy  bliżej,  w  jaki  sposób  unormowano,  a  raczej  ograniczono 
prawo  króla  do  stacyi  w  starostwach.  Zapewne  określono,  jak  często 
na  rok  mógł  król  zjeżdżać  do  starostwa  i  jak  długo  tam  bawić.  Re^ 
wersy  dobrzyńskich  starostów  stwierdzają  to  tylko,  iż  rzeczywiście 
takie  ograniczenia  istniały:  me  obligo  staciones  constiełas  ministrarćy  prout 
(dii  capitanei  ministrabant,  a  więc  tak  je  będzie  świadczyć,  jak  inni 
starostowie  królewscy,  ale  nie  w  szerszych  granicach. 

Książęta  czy  królowie  w  Polsce  nie  pozostają  nigdy  przez  czas 
dłuższy  w  jednem  miejscu.  Oni  wciąż  się  przenoszą,  wciąż  zmieniają 
miejsce  pobytu.  Dzieje  się  to  nietyle  dla  względów  publicznego  dobra. 
co  skutkiem  ówczesnego  ustroju  gospodarki  państwowej.  Jeszcze  niżej 
będziemy  musieli  bliżej  rozpatrzeć  tę  kwestyę.  Ale  i  wtedy,  kiedy  ta 
gospodarka  inne  przybrała  cechy,  kiedy  oparła  się  na  ustroju  starostw, 
król  nadal  pozostaje  rex  ambulans;  jak  dawniej,  przenosi  się  z  miejsca 
na  miejsce.  Powodem  tego  to,  iż  stacye  się  utrzymały  i  nadal.  Są  one 
od  początku  złączenia  zarządu  dóbr  króla  ze  starostwami,  i  pochodzą 
z  poprzedniego  systemu  gospodarczego.  Z  zeznań  świadków  w  procesie 
z  r.  1339  możemy  to  jasno  stwierdzić^),  że  już  wówczas  starostowie 
podejmują  króla.  Obie  te  kwestye:  państwowa  i  gospodarcza,  łączą  się 
ściśle  ze  sobą,  nawzajem  na  siebie  oddziaływają.  Kiedy  gospodarka 
uległa  zmianie  i  ujęli  ją  starostowie,  utrzymano  stacye,  bo  monarcha 
musiał  objeżdżać  kraj  w  interesie  swej  powagi  i  władzy,  dla  załatwię- 
nia  spraw  państwa.  Ale  znów  ten  fakt,  iż  starostowie  dawali  stacye 
obok  czynszu^  zmuszał  króla  do  objazdu  państwa,  by  w  ten  sposób 
przerzucać  część  ciężaru  utrzymania  dworu  na  starostów.  Niepociąganie 
ich  do  tego  obowiązku  byłoby  zmniejszeniem  ciężarów,  które  mieli  po- 
nosić, i  obciążałoby  odpowiednio  skarb  królewski.  Utrzymanie  zaś 
dworu,  to  jedna  z  największych,  a  raczej  zapewne  jeszcze  wówczas 
największa  pozycya  wydatków  skarbu.  I  znów  naodwrót  to  ciągłe  ob- 
jeżdżanie państwa,  spowodowane  głównie  już  —  w  późniejszej  epoce  — 
kwestyą  gospodarczą,  wywierało  silny  wpływ  na  utrzymanie  powagi 
króla  we  wszystkich  dzielnicach,  nie  pozwalało  na  rozrost  władzy 
starostów,  których  znaczenie  napewnoby  było  wzrastało  w  miarę,  im 
rzadziej  ludność  widziałaby  w  granicach  iyoh.  ziem  monarszy  majestat 

^)  LiteB  I.  pasKim. 
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VI.  Zachowały  się  dwie  luźne  ustawy  z  XIV  w.*),  regulujące 
stanowisko  gospodarcze  starostów  przynajmniej  w  pewnym  zakresie. 
Oba  te  statuty  są  bez  daty.  Nagłówek  odnosi  je  do  czasów  Kazimierza 
W.  Bzeczywiście  tylko  z  tego  okresu  mogą  pochodzić.  Z  brzmienia 
ich  bowiem  wynika,  iż  wówczas  należy  do  państwa  polskiego  tak  zie- 
mia kujawska,   jak   ruska  i  dobrzyńska.    Mogły  więc  być   te   statuty 

^  wydane  tylko  w  latach  1862—1370.  Odnosimy  tę  datę  do  obu,  ponie- 

waż drugi  —  który  wspomina  o  tych  ziemiach  —  ściśle  się  z  pier- 
wszyro  łączy  i  zapewne  —  jak  to  niżej  wskażemy  —  był  wydany 
równocześnie  z  pierwszym.  Nie  obchodzi  nas  tu  bliżej  kwestya  formy 
i  wzajemnego  stosunku  tych  statutów  do  siebie,  przedstawiająca  nie- 
jedną wątpliwość,  trudną  do  rozwiązania.  Treść  jednak  jasna  i  wyraźna 
przyczynia  się  w  dużej  mierze  do  poznania  gospodarczych  funkcyi  sta* 
rostów  2). 

Pien^^szy')  z  tych  statutów  stanowi: 

1)  starostowie  i  rządcy  w  ziemiach:  krakowskiej,  sandomierskiej, 
sieradzkiej,  łęczyckiej,   kujawskiej,  dobrzyńskiej  i  ruskiej,   mają   żyć 

-^  (vivere)  tylko  z  tych  dochodów,  które  płyną  z  labores  agrorum,   (t.  j. 

z  produktów  in  natura),  z  folwarków,  kar  (t.  j.  z  pieniężnych),  młynów 
i  dziesięcin  z  drzewa; 

:i  2)  wszystkie   proyentus    censuales    et   exactionum    mają  składać 

do  skarbu  króla. 

:r  Drugi-)   statut  mówi   o  starostach   i  rządcach   in  toto  regno   Po- 

lonie. Postanowienia  są  te  same: 

i^  1)  starostowie  mają  żyć  z  kar,  produktów  ról,  z  młynów; 


*)  Helce).  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki  t.  Ł  sir.  226. 

')  Seqaantnr  iara  sire  itatata  por  dominam  regem  Kazimirum  ac  saam  consi- 
lium  coofirmata. 

*)  Item  de  mandato  domini  rogis  stataimas,  qaod  nallus  capitaneonim  sire 
prooaratoram  Tidelicot  in  terra  Cracoriensi,  Sandomirienaif  Siradienai,  Lanciciensi, 
CniaWcnMi,  Dobrinonsi,  Bnssie  ac  aliarum  omniom  tenntamm  alio  modo  non  debet  Ti- 
rere  in  tenntis  regalibos,  'niei  tantammodo  de  laboribus  agroram,  aliodiorum,  pena- 
nun,  molendinornm,  lignomm,  decimaram,  snb  pena  coUi  ac  omniom  bonornm.  £t 
omnes  prorontug  ceosnales  et  oxactionam  integraliter  domino  regi  debet  preeentare 
ad  tesanmm. 

*)  Item  statnimns  firmitor,  qaod  omnos  prorentas,  qni  proveniant  in  toto  rogno 
Polonie,  qni  ynlgariter  nuncupaatar  bemSy  omnes  snb  pena  colli  ac  omnium  bonornm 
capitanei  [et]  procnratores  omninm  tenntarnm  debent  reseryare  pro  tesanro  domini 
regifl.  £t  predictt  capitanei,  prouuratores  et  ceteri  officiales  debent  Tirere  in  tenatis 
regalibnn  de  penis,  laboribns  agrornm,  ac  molendinis,  ceneni  et  prorentas  regioa  noa 
tangendo.  Sin  autem  contingerit,  qaod  dominns  rex  veniet  risitando  boos  oapitaneoe 
ac  procnratores,  tunc  idem  tenntarii  in  stacione  regali  de  allodiis  tenentnr  ac  debent 
domino  regi  omnia  necessaria  ministrare. 
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2)  nie  wolno  im  tykać  censas  et  proyentus  regios.  które  statut 
nazywa  „beme**. 

3)  stacye  królowi  mają  dawać  z  allodyów  t.  j.  z  folwarków. 
Treść  statutów  można  zrozumieć  tylko  wtedy,  jeśli  się  przyjmie, 

że  chodzi  tu  o  dobra  królewskie,  oddane  ad  fideles  manus  starostom 
(względnie  rządcom).  Powodem  wydania  tych  przepisów  była  chęć  roz- 
działu majątku,  ustalenia  wzajemnych  pretensyi.  Widocznie  zacho- 
dziły jakieś  spory.  Zdaje  nam  się  też,  że  statuty  te.  to  właściwe  wy- 
roki, ubrane  w  formę  statutów.  Uderza  bowiem  zwłaszcza  co  do  pier- 
wszego statutu,  iż  wydaje  go  nie  król:  de  mandato  domini  regis  sta- 
tuimus.  Wprawdzie  wychodzi  statut  z  woli  króla,  ale  nie  on  go  ogła- 
sza. Toż  i  co  do  drugiego  statutu,  choć  już  formuła  nakazu  brzmi 
tylko  krótko:  statuimus.  I  tu  nie  król  wydaje  te  przepisy.  W  tym 
wypadku  bowiem  nie  używałby  w  statucie  zwrotów  „in  tenutis  rega- 
libtia^  proyentus  regios  etc,  ale  mówiłby:  „in  tenutis  nostris.  proyentus 
nostros  itd.  Taką  formę  mogłyby  mieć  statuty  zwyczajnie  w  tym  wy- 
padku, gdyby  z  rozkazu  króla  wydawał  je  starosta.  Ale  tu  szło  o  sta- 
rostów. Nie  mogli  przecież  sami  decydować  o  swoich  sprawach,  i  to 
pod  karą  głowy  i  konfiskaty  majątku.  Statuty,  sądzę,  przyszły  do 
skutku  w  takiej  formie,  że  sprawy  sporne  ze  starostami  oddał  król 
do  rozstrzygnięcia  jakiemuś  wybranemu  przezeń  sądowi,  a  wyrok 
tego  sądu  z  woli  monarchy  miał  stanowić  ogólną  regułę,  określającą 
wzajemne  stosunki  króla  i  starostów.  Ta  forma  też  przemawia  za 
tern,  że  oba  statuty  wyszły  z  tego  samego  źródła,  że  więc  zapewne 
są  równoczesne^).  Dlaczego  są  dwa?  W  pierwszym  statucie  niema 
mowy  o  Wielkopolsce.  Czyżby  drugi  z  tych  statutów  —  tyczył  się 
właśnie  specyalnie  Wielkopolski,  którą  nazywano  „regnum  Polonie" 
jeszcze  za  Kazimierza?  W  tym  czasie  jednak  ta  nazwa  wyszła  z  uży- 
cia. A  treść  statutu  wskazuje  raczej  na  to.  że  tu  chodzi  o  całą  Polskę. 
Może  to  tylko  inna  redakcya  tego  samego  statutu?  Kwestyi  tej  roz- 
wiązać nie  umiemy. 

Ważniejszą  dla  nas  treść.  Jeśli  król  wydzierżawiał  za  rocznym 
czynszem  starostwa,  takich  sporów  i  niepewności  być  nie  mogło. 
W  tym  wypadku  bowiem  brał  wszystkie  dochody  starosta;  dla  króla 
było  to  rzeczą  obojętną  zupełnie,  z  jakich  dochodów  płaci  mu  czynsz, 

M  Zwracam  uwagę  na  to,  iż  również  przepisów  o  uriądsenia  iap  i  r.  1868 
nie  wydaja  król,  ]ecx  przezeń  wybrani  komiBarze:  de  mandato  regis.  W  rękopisie, 
w  którym  się  przechowały  omawiane  przepisy  o  starostach,  idą  one  po  statucie  dla 
iap  z  r.  1368.  Wskazywaóby  to  mogło,  te  są  od  niego  późniejsze.  Ze  względu  jednak 
na  sposób,  w  jaki  je  wydają,  Zatwo  nasunąóby  się  mógł  wniosek,  ie  są  one  dziwem 
tejie  właśnie  komisyi  z  r.  1368,  fte  powstały  równocześnie  z  statutem  dla  żup. 
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i  ponosi  stacye.  W  tym  wypadku,  jak  mówiliśmy,  miał  starosta  tylko  w  tern 
interes,  by  król  nie  nadużywał  swego  prawa  stacyi.  Ale  inaczej,  gdy 
starostwa  oddawał  król  ad  fideles  ma7ius.  Wtedy  miał  do  majątku 
prawa  zarówno  starosta,  jak  i  król.  Starosta  pokrywał  bowiem  z  tych 
dochodów,  jak  to  mówiliśmy,  wydatki,  połączone  z  jego  urzędem,  a  więc 
obronę  grodów,  utrzymanie  służby  i  t.  A,  a  nadto  miał  prawo  do  upo- 
sażenia dla  siebie,  które  również  z  tych  czerpał  dochodów.  Resztę  miał 
oddawać  królowi  i  z  niej  się  wyliczać.  Oczywiście  w  interesie  starosty 
było  przesunięcie  tej  granicy  wydatków  swoich  i  swego  uposażenia 
jaknaj dalej  na  niekorzyść  króla,  a  zwłaszcza  użycia  dla  siebie  jak  naj- 
większej części  z  dochodów  czynszowych,  boć  dochodów  in  natura 
królowi  i  tak  nie  dawał.  Te  dwa  statuty  miały  na  celu  ograniczenie 
praw,  a  raczej  zapewne  nadużyć  starostów,  na  co  wskazuje  groźba,  za- 
warta w  określeniu  kary.  Przeprowadzają  też  one  właściwie  —  a  przy- 
najmniej chciały  przeprowadzić  —  rozdział  majątku  królewskiego  na 
dwie  części:  jedną,  która  ma  stanowić  uposażenie  starosty,  przeznaczone 
dla  niego  oraz  na  pokrycie  wydatkó\>«,  z  urzędem  złączonych,  i  dragą, 
którą  w  całości  miał  pobierać  król.  Do  pierwszej  tej  części  zaliczono 
produkty,  których  dostarczały  te  dobra  in  natura,  dochody  z  tych  jesz- 
cze niewielkich  obszarów,  które  uprawiano  zapomocą  czeladzi  wprost 
ze  dworu,  (a  więc  również  produkta  in  natura),  dochody  z  kar  i  mły- 
nów, oraz  dziesięcinę  z  drzew.  Do  części  królewskiej  zaliczono  inne 
dochody,  a  to  mianowicie  wszystkie  dochody  w  pieniądzach:  proventu8 
cen8ualesetexactiones,  tj.  czynsze  i  daniny,  płacone  przez  wsie  i  miasta. 
Te  dochody  określił  dragi  z  tych  statutów  jako  „berne".  Podział  był 
więc  jasny.  Król  dostawał  gotówkę,  starosta  wszelkie  dochody  in  na- 
tura, w  gotówce  tylko  wyraźnie  wymienione.  Wyraźnie  też  stwierdzono, 
że  starosta  ma  stacye  pokrywać  z  tej  części  dochodów,  która  stano- 
wiła jego  uposażenie. 

Czy  te  statuty  weszły  w  wykonanie?  Na  to  nie  mamy  odpowie- 
dzi. Z  epoki  nieco  późniejszej  zachowało  się,  jak  wiemy,  trochę  świa- 
dectw, które  wskazują  na  to,  że  zaczęto  w  szerszym  już  zakresie  sto- 
sować system  dzierżawy  starostw  za  stale  określonym  rocznym  czyn- 
szem. Był  to  bardzo  wygodny  sposób  uniknięcia  tych  niedogodności, 
które  przedstawiał  system  oddaT^nia  ich  ad  fideles  manus.  Fakt  wy- 
dania tych  dwóch  statutów,  mających  uregulować  tę  kwestyę,  jak  i  wy- 
sokość kar,  które  miały  zapewnić  posłuszeństwo  tym  zarządzeniom, 
wskazują  na  to,  iż  widocznie  wówczas  jeszcze,  tj.  za  Kazimierza  W., 
musiał  ten  właśnie  system  mieć  szerokie  rozgałęzienie,  szersze  niż 
dzierżawa.  Kazimierzowi  W.,  za  którego  ostatecznie  w  tych  dzielnicach 
ustaliło   się   stanowisko   starostów  jako    czynnika  gospodarki  państwa. 
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początkami  sięgające  Łokietka,  przypada  zasługa,  że  chciał  niedogo- 
dności, jakie  przedstawiała  ta  organizacya,  usunąć  i  wprowadzić  w  nią 
ład  i  porządek. 

Vii.  Ledwie  kilka  aktów  rozjaśnia  nieco  kwestyę,  jak  się  ukła- 
dał stosunek  króla  i  starosty  co  do  dóbr  królewskich,  których  zarząd 
miał  starosta,  czyto  tytułem  dzierżawy,  czyto  ad  fideles  manus,  lub  jako 
zastaw.  Kilka  tych  aktów  musimy  bliżej  rozpatrzeć,  by  sobie  zdać 
sprawę  z  tego  stosunku. 

1)  Dok.  z  29  paźdz.  1360  r.  ^)  Starosta  wielkopolski  lokuje  wień 
Nowe  Dobro.  Czyni  to,  by  powiększyć  dochody  króla,  cupientes...  in 
bonis,  hereditatibus  ac  villis  serenissimi  regis  Polonie  redditus,  census 
et  proyentus  augmentare.  Wieś  określa  wyraźnie  jako  Tilla  ipsius  do- 
mini nostri  regis.  Sołtysowi  nadaje  łany,  prawo  pasania  owiec  etc.,  dla 
nowych  osadników  zapewnia  kilka  lat  wolnizny  i  t.  d.,  wyraźnie  za- 
strzega, iż  król  i  jego  starostowie:  dominus  rex  et  sui  c^pitanei  nie 
mogą  wystawić  karczmy  na  niekorzyść  tej,  którą  ma  sołtys.  Czynsz 
płacą  osadnicy  domino  regi  aut  eius  capitaneo  tunc  pro  tempore  con- 
Btituto. 

2)  Dok.  z  11  maja  1366^).  Starosta  wielkopolski  nadaje  trzy  łany 
wójtostwa  w  Pońcu.  Czyni  to  znowu  w  interesie  króla:  yolentes  bona 
ac  redditus  regis  Polonie  nostre  fidei  sub  sacramento  mnltipliciter  aug- 
mentare et  augeri.  Zastrzega  też,  co  mają  składać  ci  wójtowie  pro 
censu  domino  nostro  regi. 

3)  Dok.  z  9  czerwca  1369  r.^).  I  znów  tak  samo:  cupientes  ut  tene- 
mur,  bona  et  servicia  regis  Polonie  augere,  in  ąuantum  possnmns,  na- 
daje wielkopolski  starosta  znaczne  przywileje  sołtysowi  z  Murzynowa, 
określa  daniny  pro  censu  domini  regis,  zobowiązuje  do  posług  ad  que- 
vis  negotia  domini  regis  vel  eius  capitanei. 

4)  Dok.  z  26  czerwca  1370  r.*).  Starosta  wielkopolski,  cupientes  bona 
et  hereditates  regni  in  melius  mutare  nostrum  seeundum  posse,  lokuje 
młyn  w  Obornikach,  i  zastrzega  trzeci  grosz  dla  siebie  lub  tego,  qui 
pro  tempore  fuerit  capitaneus. 

Tylko  tyle  aktów.  Widzimy  z  nich,  iż  dobra  króla  zostają  w  rękach 
starosty.  Wyraźnie  on  je  określa  jako  bona  regis  lub  bona  regni.  Daniny 
zwą  się  census  domini  regis.  ale  pobiAra  je  starosta.  W  tych  dobrach 
królewskich  ma  starosta  prawo  lokacyi.  Wiadomą  to  rzeczą,  iż  na  pra- 
wie niemieckiem  nie  mógł  lokować  wsi,  młynów  etc.  bez  pozwolenia 
króla   nikt   świecki,   ani   duchowny.    Lokacya  obejmuje  z  reguły  dwa 


1)  Wp.  III.  nr.  1446.     »)  Wp.  III.  nr.  1561.     »)  Wp.  III.  nr.  1612. 
*}  Wp.  Ul.  nr.  1637. 
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przywileje:  przywilej  króla,  wystawiony  dla  pana  wsi,  któremu  mo- 
narcha pozwala  tę  wieś  lokować,  i  drugi  przywilej,  właściwy  lokacyjny, 
wystawiany  przez  pana  wsi  sołtysowi,  tj.  temu  przedsiębiorcy,  który 
przyjmował  na  siebie  obowiązek  osadzenia  wsi,  a  za  to  dostawał  prawo 
sc^tysa.  Przywilej  króla  był  konieczny  z  tego  powodu,  iż  jedynie  król 
mógł  uwolnić  wieś  od  ciężarów  prawa  polskiego,  co  było  warunkiem 
możności  lokacyi.  Przywileju  specyalnego  dla  wsi  tylko  o  tyle  nie  było 
potrzeba,  jeśli  pan  wsi  —  a  tyczy  się  to  zwłaszcza  klasztorów,  bi- 
skupstw i  kapituł  —  miał  ogólny  przywilej  na  lokacyę  swoich  dóbr. 
Odnośnie  do  dóbr  królewskich  starosta  mógł  je  lokować  zupełnie  swo- 
bodnie. Przywileju  króla  na  to  nie  trzeba  było.  Wynika  to  z  istoty 
tego  stosunku.  Wieś  była  królewska.  Starosta,  lokując  ją,  występował 
jako  zastępca  króla,  działał  w  interesie  króla,  by  podnieść  wartość 
i  dochody  tych  dóbr.  Gdyby  król  wystawiał  przywilej,  zezwalający  na 
lokacyę  takiej  wsi,  wystawiałby  go  dla  samego  siebie,  bo  on  był  ich 
właścicielem.  Starosta,  jak  dzierżył  dobra  dla  króla,  tak  też  dla  króla 
ściągał  i  dochody. 


IV. 

Stanowisko  starostów  za  rządów  czeskich   i   śląskich.  —  Geneza  urzędu 
starostów.  —  Charakterystyka  ich  rozwoju  do  końca  XIV  w. 

I.  przedstawiliśmy  powyżej,  jakie  były  atrybucye  starostów  w  tych 
dzielnicach  od  czasów  Łokietka^  aż  po  koniec  wieku  XIV.  Cofnąć  się 
musimy,  by  ^vyjaśnić  stanowisko  jeszcze  tych  starostów,  którzy  rządzili 
w  Polsce  za  czasów  władzy  królów  czeskich,  oraz  za  rządów  książąt 
głogowskich.  Kilka  też  uwag  chcemy  poświęcić  komornikowi  króle- 
stwa polskiego,  którego  pojawienie  się  pozostaje  w  ścisłym  związku 
z  wprowadzeniem  starostów. 

Dokumentów,  odnoszących  się  do  starostów  czeskich,  jest  dość, 
nawet  dużo,  jak  na  tak  krótki  okres  czasu.  Atoli  oświetlają  one  ich 
działalność  bardzo  jednostronnie,  tak,  iż  dopiero  wtedy  można  lepiej 
zrozumieć  ich  stanowisko,  kiedy  się  je  ujmie  w  porównaniu  z  ustrojem 
starostów  za  Łokietka  i  Kazimierza.  A  już  pobieżne  porównanie  wska- 
zuje, iż  analogie  są  bardzo  znaczne,  że  starostowie  z  czasów  Łokietka, 
a  ci  czescy  mieli  taki  sam  prawie  zakres  działania,  tę  samą  racyę  bytu. 
Na  jedno  tylko  zwracamy  uwagę.  To,  co  tu  mówimy  o  starostach,  tyczy 
się  wogóle  wszystkich  starostów  czeskich,  a  więc  także  starostów  kra- 
kowskich, czyli  raczej  małopolskich. 
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Starostowie  ci.  to  zastępcy  króla  czeskiego,  jako  króla  Polski. 
Przez  niego  ustanowieni  ^),  w  jego  też  działają  tu  imieniu:  nomine  eius- 
dem  domini  nostri  regis  -).  Oni  są  wykonawcami  jego  woli.  Najjaśniej 
przedstawia  się  ich  działalność  sądowa.  Juk  później,  tak  i  z  tego  okresu 
najwięcej  przechowało  się  dokumentów,  w  których  starostowie  stwier- 
dzają rezygnacye  nieruchomości,  czy  to  z  tytułu  kontraktu  kupna,  sprze- 
daży, czy  darowizny  lub  zastawu^).  Tak  samo  też,  jak  wówczas,  tak 
i  później  o  stwierdzenie  t^ikiego  aktu  można  się  było  zgłosić  do  starosty^ 
gdzickolwiekbądź  on  w  obrębie  dzielnicy,  powierzonej  sobie,  przeby- 
wał^). A  starosta  taką  rezygnacye  umacnia  przez  swój  dokument:  ra- 
tam  et  gratam  Iiabet  ^),  w  imieniu  króla  auctoritate  serenissimi  principia 
domini  nostri  W.  Boemie  et  Polonie  regis  ^),  i  przywiesza  na  znak  tęga 
do  dokumentu  swoją  pieczęć:  sigillo  nostro  fecimus  communiri ').  Toż 
samo  za  książąt  śląskich,  tylko  że  oczywiście  wtedy  starosta  powołuje 
się  na  powagę,  daną.  mu  przez  tegoż  księcia:  auctoritate...  per...  do- 
minum  H.  ducem  Slęsie  et  dominum  Poznanie  et  Glogovie  nobis  data  *). 
Rezj^gnacye  należało  z  zasady  dokonywać  wobec  starosty.  Widać  ta 
z  dok.  z  r.  1305,  w  którym  darowiznę  stwierdzają  dwaj  wojewodowie: 
kaliski  i  poznański,  wyraźnie  zaznaczając,  że  stało  się  to  z  powodu 
nieobecności  starosty:  quia  capitaneus  regni  Polonie  absens  fuit...,  co- 
ram  nobis. . .  resignayit  ^).  Rzecz  inna,  iż  tych  wyjątków  jest  sporo  ^^); 
powodem  tego  były  nienormalne  stosunki,  jakie  wówczas  panowały. 
Nie  narusza  to  Jednak  istnienia  zasady,  że  w  zastępstwie  króla  ta 
prawo  stwierdzania  alienacyi  przysłużą  staroście  odnośnej  dzielnicy. 

Podobnież  należy  w  pełni  do  starosty  sądownictwo  sporne.  Roz- 
różniliśmy w  poprzednim  wywodzie  kilka  gałęzi  tej  władzy,  a  to  ze 
względu  na  późniejszy  rozwój  atrybucyi  starosty.  Atoli  w  początkach 
tego  rozróżnienia  nie  było.  Do  starosty  należały  bez  wyjątku  wszystkie 
sprawy,  które  byłyby  w  zwykłych  warunkach  szły  przed  trybunał 
księcia  dzielnicy.  On  był  tu  sędzią  w  zastępstwie  króla-').  Ale  już  ta 
część  działalności  starostów  nie  rysuje  się  tak  jasno.  Tylko  też  ogólnie 


^)  Ad  presenciam. . .  capitanei,  qai  in  prefatis  terris  per  cnndcm  dominum  re- 
jcem  fuerit  ordinatus.  Mp.  II.  nr.  527.  P.  Dłagoas  pod  r.  1301  Chronicoii  anlao  reglae 
cap.  67. 

*)  Mp.  II.  nr.  527. 

»)  Wp.  II.  nr.  838,  840,  8i6,  885.  Pol.  II.  nr.  180.  Kat.  I.  nr.  112.  Perlbach. 
nr.  620,  608,  630,  641. 

*)  P.  powyższe  dokumenty.     *)  Wp.  II.  nr.  839,  840,  846.     «)  Perlbach  nr.  620. 

')  Perlbach  nr.  620.     *•)  Wp.  II.  nr.  902;  takżo  ibid.  nr.  938.     ^  Wp.  U.  nr.  890. 

»^  Wp.  U.  nr.  841,  8i2,  866,  867,  869  i  t.  d.  Jak  już  wspomnieliśmy  wyżej, 
kwestya  ta  wyjątków  od  reguły  wymag^ałaby  odrębnego  rozpatrzenia. 

>»)  Mp.  II.  nr.  527  i  538;  por.  takżo.  Wp.  II.  nr.  850.  866. 
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stwierdzić  możemy  te  ich  atrybucye.  Rozstrzygali  bezwątpienia  i  spory 
prywatne,  wnoszone  przed  ich  trybunał,  jak  i  starali  się  utrzymać 
w  kraju  ład  i  porządek  przez  wykonywanie  władzy  karnej. 

Do  starostów  też  należy  obrona  kraju.  Polityczne  warunki,  wśród 
którj^ch  powstali,  jasno  na  to  wskazują,  iż  przedewszystkiem  ich  za- 
daniem utrzymać  kraj  pod  władzą  czeskiego  króla,  bronić  go  od  wszel- 
kiego niebezpieczeństwa.  Kiedy  w  r.  1305  Litwini  wpadli  do  Wielko- 
polski i  obiegli  jakiś  gród,  prosi  król  czeski  Krzyżaków,  by  z  pomocą 
pospieszyli  staroście  0;  widocznie  on  prowadził  obronę.  Z  układów,  które 
starosta  wielkopolski  Paweł  zawarł  w  styczniu  1306  r.*)  z  Brześciem 
i  Włocławkiem,  stwierdzić  możemy,  iż  pod  jego  wodzą  jest  siła  zbrojna  — 
exereitU8,  jak  mówią  te  dokumenty.  Władza  jego  sięga  dalej,  niż  pó- 
źniej: może  on  bowiem  zawierać  tak  zawieszenia  broni  (treuge)  i  inne 
układy  treści  wojskowej,  jak  właśnie  te  wyżej  wspomniane.  W  jego 
rękach  znajdują  się  też  grody,  ale  nie  wszystkie,  raczej  wyjątkowo 
tylko.  Tak  czytamy  w  układzie  z  r.  1306')  z  Brześciem,  iż  pewne 
spory  mają  być  rozstrzygane  per...  castellanum  castri  Brestensis  sen 
alium,  qui  castrum  ipsum  nomine  domini  Pauli  predicti  (tj.  starosty) 
tenebit.  Jeszcze  jaśniej  wynika  to  z  zeznania  Henryka  z  Woszowa  z  r. 
1291  *)  co  do  ziemi  krakowskiej.  Stwierdza  on,  że  zwrócił  królowi  ter- 
ram  seu  ducatum  (sc.  Cracoviensem),  necnon  ipsum  castrum  Scala  sive 
Steyn  et  castrum  novum  circa  Zlavcoviam,  ac  alia  castra  seu  munitio- 
nos,  quas  a  duce...  Henrico  illustri  in  terra  Cracoriensi  tenui  et  te- 
neo.  Henryk,  który  zapewne  był  starostą  ziemi  krakowskiej,  miał  więc 
w  swoich  rękach  grody,  choć  nie  wszystkie.  Wymienienie  dwóch  z  nich 
imiennie  spowodowane  zostało  tylko  tem,  że  je  znów  otrzymywał  na- 
powrót  w  lenno  jako  burgrabia. 

Starostowie  wreszcie  mają  zarząd  kraju,  przeprowadzają  polecenia 
monarsze.  Starosta  łęczycki  zawiera  ugodę  z  arcybiskupem,  wynagra- 
dza krzywdy,  o  które  się  tenże  przed  nim  skarżył^).  Starosta  ogłasza 
mandaty,  zakazujące  niepokoić  opata  lądzkiego  w  posiadaniu  darowanej 
wsi  ^).  Ale  tylko  na  wyraźny  rozkaz  króla  może  robić  darowizny  z  dóbr 
królewskich,  jak  to  czyni  Tasso  w  r.  1294  i  Vocco  w  r.  1300  ^)  na  rzecz 
St^»fana  Węgra  de  speciali  precepto  serenissimi  domini  nostri  Yenceslai 
dei  gracia  regis  Boemie.  On  ma  załatwiać  zwykłe  czynności.  Niewolno 
mu  jednak   wkraczać   w  zakres   praw   ściśle  królewskich,  tj.  niewolno 


»)  Wp.  u.  nr.  S)Ł     ')  Wp.  III.  nr.  897  i  898.     *)  Wp.  I.  nr.  897. 
*)  Fiedler:  DAhmens  Herrschaft  in  Polen.  Arcbiv  flir  Osterr.  Oesch.  t.  XIV.  str. 
176—177. 

*)  Wp.  U.  nr.  859.     •)  Wp.  II.  nr.  839.     ')  Mp.  II.  nr.  527  i  538. 
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mu  dawać  przywilejów,  bo  to  już  przekracza  jego  kompetencję.  Pod 
tym  względem  więc  działalność  starostów  schodzi  się  zupełnie  z  gra- 
nicami  ich  władzy  w  czasach  późniejszych.  Pojęcie  tego  zastępstwa 
króla  jest  takie  za  Wacławów,  jak  i  za  Łokietka. 

Faktycznie  jednak  władza  starostów  czeskich  musiała  być  nieco 
większą,  niż  późniejszych  za  polskich  już  rządów.  Powód  tego  leżał 
w  tern,  iż  król  czeski  rezydował  z  daleka  od  Polski,  i  tu  rzadko  się 
pokazywał.  Król  polski  zaś  objeżdżał  często  swoje  dzielnice,  a  w  każdym 
razie  nie  był  tak  oddalony,  by  nie  módz  doglądać  spraw  dzielnic,  zo- 
stających pod  rządami  starostów.  Rozwój  tego  urzędu,  określenie  granic 
jego  władzy,  zakreślonych  pierwotnie  tylko  bardzo  ogólnie,  zależały  od 
faktycznego  przebiegu  wypadków,  od  tego,  jak  się  ostatecznie  ureguluje 
stosunek  starosty  do  monarchy.  Monarcha,  który  mógł  się  mieszać  do 
wszystkich  czynności  starosty,  konkurować  z  nim,  bądź  wzmacniał  je^o 
władzę,  zostawiając  mu  większą  swobodę  przez  to.  że  z  daleka  trzymał 
się  od  jego  dzielnicy,  bądź  ją  osłabiał  przez  osobistą  ingerencyę,  częstą 
i  rozległą.  Za  Wacławów  mieli  właśnie  starostowie  dużo  tej  swobody. 
I  musieli  jej  mieć  dużo,  musieli  nie  być  wiązani  przez  częste  jakieś 
mandaty  i  rozkazy,  jeśli  mieli  odpowiedzieć  zadaniu  obrony  i  utrzy- 
mania prowincyi,  świeżo  zdobytych,  niepewnych.  Z  tego  powodu  mu- 
siał ich  mandat  być  ogólny  i  obszerny,  a  raczej  wskutek  takiego  uło- 
żenia się  stosunków  te  ogólne  jego  granice,  oznaczone  przez  pojęcie  „za- 
stępstwa", wypełniały  się  na  ich  korzyść  i  rozszerzsJy.  To  chcieliśmy 
wyrazić,  mówiąc,  że  faktycznie  władza  starostów  była  rozleglejszą,  niż 
później. 

Różnicę  ważną  w  stosunku  do  czasów  Łokietka  i  Kazimierza  sta- 
nowi to,  iż  mają  ci  starostowie  jeszcze  tylko  prawno-publiczny  chara- 
kter. Jeszcze  wówczas  nie  uległa  zmianie  gospodarka  państwowa  — 
utrzymała  się  w  swych  formach,  które  się  wyrobiły  w  wieku  Xin. 
Starostowie  czescy,  to  tylko  zastępcy  króla.  Nie  dzierżawią  dóbr  kró- 
lewskich, ani  ich  nie  trzymają  ad  fideles  manus,  ani  tytułem  zastawu. 
Ten  czynnik  prawno-prywatny  pojawia  się  dopiero  za  Łokietka. 

II.  Prócz  starostów  pojawia  się  za  rządów  czeskich,  jak  to  mó- 
wiliśmy, komornik  królestwa  polskiego.  Takiego  urzędu  nie  było  w  Pol- 
sce. Dopiero  wówczas  go  wprowadzono.  Znikł  on  też  z  chwilą  ustąpie- 
nia Wacławów  z  Polski.  Nietrudno  wskazać,  gdzie  szukać  pierwowzoru 
dla  tego  urzędu.  Godność  ta  istnieje  wówczas  w  Czechach.  Oamerarius 
regni  Boemie,  to  wtedy  najwyższy  w  Czechach  dostojnik,  zajmujący 
miejsce  po  królu.  U  nas  więc  urząd  ten  powstał  przez  proste  naśla- 
downictwo. 

Komornik  jest  tylko  jeden  na  całe  państwo.  Jest  to  więc  pierw- 
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8zy  urząd  dworski  w  Polsce,  w  przeciwstawienia  do  urzędów  ziem- 
skich i  starostów,  których  władza  rozciągała  się  tylko  na  obszar  jednej 
dzielnicy.  Widoczne  to  z  tego,  iż  spotykamy  komornika  w  różnych 
dzielnicach  w  państwie,  wykonywającego  funkcye  tego  urzędu.  Tak 
widzimjr  go  w  Poznaniu,  Gnieźnie,  Pyzdrach,  Nakle,  na  Pomorzu,  w  Słoń- 
sku i  Świeciu.  Kiedy  Fryderyk  został  starostą  kujawsko-pomorskim, 
oczywiście  wskutek  tego  musiał  głównie  w  tych  przebywaó  dziel- 
nicach. 

Nie  łatwo  bliżej  określić  zakres  jigo  władzy.  Bardzo  niewiele  do 
t^o  aktów,  a  nadto  nieraz^  w  czasie  kiedy  był  starostą,  zachodzi  wąt- 
pliwość, czy  akt  pewien  jest  wypływem  jego  władzy  jako  starosty, 
czy  jako  komornika  królestwa.  W  szczególności  możemy  stwierdzić, 
iż  może  on  —  na  równi  ze  starostami  —  stwierdzać  rezygnacye  dóbr  i). 
Wystawia  na  to  dokumenty  i  przywiesza  do  nich  pieczęć.  Pod  tym 
więc  względem  konkuruje  ze  starostami.  Wykonywa  bowiem  to  prawo 
widocznie  na  całym  obszarze  Polski  zrówna  wagą,  jak  starosta  w  swej 
dzielnicy.  Obok  tego  należy  do  niego  także  sądownictwo.  Tak  w  r.  1302 
spotykamy  go  raz  w  Gnieźnie*),  kiedy  wydaje  wyrok  omnibus  baro- 
nibus  tunc  presidentibus  in  solemni  iudicio,  drugi  raz')  w  Pyzdrach: 
baronibus  terre  una  nobiscum...  yarias  ąuerelas  iudicio  terminantibus. 
A  więc  odprawia  on  roki  w  ziemiach,-  podległych  starostom,  i  to  sądy, 
mające  widać  wysokie  znaczenie,  kiedy  je  określono  jako  solemne 
iudicium.  Wydaje  on  mandaty  do  urzędników:  palatinis,  castellanis, 
iudicibus,  subiudicibus  ^).  W  imieniu  króla  potwierdza  królewskie  da- 
rowizny^). W  imieniu  króla  zawiera^)  umowę  z  biskupem  kujawskim, 
oddającą  rozstrzygnięcie  sporów,  między  królem  a  biskupem  zachodzą- 
cych, na  sąd  mistrza  pruskiego.  Znaczenie  jego  podkreśla  ta  okoliczność^ 
że  do  dokumentów  przywiesza  on  albo  swoją  pieczęć,  albo  pieczęć  króla. 
Tak  w  r.  1303  stwierdza  darowiznę  na  rzecz  klasztoru  w  Bukowie  na 
Pomorzu:  in  cuius  rei  testimonium  presentes  conscribi  fecimus  literas 
annulo  Wenceslai  incliti  regis  Boemie  et  Polonie  fideliter  communitas ''). 

Te  drobne  szczątki,  będące  śladem  jego  działalności,  zresztą  tak 
krótkiej,  nie  dozwalają  jej  ściśle  i  pewnie  określić,  a  zwłaszcza  co  do 
rodzajów  jego  atrybucyi.  Wnosić  możemy,  iż  jest  to  zastępca  króla  na 
cały  kraj,  jakby  starosta,  ogarniający  swoją  władzą  wszystkie  dzielnice. 
Widać  to  z  tego,  iż  konkuruje  on  ze  starostami,  że  na  równi  z  nimi 
w  ich  dzielnicach  potwierdza  rezygnacye,    wykonywa   sądy.    Zastępuje 


»)  Wp.  II.  nr.  867,  868;  Perlbach  nr.  608,  630.  «)  Wp.  II.  nr.  866. 

^  Wp.  II.  nr.  850.  *)  Wp.  II.  nr.  850.  *)  Wp.  II.  nr.  857. 

^  Perlbach,  nr.  626.  O  Perlbach  nr.  608. 
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więe  oflobę  króla,  który  również  mógł  odprawiać  takie  sądy  etc.  Na 
znak  tej  władzy  ożywa  królewskiej  pieczęcL  Pod  względem  polityce- 
n}-™  był  bezwątpienia  naczelnikiem  starostów  i  może  wykonywał  nad 
nimi  rodzaj  zwierzchniej  władzy. 

III.  Zapytać  się  musimy:   skąd   się   wzięli  starostowie?  Jaki  był 
powód  powstania  tego  nrzęda?  Jaka  ich  geneza? 

W  dokumencie  lokacyi  miasta  Solca  z  r.  1 32b  ^).  książę  kojawski 
Przemysł  zastrzega  dla  siebie  rozpatrzenie  niektórych  spraw  sądowych. 
któreby  zdarzyły  się  w  obrębie  Iharów  miasta.  Dodaje  jednak:  stii  auiem 
nos  m<n'ari  eztra  łerram  contigerit,  extune  T.  (tj.  wójt)  presignatus,  quem- 
aimque  capUałieum  loco  nostri  in   terra  nostra  substUueremus,  ad  Ulum 
predida  defferaiur  (s.).  Niezbyt  gramatycznie  ułożone  to  zdanie:   to  je- 
dnak jasno  wynika  z  jego  słów.  iż  Przemysł  przewiduje  ustanowienie 
starosty  na  wypadek,  gdyby  nie  mógł  być  w  kraju:   si...  nos  morari 
extr(U  łerram  contigerit.  To  zdanie  wyjaśnia  nam  powód,  dlaczego  usta- 
nawiano  starostów.   Starosta   pierwotnie,   za  rządów  czeskich,  i  za  Ło- 
kietka,  to   zastępca  króla,  jego    nieesgerens.   Słowa  dokumentu    Prze- 
mysła  wskazują  wyraźnie,  iż  taki  mcesgerens  potrzebny  jest  księciu  czy 
królowi   wtedy,   kiedy  go  niema  w  kraju.   On   go   ma  zastępować,  nie 
działać  obok  niego.  Jego  zakres  jest  ogólny,  nieokreślony  dokładnie  — 
by  mógł  załatwiać,  gdy  niema  władcy,  wszystkie  te,  co  książę  czyn- 
ności państwowej  władzy.  Choć  niema  na  to  wyraźnych  oświadczeń  wład- 
ców, przecie  jasno  ta  kwestya  przedstawia  się  w  biegu  dziejów.  Poja- 
wiają się  starostowie  za  królów  czeskich,   bo  ci  nie  siedzą  w  Polsce. 
Dla  załatwiania  więc  w  ich  imieniu  spraw  państwa,  muszą  mieć  tu  za- 
stępców. Podobnie  za  Łokietka  i  Kazimierza;  wprawdzie  oni  w  Polsce 
siedzą,  ale  ich  dzielnice  są  rozlegle,   bo  to  już  nie  dzielnicowi  książęta. 
Zdarzało  się  wprawdzie  i  poprzednio,  że  który  z  Piastowiczów  połączył 
w   swoich   rękach    kilka   ziem,   ale   dopiero   po  raz  pierwszy  Łokietek 
skupił  w  swoich  rękach    tak  wielki  obszar.  Mógł  Leszko  Czarny  łatwo 
doglądać  Sieradza  i  Małopolski,  Łokietek  przed  rokiem  1300  łęczycy, 
Sieradza  i  Kujaw.  Nie  było  atoli   możliwem,  by   sam  osobiście  wyko- 
nywał władzę,  kiedy  objął  Mało  i  Wielkopolskę,  Sieradz,  Łęczycę,  część 
Kujaw  i  ziemię  dobrzyńską.  To  był  za  wielki  obszar.  Przecie  już  da- 
wniej książę  Konrad,   kiedy   prócz  Mazowsza  dostał  dziedzinę  Leszka, 
i  to  nie  całą,  musiał  myśleć  o  tem,  i  starsi  się  o  to,  by  stworzyć  sobie 
zastępców,  którymby  mógł  powierzyć  swoje  dzielnice  do  zarządu.  Dla- 
tego też   znikają    znów  starostowie  w  Sieradzu  za  rządów   Przemysła, 
w  fięczycy  i  Dobrzyniu   za   rządów    Włodka   Dobrzyńskiego.    Dlatego 


•)  Pol.  II.  m.  480. 
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niema  ich  w  drobnych  dziedzinach  Kujaw,  należących  du  udzielnych 
książątek.  Ale  są  na  Rusi.  gdy  ją  dostały  Węgry,  a  następnie  na  Rusi 
i  na  Kujawach,  gdy  je  miał  Władysław  Opolczyk,  nie  mogący  prze- 
siadywać stale  w  tych  ziemiach.  Dlatego  ma  ich  na  Kujawach  Ziemo- 
wit, przebywający  na  Mazowszu,  czy  Kazko  Szczeciński,  siedzący 
w  swoich  pomorskich  dzielnicach.  Z  tej  też  przyczyny,  jak  mówić 
będziemy,  tak  długo  czekała  na  starostów  Małopolska.  Łokietek  i  Ka- 
zimierz przenieśli  punkt  ciężkości  swego  państwa  do  Małopolski,  do 
Krakowa.  A  więc  potrzebowali  starostów  dla  tych  dzielnic,  w  których 
rzadziej  się  pojawiali,  dla  Wielkopolski,  Sieradza  i  t.  d.  A  tem  bardziej 
wymagały  tego  stosunki,  iż  zwłaszcza  za  Łokietka  te  ziemie  były  tak 
zagrożone,  że  trzeba  było  silnej  organizacyi,  by  utrzymać  ład  na  we- 
wnątrz, który  rozstroił  się  przez  burzliwe  lata  schyłku  XIII  i  początku 
XIV  wieku,  a  zapewnić  obronę  kraju  na  zewnątrz  wobec  wrogów.  Temu 
nie  mógł  podołać  monarcha,  choć  tak  energiczny,  jak  Łokietek.  Musiał 
mieć  pomoc,  a  tę  znalazł  w  starostach.  Oni  mieli  zastąpić  tym  dzielni- 
com tak  częstą  i  długą  nieobecność  władcy,  przesiadującego  najczęściej 
w  małopolskich  dzierżawach.  Starostów  potrzebował  on  tak  samo,  jak 
król  czeski;  bez  nich  nie  mógł  się  obejść. 

IV.  Ale  nasuwa  się  pytanie,  czem  to  wytłomaczyć,  iż  król  czeski, 
a  zwłaszcza  Łokietek,  nie  użyli  do  wytworzenia  takiej  organizacyi  w  dziel- 
nicach tych  urzędów,  które  już  istniały:  urzędów  ziemskich?  Przecie  każda 
z  tych  ziem  miała  całą  hierarchię:  wojewodę,  podkomorzego,  sędziego 
i  t.  d.  Istnieją  przecie  takie  hierarchie  urzędów  ziemskich  w  Poznaniu 
i  Kaliszu,  w  Sieradzu  i  Łęczycy,  w  Dobrzyniu  czy  na  Kujawach. 
Jaki  był  powód,  iż  się  nie  oparł  na  nich  zwłaszcza  Łokietek,  jeśli  przyj- 
miemy, że  czeskim  Wacławom  musiało  iść  o  to,  by  władzę  oddać  w  ręce 
swoich  ludzi,  nie  Polaków?  Przecie  Łokietek  nie  miał  powodów  nie- 
dowierzać im,  jak  Wacławowie? 

Z  urzędów  ziemskich  wchodzą  tu  w  rachubę  przedewszystkiem 
dwa:  wojewody  i  sędziego.  Inne  urzędy  miały  taki  zakres  działania, 
iż  o  zużytkowaniu  ich  kompetencyi  nie  mogło  być  mowy  przy  reorga- 
nizowaniu ustroju  państwa.  Ale  czemu  nie  przekazano  sędziemu  atry- 
bucyi  sądowych  władcy?  Czemu  wojewoda  nie  uzyskał  stanowiska  za- 
stępcy króla?  Przecie  właśnie  on  mógł  się  nadawać  do  tego.  Wojewoda, 
to  cUter  ego  monarchy.  Nie  tu  miejsce  rozwijać  dokładniej  poglądy  na 
jego  atrybucye.  Ale  przynajmniej  ogólnie  musimy  je  scharakteryzować. 
Wojewoda  bowiem,  to  również  zastępca  księcia.  I  on  także  nie  ma 
określonych  granic  swej  władzy.  On  może  wyręczać  księcia  i  w  zała- 
twianiu spraw  sądowych,  i  w  dowództwie  siły  zbrojnej  —  przecie  stąd 
jego  nazwa  wojewody,  i  t.  d.;  słowem  we  wszystkich   zakresach  dzia- 
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lalnośei  państwowej.  Jeśli  porównamy  to  jego  stanowisko,  zwlaazesa 
w  początkach  istnienia  tej  władzy,  ase  stanowiskiem  starostów,  również 
2  początkowego  ich  okresn,  to  dostrzeżemy  bardzo  wielkie  analogie. 
Ozemnż  więc  wojewoda  nie  zyskał  stanowiska  jako  zastępca  króla 
w  tych  dzielnicach?  Czerna  musiał  ustąpić  miejsca  staroście? 

Powodem  były  dwie  charakterystyczne  cechy  tego  nizędn,  ściśle 
■  sobą  złączone:  ta  nieokreśloność  jego  zakresu  działania,  którą  jui 
zaznaczyliśmy,  i  jego  dworskość,  jeśli  tak  się  wyrazić  można.  Pierwsza 
cecha  wjrfynęła  głównie  na  to,  że  wojewoda  utracił  z  bi^em  czasu 
prawie  cały  zakres  swego  działania,  tak  ie  mu  ledwie  drobne  zostały 
z  niego  strzępy.  Ale  to  nas  bliżej  nie  obchodzi  Ważniejszą  jest  ta  jego 
dworskość.  To  jest  powodem  tego  braku  samodzielności,  który  się  wy- 
jawia w  stanowisku  wojewody.  Tę  właściwość  posiada  także  urząd  sę- 
dziego. Wojewoda  ma  bardzo  obszerne  granice  swej  władzy,  ale  tylko 
jako  odbicie  władzy  księcia  w  zupełnej  zależności  od  księcia.  Os 
może  sądzić,  może  dowodzić  wojskiem...  ale  tylko  ,ymoźe^.  Niema 
jednak  sprawy,  w  którejby  ktoś  musiał  się  zwrócić  do  wojewody.  On 
każdą  z  nich  załatwić  może,  ale  tylko  wtedy,  jeśli  mu  jego  władca  wy- 
raźnie to  poleci.  Ale  władca  może  tę  sprawę  sam  załatwić,  lub  zlecić 
komu  innemu.  Wojewoda  nie  ma  wyznaczonego  zakresu  d^ałania,  któ- 
ryby był  jego  dziedziną  odgraniczoną  od  pola  dziiJalności  innych  urzędów. 
W  tern  właśnie,  że  obraz  jego  kompetencyi  był  tak  obszerny,  leżała  przy- 
czyna^ że  mógł  zostać  tak  ograniczony.  Ale  przecież  ta  nieokreśloność  jego 
władzy  nie  byłaby  się  tak  niekorzystnie  zaznaczyła,  gdyby  nie  dworskoi^ 
tego  urzędu.  Z  nim  ciągle  konkuruje  działalność  władzy  księcia,  a  przez 
to  nie  może  się  rozwinąć  i  ustalić  jego  samodzielność.  Kiedy  Konrad 
pragnął  zorganizować  zarząd  dzielnic  i  oprzeć  go  na  wojewodach,  jeszcae 
ten  urząd  był  więcej  żywotny,  jeszcze  mógł  sobie  wyrobić  to  stano- 
wisko, które  potem  przypadło  w  udziale  starostom.  Ale  w  początkach 
XIV  wieku  wojewoda,  ograniczony  przez  inne  urzędy,  zeszedł  już  tylko 
do  cienia  władzy,  i  będąc  słabem  odbiciem  księcia,  nie  miał  warun- 
ków dalszego  samodzielnego  rozwoju. 

To  samo  tyczy  się  i  sędziego  ^).  I  sędzia  nie  ma  żadne)  samodziel- 
ności. On  tylko  wypełnia  wolę  księcia.  On  zasiada  zawsze  tylko  obok 
księcia  w  sądzie,  radzi  mu,  ale  tylko  radzi,  rozstrzygnięcie  kwestyi 
merytoryczne  zawsze  zależało  od  samego  księcia.  Sędzia  prowadzi  pro- 
ces, ale  tylko  formalnie  Sam,  bez  księcia,  nie  może  żadnych  załatwiać 
spraw,  żadnych   wydawać   wyroków.    I  na  jego  stanowisku  odbiła  się 


A)  Zwraca  na  to  nwttgę  także  PiekoBiński:    Sądownictwo  w  Polsce  wieków  he- 
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ta  dworskość.  Z  tego  też  powodu,  kiedy  powstali  starostowie,  sędzia 
znów  tylko  koło  nich  siedział,  im  radził  —  ale  znów  tylko  radził.  Do- 
piero później,  jak  to  przedstawiliśmy,  zyskał  pewną  samodzielność. 

W  tern  właśnie  stanowisku  wojewody  i  sędziego,  w  tem  pochło- 
nięcin  ich  samodzielności  przez  ich  dworskość,  leży  główna  przyczyna, 
iż  urzędy  te  nie  mogły  przejąć  atrybucyi  władcy,  kiedy  on,  jako  pan 
znacznego  kraju,  kilku  dzielnic,  nie  mógł  już  podołać  sam  zadaniu, 
i  zmuszony  był  oddać  część  swoich  atrybucyi  —  starostom. 

V.  Obok  atoli  tego  czynnika  działał  także  inny  jeszcze  czynnik, 
leżący  w  charakterze  osób,  które  król  powołuje  do  tego  zastępstwa 
swoich  interesów.  Kwestya  ta  rysuje  się  bardzo  jasno  za  rządów  cze- 
skich. Starostami  są  tu  z  zasady  obcy.  Wyliczyliśmy  dokładnie  sta- 
rostów Wacławów.  Wśród  nich  ledwie  jedna  osobistość  pochodzi  z  tej 
dzielnicy,  którą  rządzi:  to  Piotr,  syn  Świecy,  starosta  pomorski.  Jego 
mianowanie  atoli  tłómaczyć  należy  względem  na  wyjątkowe  stanowisko 
Święców  na  Pomorzu.  Ale  z  wyjątkiem  jednego  Piotra,  wszyscy  inni, 
to  bądź  Czesi,  bądź  Ślązacy.  Niema  ani  jednego  Polaka.  I  rzecz  to  jasna. 
Dla  króla  czeskiego  był  to  kraj  obcy.  Nie  był  pewny  jego  posiadania. 
Jeśli  chciał  się  zapewnić,  że  przynajmniej  ci,  co  rządzić  będą  krajem, 
nie  przejdą  na  stronę  jego  wrogów,  musiał  te  rządy  oddać  w  ręce  tych, 
którym  mógł  ufać.  Nie  mógł  opierać  się  na  żywiołach  rodzimych,  więc 
na  hierarchiach  ziemskich,  które  ten  żywioł  reprezentowsjy. 

Jeśli  za  czeskich  rządów  działa  ten  czynnik  nieufności  względem 
rodzimego  żywiołu,  to  za  Łokietka,  Kazimierza  Wielkiego  i  później, 
choć  ten  czynnik  nie  działał,  przecież  nie  było  dla  władcy  rzeczą  po- 
żądaną opierać  się  na  organizacyi  ziemskiej.  Król  zastępcami  chciał 
mieć  ludzi,  którzy  jemu  byli  oddani,  którzyby  jego  wypełniali  wolę. 
A  takich  ludzi  nie  mógł  szukać  w  urzędnikach  ziemskich.  Byli  oni  za  silni, 
zbyt  silni  zwłaszcza  wobec  rodowej  organizacyi,  która  się  wówczas  kon- 
soliduje. Zapewne,  iż  władca  nie  obawiałby  się  ich  zdrady,  przejścia 
na  stronę  nieprzyjaciela.  Ale  oddanie  w  ręce  urzędników  ziemskich 
rządów  dzielnic  utrudniłoby  mu  było  te  rządy  na  wewnątrz.  Partyku- 
laryzm był  zbyt  silny.  Długo  jeszcze  zachował  on  swoje  znaczenie. 
A  przedstawicielami  tego  partykularyzmu  byli  przedewszystkiem  do- 
stojnicy ziemscy,  powoływani  na  te  godności  z  rodów,  mających  naj- 
większe na  razie  znaczenie,  największy  wpływ.  Jaką  siłę  miały  te 
fody,  których  reprezentantami  byli  urzędnicy  ziemscy,  na  to  dość  mo- 
żnaby  przytoczyć  przykładów,  z  końca  wieku  XIII  zwłaszcza,  kiedy 
ich  stanowisko  rozstrzygało  o  losach  księstw,  o  tem,  kto  ma  w  nich 
władać.  Jeśli  więc  władca  kraju  chciał  utrzymać  tam  swoją  powagę, 
chciał  sam  rządzić,  a  nie  ulegać  woli  możnych  dzielnicy,  to  nie  mógł 
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opierać  się  na  hierarchii  ziemskiej.  Jego  celem  musiało  być  oddanie 
władzy  w  ręce  takich  osób,  któreby  były  przedewszystkiem  jemu  od- 
dane. A  takich  trzeba  było  szukać  gdzieindziej,  wśród  ludzi  nie 
związanych  z  hierarchią  ziemską,  ludzi,  którzyby  swoje  wyniesienie  za- 
wdzięczali przedewszystkiem  królowi.  Król,  rzadko  zjawiający  się  w  dziel- 
nicach odleglejszych,  byłby  inaczej  jeszcze  bardziej  zależny  od  możnych, 
niż  książęta  XIII  wieku,  którzy  mogli  przynajmniej  przez  ciągłą  obec- 
ność i  osobisty  nadzór  wstrzymywać  ich  zapędy. 

Że  z  tego  stanu  rzeczy  zdawali  sobie  dobrze  sprawę  zarówno  Ło- 
kietek, jak  Kazimierz  W.,  na  to  dowodów  dostarczają  wykazy  starostów. 
Wprawdzie  nie  wszystkie  te  osobistości  są  nam  lepie]  znane,  a  w  ra- 
mach naszej  pracy  nie  możemy  przeprowadzać  szerszych  dociekań  co 
do  ich  genealogii,  związku  z  rodami  prowincyi,  i  stanowiska  w  społe- 
czeństwie. Jednak  już  w  obecnym  stanie  badań  z  tych  nazwisk  można 
wyczytać,  iż  władcy  polscy  starają  się  o  to.  1)  by  oddawać  starostwa 
w  ręce  osób,  które  nie  należą  do  dostojników  ziemskich,  nie  są  więc 
związane  ściślej  z  przedstawicielami  dzielnicy;  2)  by  powoływać  na  te 
urzędy  także  osoby  z  innych  dzielnic,  a  więc  zupełnie  obce  rodom 
dzielnicy,  zwłaszcza  z  Małopolski,  gdzie  można  było  spotkać  najwięcej 
materyału.  oddanego  królowi. 

Tyczy  się  to  głównie  wielkich  dzielnic,  jak  Wielkopolska,  Sie- 
radz, Łęczyca  i  Kujawy.  W  Wielkopolsce  Małopolaninem  jest  pierwszy 
ze  znanych  starostów:  Stefan  Pękawka^).  pochodzący  zdaje  się  z  Są- 
deckiego. Również  widocznie  z  Małopolski  pochodzi  starosta  kaliski  Sta- 
nisław, który  był  podczaszym  krakowskim.  Toż  później  także  znany 
dobrze  Otto  z  Pilczy.  Krzesław,  kasztelan  sandomierski,  może  Peregryn, 
a  napewno  Tomko  z  Wągleszyna,  podczaszy  krakowski.  Przy  objęcia 
urzędu  starosty  nie  mają  żadnej  godności  Krzywosąd,  Mikołaj  starosta 
poznański,  Wierzbięta,  który  rozpoczyna  nieprzerwany  już  szereg  sta- 
rostów generalnych,  Sędziwój  z  Szubina,  Domarat  i  Peregryn  z  Węgle- 
szyna.  Ze  starostów  kujawskich,  o  ile  ich  znamy,  nie  ma  żaden  go- 
dności ziemskiej  w  tejże  dzielnicy.  Z  Wielkopolski  pochodzi  arcybiskup 
Janisław,  z  Małopolski  wspomniany  wyżej  Pękawka,  a  później  Mało- 
cha,  a  może  także  Sieciech  (bo  to  imię  właściwe  Starzom  małopolskim), 
Mościk,  Ścibor  Mościkowicz  i  Zaklika.  Nie  byli  też  bliżej  związani 
z  Kujawami  obaj  Wissenburgi.  Ze  starostów  sieradzkich  z  Małopolski 
zdaje  się  pochodzą:  Wacław  Lis,  Jaśko  Kmita,  Grryfita  Jaksa,  dwóch 
Janów  z  Tęczy  na,  Jan  i  Piotr  Kmita.  Nie  mają  godności  ziemskich, 
przynajmniej   przy  objęciu  urzędu:  Jarand,  Zemc  i  Drogosz,  tak  że  ze 
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znanych  starostów  tylko  jeden  Chebda  z  tej  pewnie  pochodził  dziel- 
nicy; jaż  bowiem,  nim  został  starostą,  był  kasztelanem  i  wojewodą  sie- 
radzkim. W  Łęczycy  nie  mają  godności  —  przynajmniej  w  czasie 
objęcia  starostwa:  Krzywosąd,  Dziwisz,  Jan,  Krystyn,  Bliźniec.  Zapewne 
z  Małopolski  pochodzą:  Piotr  Kmita,  Piotr  Roszeń,  Strasz.  Jan  Głowacz 
z  Oleśnicy  i  Zawisza. 

Te  przykłady  uzasadniają,  sądzimy,  dostatecznie  wypowiedziane 
przez  nas  zdanie.  Pozostało  to  też  zasadą  przez  cały  ten  okres,  który 
tu  omawiamy.  Jedynie  w  Wielkopolsce  spotykamy  opozycyę  prze- 
ciw oddawania  starostwa  w  ręce  Małopolan  i  hominum  novorum.  Już  zwró- 
ciliśmy powyżej  uwagę  na  tę  walkę  —  a  przynajmniej  na  jej  ślady  — 
mówiąc  o  usunięciu  odrębnych  starostów  kaliskich  i  poznańskich,  i  po- 
wołaniu Wierzbięty.  Silniej  ten  opór  występuje  za  Ludwika,  kiedy  Wiel- 
kopolanie nie  chcą  przyjąć  na  starostę  Ottona  z  Pilczy  dlatego,  że  z  Ma- 
łopolski pochodzi,  i  powołają  się  na  to,  że  to  jest  przeciwne  przywilejom. 
Mieli  na  myśli  bez  wątpienia  przywilej  koszycki.  Ale  interpretacya  jego 
była  błędna.  Przywilej  ten  zastrzegał  dla  ziemian  dzielnicy  tylko  ziem- 
skie urzędy  *),  nie  starostwa.  Wprawdzie  wówczas  zwyciężyli.  Ale  tylko 
raz  jeden.  Po  Ottonie  bowiem  wkrótce  znów  pojawiają  się  Małopolanie 
na  stanowisku  wielkopolskich  starostów. 

VI.  To,  cośmy  dotąd  powiedzieli,  wyjaśnia  nam  tylko  stanowisko 
starostów  w  stosunku  do  urzędów  ziemskich,  ich  stanowisko  prawno- 
publiczne.  Obok  tego  atoli  rozjaśnić  trzeba  jeszcze  drugą  kwestyę:  atry- 
bucye  gospodarcze  starosty,  które  jego  urzędowi  nadają  taką  odrębną 
cechę.  Skąd  się  to  wzięło,  że  starosta  objął  zarząd  dóbr  monarchy?  Ja- 
kie były  tego  powody?  W  jaki  sposób  i  z  jakieh  przyczyn  dokonała 
się  ta  zmiana  w  gospodarce  państwowej?  Łączy  się  to  ściśle  z  kwe- 
styą  stosunku  starostów  do  kasztelanów.  Omówić  ją  też  musimy  równo- 
cześnie także  ze  sprawą  oddania  w  ręce  starortów  grodów  i  ich 
obrony. 

Zbyt  niezasobną  w  źródła  jest  epoka  z  końca  wieku  XIII  i  po- 
czątków XIV  stulecia.  A  przedewszystkiem  są  to  źródła  bardzo  jedno- 
stronne. Szczególnie  o  ile  chodzi  o  wewnętrzne  urządzenia  państwa, 
zwłaszcza  gospodarcze,  niełatwo  je  oświetlić.   Dokumenty,   główny  ma- 


1)  Jaoko  z  Czarnkowa  Mon.  Pol.  II.  str.  ()50. 
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teryał  do  tego  okresu,  przedstawiają  nam  wcale  nieźle  gospodarkę  kla« 
sztorów  i  kościołów,  bo  te  instytncye  zachowały  najlepiej  swoje  doku* 
menty.  Ale  o  ile  chodzi  o  gospodarkę  osób  prywatnych,  lub  państwa, 
daremnie  szukać  w  źródłach  wyraźniejszych  wskazówek  Trzeba  abi^rać 
drobne  okruchy  i  te  dopiero  łączyć,  by  módz  uchwycić  choć  zarysy 
tego  ustroju.  Nie  można  nawet  o  tern  myśleć,  by  dało  się  przedstawić 
dokładniej  te  fazy  rozwoju,  które  przechodzi  ówczesna  gospodarka  pań- 
stwowa. By  więc  zrozumieć  ten  przełom,  który  się  w  niej  wówczas  do- 
konywa, trzeba  przedewszystkiem  przeciwstawić  obraz  tej  gospodarki 
w  wieku  Xni,  i  następny  za  starostów.  Porównanie  tych  ustrojów  do- 
piero będzie  nas  mogło  pouczyć,  na  czem  polegała  reorganizacya  tej 
gospodarki,  i  jakie  były  jej  przyczyny. 

Poprzednio,  tj.  przedewszystkiem  w  Xin  wieku,  ale  już  także 
wcześniej,  podstawą  gospodarki  państwowej  jest  organizacya  grodowa, 
tj.  kasztelanie.  Kie  opracowano  dotąd  tego  przedmiotu.  Musimy  więc 
tutaj  przynajmniej  w  zarysie,  nie  udowadniając  bliżej  tych  kwestyi, 
przedstawić,  jak  ten  ustrój  wyglądał.  Kasztelania  —  to  gród  obronny, 
stanowiący  punkt  oparcia  w  razie  napadu  wrogów;  ale  równocześnie 
gród,  to  podstawa  gospodarki  państwa.  Kasztelan,  to  obrońca  grodu, 
ale  zarazem  zarządca  majątku  państwa.  Te  jego  funkcye  gospodarcze 
wysuwają  się  na  plan  pierwszy.  On  jest  przedewszystkiem  włodarzem. 
Przez  kasztelanię  —  w  ściślej  szem  i  właściwem  tego  słowa  znacze- 
nia —  rozumie  się  gród  oraz  te  wsie,  które  do  niego  należą.  Ocsywiś- 
cie,  nie  każdy  gród  był  równie  wielki,  równie  obronny,  rówpie  ważny. 
Ilość  wsi,  należna  do  grodu,  również  była  bardzo  różna.  Jak  to  n)ożna 
stwierdzić,  zwłaszcza  na  kasztelaniach,  które  przeszły  do  uposażenia 
Kościoła,  jedne  składały  się  z  kilku,  inne  z  kilkudziesięciu  wsi.  A  te 
wsie  —  pierwotnie  właściwie  źrebią  luźne,  nieskommasowane  — r  osadzone 
były  przez  ludzi,  należnych  do  grodu,  zwanych  jeszcze  w  XTTT  w.  na- 
rocznikami.  Niegdyś,  dawniej,  za  pierwszych  Piastów,  ludzie  ci  w  csęśoi 
byli  zorganizowani  w  taki  sposób,  że  mieli  określone  pewnego  rodzaju 
specyalne  czynności.  Byli  to  kucharze,  piekarze,  łagiewnicy  i  t.  d.  Ale 
ta  organizacya  obejmowała  tylko  ich  część.  Beszta  —  może  ratajami 
zwana  —  uprawiała  rolę.  Ale  w  tych  czasach,  o  które  nam  chodzi,  jai 
tych  podziałów  niema.  Kuchary,  piekary  etc.  zanikły,  bo  to  był  wytwór 
pierwotnej  organizacyi  grodów,  który  też  już  przestał  żyć,  kiedy  ta 
organizacya  uległa  zmianie,  jeszcze  za  Bolesławów.  Przyszła  potem  orga- 
nizacya dziesiątkowa  i  setkowa,  lub  dziewiętna.  Ale  i  ta  zanika.  Lud- 
ność należną  do  grodów  organizują  —  obok  systemu  setkowego,  a  po- 
tem wyłącznie  —  na  podstawie  opola,  podporządkowanego  grodowi 
Ale  może  być,  i  tak  sądzimy,  że  prócz  grodów  były   i   mniejsze  cea- 
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tra  gospodarki  państwa,  moie  właśnie  stanowiące  centra  opoli  La* 
dność  osiadła  na  ziemi,  należnej  do  grodn,  na  „narokn^,  ma  praco* 
wad  na  rzecz  grodu.  Cięią  na  niej  przeróżne  obowiązki  Dostarcza  pod- 
wód  i  powoza,  strzeże  legowisk  zwierzyny  i  gniazd  ptaków  i  t.  d.  A  do 
grodu  znosi  obowiązkowe  czynsze,  niezawsze  ściśle  określone,  w  pro- 
duktach ziemi,  zbożu,  miodzie  i  sianie,  czy  bydle  i  rybach,  w  owocach 
swej  pracy  i  t.  d.  Bo  wszystko  odbiera  od  nich  gród,  przechowuje 
w  spichrzach  i  stodołach.  Gdzie  nie  ma  grodu,  tam  miejsce  jego  zajmuje 
curia  ducis.  Te  grody,  te  kurye,  to  zbiorniki  dla  tych  płodów,  dla  wy- 
robów tych  ludzi,  którzy  siedzą  na  książęcych  gruntach. 

Jest  to  gospodarsftwo  jeszcze  czysto  naturalne.  Pieniądz,  choć  już 
jest,  to  jednak  rzadki.  Te  drobne  daniny,  płacone  w  pieniądzu,  wy- 
biera zwyczajnie  mincarz,  który  jest  jakby  skarbnikiem  księcia.  Pod- 
stawą gospodarki  —  to  daniny  i  robocizny.  A  majątek  księcia  stano- 
wią właśnie  głównie  jego  dobra,  zorganizowane  w  kasztelaniach  i  opo- 
lach. Prócz  nich  bowiem  książę  pobiera  jedynie  trochę  opłat  z  ceł  i  do- 
chody z  żup  w  Małopolsce.  I  te  bowiem  obowiązki,  które  ma  wobec 
księcia  ludność  wsi  duchownych  i  świeckich,  polegają  bądź  na  osobi- 
stych prestacyach,  bądź  też  na  składaniu  danin  do  grodów  i  opoli. 

I  cóż  robiono  z  tymi  zapasami  zboża,  bydła,  miodu  etc,  które 
zbierały  się  po  grodach?  W  jaki  sposób  zużytkowywał  książę  te  swoje 
dochody.  Część  ich  szła  na  utrzymanie  załogi  grodu,  zwykle  zresztą 
niezbyt  wielkiej.  Ze  spichrzów  czy  piwnic  król  czynił  darowizny  na 
rzecz  klasztorów  i  miłych  sobie  osób,  nieraz  stanowiąc,  że  np.  pewne 
instytucye  kościelne  mają  stale  pobierać  określone  ilości  tych  płodów 
z  grodu  corocznie  na  swój  pożytek.  Zebrane  zapasy  stanowią  zabez- 
pieczenie na  wypadek  głodu  i  nieurodzaju,  zapewniają,  że  nie  braknie 
żywności  załodze,  a  także  ludności  chroniącej  się  do  grodu  przed  wro- 
giem, w  razie  oblężenia.  Ale  to  nie  wyczerpywało  wszystkich  zasobów. 
Na  co  one  szły,  to  nam  wyjaśnia  ciekawy  ustęp  kroniki  Oalla  ^),  opo- 
wiadający o  Bolesławie  Chrobrym,  że  prawie  ciągle  walczył,  tak  iż 
jego  yillici  et  yicedomini  —  późniejsi  kasztelanowie,  nie  wiedzieli,  co 
zrobić  z  zapasami,  nagromadzonymi  po  grodach.  Wtedy  król  wysyłał 
ludzi  z  dworu  „qui  loco  sui  castellanis  et  ciyitatibus  convivia  celebra- 
rent  ac  indumenta  aliaque  dona  regalia,  que  rex  consueyerat,  suis  fide* 
libus  presentarent  Te  zapasy  po  to  były,  by  je  spożyć.  Bolesław  Chro- 
bry stanowi  wyjątek;  on  woli  wojnę.  Inaczej  inni  monarchowie.  Oni 
się  nie  wyręczają  wysłańcami.  Książęta  ówcześni  nie  siedzą  nigdy  na 
miejscu,  nie  mają  jeszcze  właściwych  stolic.   Jeżdżą  po  kraju,  z  miej- 
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sca  na  miejsce.  Mówiliśmy,  iż  to  pozostało  długo  jeszcze  później.    Ale 
wtedy  było  koniecznością,   W3rpływającą   także   i   z  organizacyi  gospo- 
darczej kraju.  Książę  musiał  jeździć,  bo  niepodobna  było  sprowadzać 
z  odległych  okolic  zapasów,  których  potrzebował  liczny   dwór.   Książę, 
który  jeszcze  rządzi  sam,  osobiście,  jeździ,  by  utrzymać  w  kraju  świa- 
domość swej  władzy;  ale  jeździ  także,  bo  na  jego  przyjazd  czekają  za- 
pasy po  grodach.  A  kiedy  przyjedzie,  wydaje  uczty,  rozdaje  dary  z  tych 
nagromadzonych   zasobów.   Jego   skarb,  to   nie   skrzynie  z  pieniędzmi. 
On  nawet  często  nie  ma  skarbnika  (tesaurarius);  dokumenty,  które  two- 
rzą część  skarbu,  korony,  berła,  stroje  i  t.  d.  przechowują  mu  skarbce 
kościołów  katedralnych,  tę   trochę   pieniędzy,   które  mu  płacą  poddani 
za  „obraz",  ściąga  mincarz  i  nią   administruje.   Jego   właściwy    skarb, 
to  te  zapasy,  nagromadzone  po  grodach.   To  jeszcze  obraz  naturalnej 
gospodarki,  tak  w  gospodarstwach  osób  prywatnych,  jak  i  w  gospodar- 
stwie księcia. 

Zupinie  inaczej  przedstawiają  się  stosunki  za  Łokietka  i  jego 
syna  Kazimierza.  Przedstawiliśmy  je  już  wyżej.  Nie  kasztelan  siedzi 
w  grodzie  i  broni  go,  nie  kasztelan  ściąga  dochody  królewskie,  by  je 
trzymać  w  stodołach,  spichrzach  i  piwnicach.  I  majątkiem  księcia  i  gro- 
dami włada  starosta.  Przewrót  to  zupełny.  Dokonał  się  w  ciągu  lat 
kilkudziesięciu.  Ale  nie  nagle.  Takie  przewroty  rzadko  odbywają  się 
niespodziewanie.  Zwyczajnie  są  one  wynikiem  powolnego  rozwoju. 
Następuje  rozkład  starych  instytucyi,  ich  miejsce  zajmują  nowe.  Ten 
rozkład  usuwa  się  często  z  pod  naszej  obserwacyi.  Spostrzegamy  go 
dopiero  ze  zdziwieniem  wtedy,  gdy  znikł  już  dawny  ustrój,  gdy  jego 
miejsce  zajął  inny.  Tak  i  tu. 

Te  zmiany  przypisać  należy  właśnie  takiemu  powolnemu  upad- 
kowi instytucyi  grodowych,  upadkowi,  który  ostatecznie  usunął  ka- 
sztelanów od  grodu  i  zarządu  dóbr  księcia.  Jeśli  porównamy  te  dwie 
epoki  gospodarki,  to  uderzy  nas  odrazu  różnica,  bardzo  charakterysty- 
czna. Już  w  pierwszej  połowie  XIV  wieku  nagle  bardzo  silnie  wy- 
stępuje znaczenie  pieniądza.  Gospodarka  par  excellence  naturalna  za- 
nika. Gdyby  w  Xin  wieku  zapytał  kto  księcia,  jak  wielki  jego  do- 
chód, napewno  nie  potrafiłby  był  odpowiedzieć  na  to  pytanie,  bo  nie 
mógł  obliczyć  tych  dochodów  na  pieniądze.  Inaczej  za  Łokietka^ 
a  zwłaszcza  za  Kazimierza.  W  1339  r.,  a  nawet  już  wcześniej,  umie 
podać  książę  dobrzyński  dochód  swój  z  Dobrzynia,  na  grzywny  go 
licząc.  Toż  cyfrowo  oznacza  król  straty,  jakie  poniósł  przez  zajęcie 
Kujaw  i  Dobrzynia,  obliczając  je  według  rocznych  dochodów.  Kiedy 
jeszcze  w  połowie  Xin  wieku  cła  opłacają  w  kruszach  soli,  w  śle- 
dziach lub  suknie,  za  Kazimierza  już  je  płacą  wszędzie  w  pieniądzach. 
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O  dziesięcinę  toczy  się  walka,  by  ją  ze  snopowej  zamienić  na  pienię- 
żną. Starostowie  w  gotówce  płacą  czynsz  ze  starostw.  A  to  tylko  przy- 
kłady. Dałoby  się  je  łatwo  pomnożyć. 

Taka  zmiana,  sięgająca  głęboko  w  cały  ustrój  gospodarczy  ów- 
czesnego społeczeństwa,  spowodowaną  została  przez  rozwój  handlu,  łą- 
czący się  z  powstaniem  miast,  i  przez  kolonizacyę  niemiecką.  Miasta 
pojawiają  się  w  drugiej  połowie  Xin  wieku,  jako  czynnik  nowy,  do- 
tąd nieznany.  W  1253  r.  powstaje  Poznań,  w  r.  1257  Kraków  i  t.  d. 
Mieszczanie,  przybywający  do  Polski  z  Zachodu,  przynoszą  z  sobą  ten 
nowy  czynnik,  gospodarkę  opartą  na  pieniądzu.  W  pieniądzach  płacą 
czynsze  i  daniny,  w  pieniądzach  załatwiają  wszelkie  czynności,  wyni- 
kające czy  z  wynagrodzenia  za  pracę,  czy  z  handlu.  A  handel,  którego 
omal  że  nie  było,  teraz  nagle  nabiera  znaczenia,  w  ciągu  niewielu 
lat  ogarnia  szerokie  widnokręgi,  pośredniczy  między  odległym  Wscho- 
dem a  zachodnimi  krajami  Europy.  Daleko  atoli  dla  naszej  kwesty! 
ważniejsza  jest  kolonizacya  wsi.  Jej  hasłem  wyzwolenie  z  krępujących 
węzłów  „iuris  polonici",  z  pod  władzy  różnych  „officiales",  a  zwłasz- 
cza z  pod  sądownictwa  kasztelana.  A  równolegle  z  tem  zabezpiecze- 
niem praw  kmieci  chodzi  przy  tem  także  o  inny  sposób  uregulowania 
świadczeń  na  rzecz  pana  wsi.  Żadnych  danin  i  prestacyi  w  naturze, 
żadnych  osobistych  usług  —  to  hasło  kolonizacyi.  Zamiast  składania 
bydła,  zboża  itd.  czynsze  pieniężne,  stale  i  dokładnie  określone. 
Zamiast  gospodarki  naturalnej  —  pieniężna,  przynajmniej  w  stosunku 
do  pana.  Był  to  warunek  bezwzględny.  Niema  lokacyi  bez  zamiany 
tych  danych  ciężarów  in  natura  na  pieniężny  czynsz. 

Taki  przełom  silnie  odbił  się  na  całem  życiu  ówczesnego  społe- 
czeństwa. Równie  silnie  zaznaczył  się  on  i  w  gospodarce  państwa, 
opartej  na  kasztelaniach.  Niestety  nie  da  się  śledzić  tego  przełomu 
w  dobrach  królewskich  tak,  jak  np.  w  dobrach  Kościoła.  Kościół  prze- 
chowywał swoje  dokumenty.  Dziś  są  one  podstawą  tych  badań.  Ale 
dokumentów  dla  lokacyi  wsi  w  królewskich  dobrach  nie  wiele  się 
znajdzie;  a  i  te,  które  się  zachowały,  to  tylko  przypadkowo.  Doku- 
menty, wydawane  na  rzecz  wsi,  wręczane  przy  lokacyi  sołtysom,  nie 
miały  zabezpieczenia  dostatecznego,  by  się  w  większej  mierze  mogły  do 
naszych  przechować  czasów.  Te  ślady  atoli  które  są,  analogia  ze  stosun- 
kami w  dobrach  kościelnych,  pozwalają  nam  wnosić,  że  kolonizacya 
dóbr  państwowych  równie  była  silną.  Przecie  państwo  to  wielki  i  po- 
stępowy wówczas  gospodarz.  Przecie  nieraz  książęta  i  królowie  biorą 
nawet  dobra  kościelne,  by  podnieść  ich  gospodarkę. 

A  takie  wprowadzanie  kolonizacyi  do  majątku  państwa  rozsa- 
dzało organizacyę  jego,   opartą  na  ustroju  grodów.    I  dokumenty  lo- 
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kacy  i  królewskich  wsi  zawierają  analogiczne  postanowienia  co  do  oswo- 
bodzenia od  ingerencyi  wszelkich  urzędników  i  od  wszystkich  oj^ 
in  natura.  A  więc  przedewszystkiem  wyjmuje  przywilej  lokacyjny 
kmieci  takich  wsi  od  władzy  kasztelana,  wyrywa  je  ze  związku  opól- 
nego,  oswabadza  od  zależności  od  grodu.  Wieś  taka  podlega  wprost 
tylko  władcy,  księciu  czy  królowi.  W  związkach  wsi,  podległych  gro- 
dom, zaczynają  tworzyć  się  szczerby,  powstają  wsie,  wyjęte  z  tej  orga- 
nizacyi,  niezależne  od  niej,  zostające  wprost  w  przeciwieństwie  do  tego 
porządku  rzeczy,  jaki  w  niej  dotąd  niepodzielnie  panowiJ.  Obok  siebie 
istnieją  równolegle  dwa  rodzaje  gospodarki:  stary,  kasztelański,  który 
zaczyna  upadać,  oparty  na  władzy  kasztelana,  na  gospodarstwie  in  na- 
tura, i  dragi,  nowy,  zabezpieczający  swobodę  gniiny,  znający  tylko 
czynsze  w  pieniądzach. 

Ale  ten   drugi  rodzaj  jeszcze  nie  ma  swej  organizacyi.    Te  wsie 
wyrwano  ze  związku  kasztelańskiego,  a  nie  ma  jeszcze  w  zamian  in- 
nego,  któryby  je  skupił.   Jeszcze   te  wsie  stoją  luinie.   Tej  nowej  go- 
spodarce trzeba  było  dać  jakieś  ramy,  jakąś  podstawę.  I  znałaś  ona 
je  w  tych  dzielnicach,  o  których,  mówimy  w  organizacyi  starościńskiej. 
Poddano  je  staroście,  władzy,  która  była  centralną  w  każdej  dzielnicy 
na  cały  jej  obszar.  Jeśli  dotąd  podstawą  organizacyi  gospodarczej  były 
grody,  których  przynajmniej  kilkadziesiąt,  jeśli  nie  więcej,  istniało  na 
obszarze  Polski,  teraz,  zamiast  takich  licznych  współrzędnych  centrów 
tej  gospodarki,  powstaje  kilka  wielkich,  z  których  każdy  ogarnia  dziel- 
nicę, a  przynajmniej  wielką  jej  część  (Nakło).    I  to  również  jest  wy- 
nikiem tej  zmiany  gospodarki.  Jak  długo  istniała  gospodarka  naturalna, 
której    celem  było   zbieranie   danin  i  czynszów  in  natura,  ich  groma- 
dzenie i  przechowywanie,  tych  centrów  musiało  być  dużo,   bo  dla  ka- 
żdego większego   kompleksu   królewskich   dóbr   niezbędne  było    takie 
centrum.    Takiej  gospodarki    nie    można    było    prowadzić    na    wielką 
odległość   w  trudnych  warunkach    komunikacyi.    Wynikało    to    z  jej 
istoty,  było  koniecznością.  Ale  kiedy  wsie  zaczęły  płacić  swoje  czynsze 
w  pieniądzach,  kiedy  brakło  powodów  do  nadzorowania  ciągłego  i  bez- 
pośredniego  tych,    którzy  we    wsiach    siedzieli  i  którzy  prócz   takich 
czynszów    zresztą   do  żadnych   świadczeń    nie  byli  zobowiązani,   takie 
jedno  główne   centrum  mogło  dobrze  wystarczyć,   mogło  ogarnąć   oalą 
dzielnicę.   Bo  jego   czynności   były  znacznie   mniejsze,  ograniczały  się 
prawie  do   ściągania  czynszów.   Jeśli   kolonizacya  w  dobrach   królew- 
skich, rozsadzając  dawną  organizacyę,  wymag^a  stworzenia  nowej,  to 
ta    zmiana  w  rodzaju  i  charakterze    świadczeń    umożliwiła  oparcie  tej 
gospodarki  o   organizacyę  starostw,   które  już  przedtem   powstały 
z  innych  powodów,  jak  to  wyżej  wykazaliśmy,  a  teraz  stały  się 
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podstawą  dla  urządzenia  gospodarki  w  dobrach  państwo- 
wych. Wszystkie  te  czynniki  ściśle  łączą  się  z  sobą,  i  nawzajem  od- 
działywają na  siebie. 

VIL  Takie  zaszły  zmiany,  takie  były  jej  powody.  Ale  w  jaki 
sposób  odsunięto  kasztelanów  od  grodu?  W  jaki  sposób  odebrano  im 
zarząd  reszty  majątku,  który  się  jeszcze  ostał  przy  grodzie?  Przecie 
starosta  ma  w  swoich  rękach  nietylko  wsie.  już  skolonizowane,  ale 
wszystkie!  Odpowiedź  bardzo  trudna.  Zdaje  nam  się,  iż  łączy  się  to 
ściśle  z  kwestyą.  uposażenia  kasztelanii  i  podziału  majątku,  należącego 
do  kasztelanii  w  tymże  okresie  czasu.  Z  dóbr  bowiem  do  kasztelanii 
należących  kasztelan  miał  nietylko  opędzać  świadczenia  na  rzecz 
władcy.  W  tych  dochodach  znajdował  on  także  pokrycie  swoich  wy- 
datków, a  wreszcie  i  swoje  uposażenie.  Urzędy  z  reguły  miały  upo- 
sażenie w  ziemi.  Ślady  tego  ich  uposażenia  występują  nieraz  w  do- 
kumentach Xin  wieku,  zachowały  się  nawet  jeszcze  w  liber  benefi- 
ciorum  Długosza,  a  ostały  się  niekiedy  aż  do  końca  bytu  rzeczy- 
pospolitej.  Ale  kiedy  inni  urzędnicy  mieli  określone  swoje  uposażenie, 
mieli  wyznaczone  wsie  czy  źrebią,  im  oddane  jako  narok,  kasztelan 
takiego  wyodrębnionego  udziału  nie  miał.  Jego  udział  mieścił 
się  w  uposażeniu  kasztelanii.  I  nic  dziwnego.  Przecież,  jak 
widzieliśmy,  to  samb  było  ze  starostami,  którzy  z  dochodów  starostw 
mieli  pokrywać  również  i  wydatki  swego  urzędu  i  swoje  pretensye- 
Możemy  przypuszczać,  że  obie  strony  były  z  takiego  stanu  rzeczy  nie- 
zbyt zadowolone,  a  zwłaszcza  władca,  który  musiał  dzielić  się  dochodem 
kasztelanii  z  kasztelanami,  tracącymi  swoje  dawne  znaczenie  prakty- 
czne. Kiedy  myślano  o  zorganizowaniu  gospodarki  państwowej;  to 
ti^eba  było  także  i  tę  kwestyę  załatwić.  To  jednak  punkt  ciemny  zu- 
pełnie. Jeszcze  nikt  się  nie  pokusił,  by  go  rozświetlić.  Świadectw  ja- 
snych, wyraźnych,  niema  zupełnie.  Nie  możemy  tu  bliżej  uzasadniać  na- 
szych twierdzeń,  bo  trzebaby  rozebrać  chyba  całą  kwestyę  upadku 
kasztelanii.  Zaznaczymy  tylko,  jak  sobie  tę  przemianę  przedstawiamy. 
Według  naszego  mniemania  dokonał  się  ten  ostateczny  fakt  rozbicia 
kasztelanii  na  tle  rozdziału  dóbr  kasztelańskich  między  króla  i  ka- 
sztelana. Władca  co  do  każdej  kasztelanii  z  osobna  —  wydzielał  część 
jej  na  uposażenie  kasztelana.  Cały  dochód  z  tej  wydzielonej  części 
kasztelanii  miał  już  odtąd  iść  wyłącznie  na  jego  użytek;  do  tego 
dochodu  zrzekał  się  władca  wszelkich  pretensyi.  Te  dobra  odtąd  sta- 
nowią beneficium  kasztelańskiego  urzędu,  jak  swoje  beneficya  mieli: 
wojewoda,  cześnik  itd.  Ale  za  to  zabierał  monarcha  pod  swój  bez- 
pośredni zarząd  resztę  dóbr,  i  gród.  W  tych  dzielnicach,  o  których 
mowa,  grody  oddawał  staroście.    Staroście  też  ostatecznie   oddał   także 
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i  zarząd  tego  majątku,  który  w  taki  sposób  został  wydzielony.  Ka- 
sztelan stracił  już  dawniej  wskutek  całego  szeregu  egzempcyi  wiele 
z  swej  pierwotnej  władzy.  Podkopała  ją  ostatecznie  kolonizacya.  Ten 
rozdział  majątku  kasztelanii  zadał  mu  cios  ostatni.  Utracił  gród. 
zarząd  majątku  księcia.  Ale  pozostał  mu  tytuł,  a  z  tytułem  wysoki 
wpływ  polityczny;  dostał  uposażenie,  nieraz  bardzo  hojne,  jak  np. 
uposażenie  kasztelana  krakowskiego.  Wreszcie  zatrzymał  jeszcze  — 
choć  tylko  na  kilka  dziesiątków  lat  —  resztki  sądownictwa  nad  pod- 
danymi prywatnych  wsi,  nie  mających  egzempcyi.  Ustrój  starościń- 
ski jak  usunął  urzędy  ziemskie  od  władzy,  tak  też  ostatecznie  po- 
łożył kres  znaczeniu  kasztelanii,  i  dawnej  grodowej  organizacyi.  Prze- 
jął władzę  jednych  i  drugich,  wprowadził  nowego  ducha  w  instytu- 
cye,  które  się  przeżyły,  rozpadały,  a  nie  miały  dośó  sił  żywotnych, 
by  się  mogły  zastosować  do  nowych,  zmienionych  warunków  życia 
państwowego. 

Vin.  Jeśli  porównamy  stanowisko  starostów  z  czasów  Wacławów 
lub  Łokietka  z  tera,  jakie  mieli  w  końcu  wieku  XIV,  spostrzeżemy 
znaczne  różnice.  Rozwój  tego  urzędu  szedł  bardzo  szybko;  na  przeło- 
mie tego  i  następnego  stulecia  już  prawie  dobiegł  do  końca,  by  w  tej 
formie,  jaką  ma  wówczas,  utrzymać  się  przez  długie  czasy  prawie  bez 
żadnych  zmian.  Rozwój  ten  polega  na  określeniu  i  oznaczeniu  granic 
władzy  starosty.  Wskazaliśmy  na  fo,  iż  starosta  w  początkach  swoich 
nieraz  określa  swoje  stanowisko,  zwąc  się  yicesgerens  regis,  zastępcą 
króla.  Przeszliśmy  po  kolei  wszystkie  gałęzie  jego  władzy,  mówiąc 
osobno  o  władzy  sądowej,  którą  podzieliliśmy  na  kilka  części,  wojsko- 
wej itd.  Ale  podział  to,  o  ile  chodzi  o  pierwszy  peryod  działalności 
starostów,  konieczny  tylko  ze  względów  metodycznych,  oraz  z  uwagi 
na  późniejszy  rozwój,  kiedy  te  poszczególne  działy  atrybucyi  starostów 
silniej  się  między  sobą  wyodrębniły.  Jednak  nie  można  mówić  o  tem, 
by  król  pierwotnie,  kiedy  dopiero  powstali  starostowie,  nadawał  im 
specyalnie  władzę  sądową,  wojskową  etc.  Jeśli  wyłączymy  władzę  sta- 
rosty nad  grodami,  oraz  jego  atrybucye  gospodarcze  —  jako  te  części 
jego  władzy,  które  dopiero  później  zostały  złączone  z  tym  urzędem  — 
zobaczymy,  iż  pierwotny  zakres  jego  działania,  t.  ].  władza  sądowa,  to 
zarząd  kraju  na  wewnątrz  i  obrona  na  zewnątrz,  obejmują  cały  za- 
kres władzy,  jaką  wówczas  ma  państwo.  Jedynie  nie  dostał  starosta  — 
i  nie  mógł  dostać  —  tych  praw,  które  stanowiły  wyłączną  atrybucye 
władzy  książęcej,  tj.  prawa  nadawania  przywilejów,  więc  prawa  ogra- 
niczania uprawnień  monarszych  na  rzecz  jednostek.  Słusznie  więc 
zwie  się  starosta  yicesgerens  regis  lub  gubernator.  Bo  król  oddawał 
mu  pełnię  władzy,   o  ile  mógł  ją  przelać  na  niego,   o  ile  nie  była 
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Ściśle  i  niepozby walnie  związaną  z  osobą  monarchy.  Kiedy  starosta 
sądził,  kiedy  wydawał  zarządzenia,  mające  na  celu  utrzymanie  porządku 
w  kraju  etc,  nie  powoływał  się  na  to,  że  on  jest  sędzią,  rządcą  kraju 
etc.  Uprawnienia  jego  gruntowały  się  tylko  wyłącznie  w  tym  ogólnym 
mandacie,  jaki  otrzymywał  jako  yicesgerens  od  władcy. 

Takie  jest  ich  pierwotne  stanowisko.  Ulega  ono  w  ciąga  oma- 
wianego okresu  zmianom  bardzo  ważnym  i  bardzo  charakterystycznym, 
a  to  w  dwóch  kierunkach.  Z  urzędem  tym  łączą  się  atrybucyą  pierwo- 
tnie mu  obce,  przez  co  zwiększa  się  zakres  przekazanych  mu  spraw; 
równocześnie  władza  starosty  zaczyna  się  specyalizować,  przyczem  traci 
on  niektóre  jej  części  na  rzecz  innych  czynników. 

Nie  potrzeba  tu  bliżej  objaśniać  tej  drugiej  cechy  rozwoju.  Po- 
przednie wywody  dostatecznie  ją  charakteryzują.  Tyczy  się  to  zwła- 
szcza władzy  sądowej  starosty.  On  jest  pierwotnie  jedynym  sędzią 
Powoli  zaczyna  się  ta  jego  władza  sądowa  dzielić.  Wyodrębnia  się 
prawo  do  zatwierdzania  rezygnacyi,  sądownictwo  sporne  i  karne. 
W  sądownictwie  spornem  według  jakości  spraw  zaczynają  się  wyod- 
rębniać wiece  od  roczków,  a  część  władzy  tej  przechodzi  na  sędziego 
i  podsędka.  W  innych  gałęziach  również  zaznacza  się  ten  rozwój,  choć 
już  tylko  słabo.  Chcąc  określić  stanowisko  starosty  w  końcu  XIV  w. 
jużby  nie  można  powiedzieć,  że  to  zastępca  króla.  Toby  nie  wystar- 
czyło. Dla  scharakteryzowania  jego  władzy  w  tym  czasie  trzebaby  wyli- 
czyć poszczególne  atrybucye,  a  co  więcej,  i  te  atrybueye  trzebaby  ozna- 
czyć dokładniej.  Atiybucye  władzy  starosty  były  określone  pierwotnie 
tylko  ogólnie  przez  pojęcie  tego  urzędu  jako  yicesgerensa,  a  nadto  i  granice 
nie  były  oznaczone.  Większa  lub  mniejsza  ingerencya  władcy,  zależna 
od  jego  charakteru,  od  ogólnych  warunków,  wśród  których  instytucya 
ta  się  rozwijała,  mogła  faktycznie  wpływać  —  i  bezwątpienia  wpły- 
wała, choć  tego  nie  da  się  ściśle  stwierdzić  —  na  szerszy,  to  znów 
ciaśniej szy  krąg  granic,  wśród  których  mogła  się  rozwijać  władza  sta- 
rosty. Tu  rozstrzygał  czynnik  faktyczny.  Granice  władzy  starosty 
w  stosunku  do  króla  były  chwiejne,  przesuwały  się  to  w  jedną,  to 
w  drugą  stronę.  Dopiero  rozwój  ostatecznie  ustalił  je,  a  przez  to 
określił,  jak  daleko  sięgać  ma  władza  starosty.  W  ten  to  sposób  z  yi- 
cesgerensa,  jakim  był  starosta  poprzednio,  wyrobił  się  ostatecznie  wła- 
ściwy starosta,  taki,  jakim  go  widzimy  już  w  końcu  XIV  wieku. 

Ta  jego  geneza,  to  zastępstwo  ogólne,  stanowiące  jego  pierwotną 
cechę,  mimowoli  przywodzi  na  myśl  stanowisko  wojewody,  bardzo  do 
starosty  podobne.  Mimowoli  więc  nasuwa  się  pytanie,  czemu  wojewoda 
stracił  ostatecznie  całą  swoją  władzę,  czemu  jej  nie  stracił  starosta? 
Przecież  wojewoda  również   nie  miał   określonych   granic,   przecie  ró- 
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wnież  mógł  zastępować  księcia  we  wszystkich  jego  czynnościach? 
Bóżnióę  w  rozwoju  tłomaczy  nam  różnica  w  stanowiska  tych  nrzędni- 
ków  wobec  ich  władcy.  Jak  już  mówiliśmy,  wojewoda  stał  obok  władcy, 
starosta  zaś  zajmował  miej  sce  władcy.  Wojewoda  nie  wyrobił  sobie  wła- 
snego zakresu  działania,  bo  nie  pozwolił  na  to  faktyczny  wj^yw  władzy 
księcia.  Starosta  wskutek  tego,  źe  nie  przebywał  na  dworze  księcia,  lecz 
w  odrębnej  dzielnicy,  gdzie  monarcha  zjawiał  się  tylko  od  czasu  do  czasu, 
miał  od  początku  z  założenia  więcej  samodzielności  i  zdołał  na  grun- 
cie tej  samodzielności  określić  swoje  atrybucye,  a  przez  to  zabezpie- 
czyć je  i  na  przyszłość   utrwalić  swoje  stanowisko. 

Co  do  funkcyi  starostów  jako  posiadaczy  grodów  oraz  zarządców 
królewskiego  majątku,  na  to  kładziemy  nacisk,  iż  nie  są  to  pierwo- 
tne atrybucye  starosty.  Powołani  oni  zostali  do  życia  jako  zastępcy 
króla  w  przeciwstawieniu  do  hierarchii  urzędów  ziemskich,  powstałych 
z  urzędów  dworskich.  To  było  pierwotne  ich  zadanie.  Dopiero 
później  objęli  grody  i  zarząd  majątku,  jako  zastępcy  kaszte- 
lanów, kiedy  ustrój  grodowy,  dawno  już  podkopany,  ostatecznie  się 
rozpadł.  To  nie  łączyło  się  jednak  z  istotą  urzędu  starostów.  Przeka- 
zanie im  także  tych  spraw  tłómaczyć  można  tylko  przez  to,  iż  w  chwili, 
kiedy  trzeba  było  spuściznę  po  kasztelanach  pozostałą  jakoś  urządzić, 
kiedy  szukano  dla  niej  form,  skorzystano  z  instytucyi  starostów,  i  o  tę 
formę  oparto  także  organizacyę  grodów  i  majątku  króla.  Było  to  więc 
zastosowaniem  instytucyi  już  istniejącej  do  tych  nowych  potrzeb  ży- 
cia, dla  których  inaczej  trzebaby  było  tworzyć  nowe  instytucye,  jak 
to  się  rzeczywiście  stało  tam,  gdzie  nie  było  starostów. 

Dość  to  przyjęte  w  nauce  zdanie,  iż  starostów  wprowadzili  do 
Polski  królowie  czescy,  że  więc  powstanie  urzędu  starościńskiego  w  Pol- 
sce jest  w  bliskim  związku  z  instytucyą  starostów  czeskich.  Z  naszego 
przedstawienia  rzeczy  wynika,  iż  na  takie  tłomaczenie  genezy  staro- 
stów nie  podobna  się  zgodzić.  Powstanie  starostów  ugruntowane  jest 
w  całym  ustroju  Polski,  więc  w  stanowisku  władcy  wobec  dzielnic, 
które  Łokietek  łączy  w  swoich  rękach,  oraz  w  ukształtowaniu  się 
atrybucyi  urzędów  ziemskich.  Królowie  czescy  mogli  mieć  specyalny 
powód  do  wprowadzenia  starostów,  by  władzę  w  zabranym  kraju  od- 
dać w  ręce  swoich  ludzi.  Ale  ten  czynnik  nie  mógł  być  rozstrzygają- 
cym dla  Łokietka.  Przecież  po  ustąpieniu  Wacławów  z  Polski,  niknie 
urząd  starostów  na  całym  obszarze  tego  kraju,  choć  zre- 
sztą na  krótki  czas,  tak,  iż  niema  bezpośredniej  łączności  starostów 
Łokietka  ze  starostami  czeskimi.  Samo  tylko  naśladownictwo  obeyck 
urządzeń  nie  mogło  sprawić,  by  powołano  do  źyeia  jakąś  nonrą 
instytucye.  Każda  taka  recepcya  musi  byd  ugruntowaną  w  wamnkadi 
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ustroju  państwa.  Tylko  na  tern  tle  można  zrozumieć  przejęcie  obcych 
urządzeń.  Ale  tu  nawet  na  jakieś  cechy  specyalne  wskazać  nie  mo- 
żna —  jak  to  da  się  zrobić  co  do  pierwotnych  urządzeń  dworskich  — 
któreby  zmuszały  do  przyjęcia  te]  hipotezy  o  czeskim  początku  sta* 
rostów.  Pojęcie  bowiem  zastępstwa  —  a  więc  starosty  jako  yicesge- 
rensa  —  jest  bardzo  ogólne.  Jestto  tak  luźna  koncepcya,  iż  nie 
da  się  jej  złączyć  specyalnie  z  Czechami.  Znają  ją  dobrze 
wówczas.  A  co  więcej,  jak  to  niżej  jeszcze  wskażemy,  urząd  takiego 
starosty,  choć  nie  noszący  nazwy:  capitaneus,  zjawia  się  w  Polsce  już 
przed  Czechami,  choć  tylko  raz  jeden.  A  więc  i  tu  już  znano  to 
pojęcie  wcześniej.  Rządy  czeskie  za  krótko  też  trwiJy,  by  módz  wpro- 
wadzić takie  pojęcie,  gdyby  ono  było  obce  ówczesnemu  spc^eczeństwu. 
Co  najwyżej  więc  można  twierdzić,  iż  istnienie  starostów  za  Wacławów 
dało  podnietę  —  ale  tylko  tyle  —  Łokietkowi  do  tego,  by  skorzystać 
z  tej  ogólnej  koncepcyi,  i  wprowadzić  ją  w  swojem  państwie  —  oraz 
że  termin  łaciński  od  Czechów  się  przyjął.  Ten  jeden  starosta  z  przed 
Wacławów  nosi  inny  tytuł:  proyisor.  Ale  i  za  Łokietka  nie  zawsze 
używają  nazwy:  capitaneus.  Pojawiają  się,  jak  mówiliśmy,  i  inne,  prócz 
proyisor;  także:  gubernator,  rector,  tutor  itd.  A  już  nazwa  polska  jest 
zupełnie  inną.  Wprawdzie  dopiero  w  przywileju  koszyckim  nazwany 
jest  capitaneus:  starostą.  Nie  sądzę  jednak,  by  kto  oponował,  że  na- 
zwa ta  jest  znacznie  starszą,  pierwotną.  Nazwa  to  dobrze  znana,  bar- 
dzo ogólna,  nieraz  już  w  Xin  występuje  wieku,  choć  dla  oznaczenia 
innych  władz  ^).  A  w  Czechach  capitaneus  tłomaczy  się  przez  hejtman 
(od  hauptman).  Co  się  zaś  tyczy  wykształcenia  ustroju  starostów,  to 
zbyteczna  wskazywać,  że  jest  on  zupełnie  rodzimy.  Przecie  zwłaszcza 
atrybucye  gospodarcze,  tak  charakterystyczne  dla  naszych  starostów, 
dostali  oni  dopiero  po  czasach  rządów  czeskich.  Bez  hipotezy 
o  czeskim  początku  starostów  można  się  śmiało  obejść.  Nie  wystarcza 
ona  zresztą,  bo  nie  tiomaczy  ich  genezy,  której  szukać  trzeba  tylko 
w  rodzimych  urządzeniach  polskich. 


V. 

Starostowie  w  Małopolsce  i  ich  stanowisko. 

I.  Zupełnie  innymi  torami,  niż  w  tych  dzielnicach,  o  których  do- 
tąd mówiliśmy,  biegnie  rozwój  urzędu  starostów  w  Małopolsce.  Wska- 

1)  Balcer:  O  iBdradae  atowiańakiej  str.  37—88. 
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zaliśmy  już  poprzednio,  jaki  był  powód,  który  wywc^ał  utworzenie  tego 
urzęda.  Przyczyna  ich  powstania  leżała  w  tern,  iż  władca  nie  móg^ł  sam 
osobiście  zarządzać  wszystkiemi  dzielnicami  odtąd,  kiedy  w  jego  rękach 
dostało  się  ich  kilka.  Cechę  ówczesnych  rządów  stanowi  osobista  inge- 
rencya  władcy  we  wszystkich  sprawach  państwa.  Kiedy  staje  się  to 
rzeczą  niemożliwą,  musi  osadzać  w  swoje  miejsce  zastępców,  którzyby 
go  w  tych  czynnościach  wyręczali.  To  sprawia,  iż  starostowie  pojawili 
się  za  Wacławów,  którzy  przebywają  zdała  od  króla.  Stąd  to  poszło^ 
iż  Łokietek  i  Kazimierz  ustanawiają  starostów  dla  Wielkopolski,  Łę- 
czycy, Kujaw  i  t.  d. 

Te  fakta  tłomaczą  nam  również  i  dzieje  tego  urzędu  w  Mało* 
polsce.  Są  tu  starostowie  za  rządów  czeskich,  najpierw  jako  krakow- 
scy, następnie  jako  małopolscy.  Chwilowo  pojawia  się  taki  urząd  jakby 
starosty  w  Sandomierzu,  a  to  w  r.  1290,  kiedy  Łokietek  zajął  —  na 
czas  zresztą  krótki  —  tę  dzielnicę.  Jakiś  nieznany  bliżej  Bartłomiej 
tytułuje  się  wówczas:  provisor  tocius  terre  Sandomiriensis.  Występuje 
raz  tylko  w  dok.  z  30  grudnia  1290  r.  ^).  Tyle  pewna,  że  pozostaje  on 
w  zależności  od  Łokietka  2).  Ale  jakie  jego  atrybucye?  Na  to  brak  od- 
powiedzi; jedyną  bowiem  wskazówką  jest  tu  tytuł.  Domyślać  się  mo- 
żemy, iż  to  zapewne  jakby  starosta,  który  w  imieniu  i  z  ramienia  Ło- 
kietka rządził  tą  chwilowo  zdobytą  dzielnicą.  Nic  dziwnego,  że  nawet 
nie  ma  tytułu  starosty;  bo  jeszcze  to  wyrażenie  capitaneus  nie  przy- 
szło do  nas.  jeszcze  go  w  Polsce  nie  znano.  Powstał  nowy  urząd  — 
wymyślano  też  nową  nazwę,  by  go  jakoś  określić. 

A  dla  czego  ten  proyisor-starosta,  za  jakiego  jesteśmy  skłonni 
go  uważać,  tu  w  tej  ziemi  się  pojawia?  Tego  powód  taki,  jak  wogóle 
powstania  starostów.  Punkt  ciężkości  dzierżaw  Łokietka  leżał  na 
Kujawach.  Nadto  miał  jeszcze  Sieradz.  Przyłączenie  dzielnicy  nowej, 
sandomierskiej,  zagrożonej,  a  do  tego  nie  łączącej  się  tak  ściśle  z  re- 
sztą dzierżaw  Łokietka,  wymagało  tego,  by  na  jej  czele  postawić  ko- 
goś, ktoby  z  rozległą  władzą,  w  zastępstwie  księcia  i  za  niego,  mógł 
nią  rządzić  i  jej  bronić.  Ten  Bartłomiej,  —  to  był  zapewne  pier- 
wszy starosta  w  ziemiach  polskich. 

I  Sandomierz  zabrali  Czesi.  Dopiero  w  r.  1306  wraca  Łokietek, 
zdobywa  Małopolskę,  poddaje  ją  swej  władzy.  Ale  starostów  tu  nie 
tworzy.  Niema  właściwie  ich  i  za  Kazimierza  W.,  jeśli  na  boku 
zostawimy  jeden  wyjątek  (Sącz),  usprawiedliwiony  przez  odrębne  sto- 
sunki.   A  niema   właśnie   z    tych    samych    przyczyn,    dla   których    są 

»)  Mp.  I.  nr.  119. 

*)  Widoczna  to  z  te^o,  że  wjstępnje  wkród  6wiadk6w  na  dokumencie,  wydan/m 
przez  Łokietka,  oraz  z  tego,  ie  wówczas  sandomierska  ziemia  była  w  r^ach  Łokietka. 
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W  Wielkopolsce,  Sieradza,  czy  Dobrzyniu.  Tam  są  dla  tego,  by  za- 
stępować władcę,  który  rzadko  się  może  zjawiać  w  tycb  dzielnicach. 
A  nie  zjawia  się  z  tego  powodu,  iż  przebywa  głównie  w  MalopoUce. 
Nie  mamy  jeszcze  itineraryów  Łokietka  i  Kazimierza  W.  Nie  wszy- 
stkie też  ogłoszono  dotąd  dokumenty,  zwłaszcza  z  takich  dzielnic,  jak 
Łęczyca  i  Sieradz.  Ale  przecież  jeśli  się  tylko  choć  pobieżnie  przerzuci 
nasze  dyplomataryusze  z  tej  epoki,  z  łatwością  da  się  skonstatować,  iż 
większość  tych  dokumentów  wystawioną  została  przez  króla  w  grani- 
cach Małopolski.  Król,  to  wprawdzie  rex  ambulans,  często  zjeżdża  do  in- 
nych dzielnic,  ale  przecież  najdłużej  w  roku  przebywa  w  Małopolsce, 
w  jej  granicach  najwięcej  załatwia  spraw;  tu,  do  Małopolski,  przenosi 
się  już  wówczas  punkt  ciężkości  całego  państwa.  Przecie  już  za  Ło- 
kietka niektóre  z  małopolskich  urzędów,  jak  kanclerz  i  skarbnik,  za- 
czynają się  zmieniać  na  urzędy  dworskie,  czyli  państwowe,  właśnie 
wskutek  tej  przewagi,  jaką  zyskuje  ta  dzielnica.  Starostów  miał  król 
w  tamtych  prowincyach,  bo  się  tam  rzadko  zjawiał;  nie 
miał  ich  i  nie  potrzebował  ich  w  Małopolsce,  bo  tu  prze- 
bywał sam,  osobiście,  przez  większą  część  roku,  bo  tu 
mógł  załatwiać  sam  wszystkie  czynności  państwowe  i  zbyteczni  byli 
mu  starostowie-zastępcy. 

II.  Powiedzieliśmy,  iż  za  Łokietka  i  Kazimierza  W.  niema  sta- 
rostów w  Małopolsce  —  z  wyjątkiem  ziemi  sądeckiej,  która  w  innych 
rozwijała  się  warunkach.  Przecież  atoli  za  rządów  tych  dwóch  królów 
spotykamy  się  z  osobami,  które  noszą  nazwę  capitanei.  Musimy  więc 
t^  kilka  wzmianek  dokładniej  rozpatrzeć.  Wyliczamy  starostów  po  rok 
ią70.  Są  to: 

1)  1828  ^76  —  Andrzej  Ciołek   z  Żelechowa,   starosta  sandomierski  ^), 

2)  1342  i^/s  —  Mikcrfaj  z  Ciszycy,   starosta  sandomierski  •), 

3)  1369  Yio  —  Grzegorz  z  Młodziejowic,  starosta  krakowski  *), 

4)  136218/7  —  Abraham,  starosta  lubelski*), 

5)  1363  ^2  —  Grzegorz,  starosta  chęciński*), 

6)  1368^7i2  —  Sobek  z  Wyszkowie,  starosta  opoczyński*), 

7)  1369  '%  —  Jan  Pylik,  starosta  ryczy  wolski ''). 

Nie  wiele  wiemy  o  tych  starostach.  Jedyny  akt  ważniejszy,  to 
rewers,  wystawiony  przez  Andrzeja  z  Żelechowa  przy  objęciu  urzędu*). 
Przyrzeka   on:   quod  de   tenuta   Sandomiriensi,   cui   me   serenissimus... 


')  Ulan.  Btr.  379  nr.  6. 

•)  Mp.  III.  nr.  670.       »)  Mp.  III.  nr.  731.       *)  Pol.  I  nr.  126. 
*)  Mp.  III.  nr.  758.       ^  Mp.  Ul.  nr.  818. 
")  Mp.  ni.  nr.  823.      *)  Ulan.  Btr.  379,  nr.  6. 
Roiprmwy  Wyds.  hint.  fłlos.  Tum  ILY.  21 
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rex...  in  capitaneum  prefecit,  omnes  pecuniales  censas.  quo8  in  yillis. 
ciyitate  Sandomiriensi  et  oppidis  ad  castrum  pertinentibus.  coUigam,  pro 
muris  et  aliis  edificiis  et  laboribus  prefati  castri  Sandomiriensis  expo- 
Dam  et  conyertam,  de  aliis  autem  omnibus  obyencionibns  dicte  tenute 
prefato  domino  regi  solitas  staciones  ministrabo.  Taki  jest  tekst  tego 
zobowiązania.  Andrzej  dostaje  zatem  ^tenutę"  sandomierską.  Do  tej 
tenuty  należy  przedewszystkiem  gród  sandomierski,  należą  dochody 
z  miasta  Sandomierza  i  miast  oraz  wsi,  należących  do  sandomierskiego 
grodu.  Okoliczność,  że  gród  stanowi  także  przedmiot  zadania,  najbar- 
dziej na  uwagę  zasługuje.  Tenutaryusz  ma  obowiązek  obracania  do- 
chodów pieniężnych  na  utrzymanie  i  umacnianie  grodu;  obok  tego  daje 
stacye  królowi. 

Tekst  dokumentu  nie  określa  wyraźnie,  jakie  jest  stanowisko  tego 
8tarost3\  Przecież,  jeśli  dokładnie  się  rozbierze  jego  treść,  to  trzeba 
przyjąć,  iż  nie  jest  to  starosta  w  znaczeniu  tych  starostów,  o  których 
mówiliśmy  poprzednio.  W  rękach  jego  znajduje  się  gród.  Ale  to  jeszcze 
nie  cechuje  starosty  właściwego.  W  rewersach,  o  wiek  późniejszych,  do- 
brzyńskich ^),  w  rewersie  starosty  krakowskiego  z  r.  1431*),  który  ni- 
żej omówimy,  starostowie  biorą  nietylko  gród,  ale  iziemię.  Toż 
arcybiskup  jako  nakielski  starosta')  dostaje  w  r.  1358  nietylko  gród 
Nakło,  ale  i  districtum.  Tego  niema  w  tym  rewersie.  Jest  mowa 
tylko  o  „tenuta".  A  i  co  do  tych  dóbr,  to  nie  obejmuje  starosta  wsi 
wszystkich  w  tej  ziemi,  lub  przynajmniej  w  jakiejś  jej  części,  jak  to 
się  działo  w  Dobrzyniu,  czy  na  Kujawach,  ale  dostaje  tylko  miasta 
i  wsie,  należące  do  grodu,  ściśle  z  grodem  związane.  On 
czynszu  rocznego  nie  płaci,  jak  płacił  starosta  dobrzyński  lub  kujaw- 
ski. Co  do  starostów  opoczyńskiego  i  ryczywolskiego,  również  da  się 
tylko  stwierdzić,  iż  mają  jakieś  uposażenie  w  ziemi  *).  Ale  po  za  tern  nie^ 
zgoła  nic.  Gdyby  to  byli  właściwi  starostowie,  toć  przecie  z  takiego 
dużego  okresu  czasu,  z  którego  nie  brak  dokumentów,  byłoby  się  coś 
więcej  o  nich  wiedziało.  Gdyby  wykonywali  sądownictwo  —  a  to  jest 
właśnie  główna  cecha  właściwych  starostów  —  to  przecie  byłby  się 
zachowfiJ  choć  jeden  akt,  któryby  tego  dowodził.  Tak,  jak  obecnie 
źródła  przedstawiają  nam  ich  działalność,  stwierdzić  możemy  tylko 
tyle,  iż: 

1)  mają  w  swoich  rękach  grody  królewskie, 

2)  że  rządzą  dobrami  króla,  które  są  złączone  z  grodem. 


')  P.  wyiej.       «)  Mp.  IV.  nr.  1279.       »)  Wp.  III.  nr.  1386. 

*)  Tego  się  domyślać  moina  z  dok.  Mp.  I  [I.  nr.  818  i  823.  Co  do  tego  dro- 
giego dok  ,  to  król,  lokując  wie6,  zastnega  słownictwo  nad  sołtysem  sobie  lab  sta* 
roście.   Przjp osaczać  więc  trzeba,   że  to  wieś  należąca  do  nposaienia   tego  starostwa. 
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A  to  są  cechy  t5'lko  tych  staroBtów-tenutarynszy,  których  już 
poznaliśmy  w  Wielkopolsce.  Są  to  osoby,  które  otrzymują  jedynie 
obronę  grodów  królewskich,  połączoną  z  uposażeniem  w  ziemi,  dośó 
szczupłem.  Ale  nie  mają  żadnych  innych  praw,  żadnych  atrybu- 
cyi  sądownictwa  nad  milites.  ani  zarządu  rozległemi  domenami  króla. 
To  więc  tylko  zwykli  tenutaryusze.  A  tytułu  starostów,  jak  później, 
tak  i  wówczas,  jak  to  już  udowodniliśmy,  używali  tacy  tenutaryusze, 
zdaje  się  ze  względu  na  to,  że  w  ich  rękach  znajdowała  się  obrona 
grodu. 

III.  Inaczej  przedstawia  się  kwesty  a  co  do  ziemi  sądeckiej.  Ta 
ziemia  należała  wprawdzie  do  województwa  krakowskiego,  atoli  zy- 
skała ona  oddawna  pewną  odrębność,  zwłaszcza  przez  to,  iż  rządziły 
tu  zupinie  samodzielnie  księżne  wdowy  po  książętach  i  królach  Polski. 
Tę  ziemię  bowiem  nadawano  im  często  jako  ich  wdowią  oprawę.  Tak 
pod  koniec  wieku  Xni  jest  księżną  sądecką  Gryfina  w  latach  1288 
do  1300^),  a  następnie  Jadwiga,  wdowa  po  Łokietku,  w  latach  1333 
do  1339.  Tej  to  odrębności  ziemi  sądeckiej,  którą  wogóle  władcy  pol- 
scy bardzo  rzadko  naruszali,  przypisać  należy,  iż  już  za  rządów 
Kazimierza  W.  powstaje  tu  osobne  starostwo.  Starostami  są: 
1354V5— 1358^7^  Wydżga  z  Tęgoborza «) 
1362»/2— 1368  8/4  Piotr  Szczekocki «). 

Po  r.  1368  przez  czas  dłuższy  nie  spotykamy  starosty  sądec- 
kiego. Czy  więc  wówczas  zanikł  ten  urząd?  Jedno  nasuwa  się  przy- 
puszczenie. Oto  właśnie  w  tym  czasie  pojawia  się  w  ziemi  sądeckiej 
dostojnik,  którego  dotąd  zgoła  nie  było,  który  też  wogóle  poza  ziemią 
sądecką  w  Polsce  nigdzie  nie  występuje.  Jestto  iudex  generalis  terre 
Sandecensis.  Godność  tę  dzierży  Krzesław  z  Chodowa,  przynajmniej 
w  czasie  od  1378^®/i8  do  1383*7ii*)-  W  ten  sposób  wypełniałby  on 
lukę^).  To  samo  powtarza  się  jeszcze  raz  w  wieku  XV.  Znów  taką 
lukę  spotykamy  w  latach  1416 — 1429  •),  kiedy  niema  starostów. 
I  znów  zjawia  się  wtedy  w  ziemi  sądeckiej  iudex  generalis:    Krystyn 


^)  i»jH  wprawdiie  jesieze  dłaśej,  ale  j  aż  w  r.  1299  lub  1300  pnenioala  się  do 
Csech.  Balzer:  Genealogia  Piastów  str.  334. 

»)  Mp.  III.  nr.  704  -  Mp.  III.  nr.  726. 

■)  Mp.  Ul.  nr.  746  —  Mp.  III.  nr.  813. 

*)  Mp.  I.  nr.  342  —  Kat.  U.  nr. 

*)  Następnie  idą  starostowie:  Zaklika  z  Korzekwy  1404*V9~l^&'V6f  Gronostaj 
z  Baszyny  1412**/;,  Stanisław  Gamrat  1416%.  (Fedorowicz  str.  118.  błędnie  podaje, 
te  Gamrat  bjl  starostą  joś  14097ił;  dok.   odnośny  Agz.  IX.  nr.  16  ma  mylną  datę). 

«)  Następnie  idą:  Derslaw  z  Włostowic  1430»7g— 1432*Ve  (Mp.  IV.  nr.  1270  - 
Ag%.  y.  nr:  53).  Klemens  Wątropka  1484^78— 1434'Vi,  (Fedorowicz  str.  118)  itd. 

21* 
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Z  KoBiobgiów  1420%  ~  1427'^ Vs^);  ^^^y  Bwoją  osobą  wiąże  saewfg  sta- 
E03tów  bardzo  dokładnie.  Już  ta  strona  formalna  pozwala  jiam  widued 
w  tym  „iudex  generalia^  atarostę.  A  umacnia  nas  jeflzo«e  rozpatrzeiae 
jego  kompetencji,  o  ile  to  się  da  zrobić  na  podstawie  nielicznych 
iródei>). 

yi.  Wlańciwi  starostowie  pojawiają  się  w  Małopolsce  prawie  ie 
zaraz  w  jpierwszych  latach  po  śmierci  Kazimierza  W.  prawie  w  Aycjb 
wszystkich  miejscowościach,  w  których  siedzą  później.  Przedewszy^ 
stkiem  nstalamy  ich  szeregi. 

Kraków. 

1372178-1373^76   Mikołaj,  8)  sędzia  krakowski, 

1375"/4  Jan  z  Melsztyna*), 
1376Vio— 1376 Vii  Jwa  Kmita  z  Wiśnicza  »), 
1377"/,— 1389iV5  Sędziwój  z  Szubina, 
13.90"/i— 1398^75  Spytko  z  Melaztyna, 
ia»9Vio— 140l5"AoJa^  z  Tęczyna«). 

Sandomierz. 

137477     Jan^),  jnarszałek, 
[1374]  —  137678    Drogosz*), 
13767a— 13a3«/8  Otto  z  Pilchy*), 
13867i— 1387Vi     Jan  ?  Tarnowa  lo), 
14001%— 1405^ V»  Jai^  ^  Szczekocin"). 

Biefi?to 

1380       Drago, 
1380«7e  Władysław, 
1383«74  Janusz, 
13837ii  Spytko  i»). 


^)  Mp.  JV.  ur.  1186,  Ags.  VII.  nr.  36,  Mip.  IV.  nr.  124:6. 

*)  P.  niiaj  o  kompetencji  starostów. 

^  Mp.  m.  nr.  850  i  851.       ')  Krak.  I.  nr.  48  i  49. 

^)  Federowies  str.  99.  —  W  dok.  %  7/1  1875.  Mp.  I.  nr.  B88  wyi«^ią|e  jako 
starosta  krakowski  Kmita.  Wobec  tegfo,  ii  traebabj  przyjąć,  Ae  onnstipU  po  krdtkisi 
urzędowaniu  Melsztyńskiema,  a  ten  znów  wkrótce  Kmicie,  sądzę,  tAe  raczej  datę  tego 
dok.  naleiatoby  poprawić  na  r.  1376,  a  w  takim  razie  odpadłaby  konieozność  pray- 
puszczania,  ie  w  urzędowaniu  Jana  Kmity,  naztąpil^  przerwa. 

<)  iFederowicz  et.  99.       !)  Mp.  JUI.  nr.  866. 

^)  Mp.  mi.  nr.  877  i  uwagi  do  tągo  dok. 

*)  Mag.  nr.  }90. --Mp.  lU.  nr.  933. 

«•)  Mp.  ly  nr.  966  —  Arch.  Sang.  U.  Ar.  61;  w  latMsh  1387-HL40O  Ma. 

*^)  Mp.  IV.  nr.  1058  -  i^p.  IV  nr.  1^93.      ^*)  Fedeiowica  ztr.  97.. 
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Seereg  tycikf  Btan>8t6Wj  jak  widadmy,  bardzo  niepehiy.  Przypusz- 
eeaó  moiemy,  że  i  po  roku  1383  byK,  a  tyłka  brak  zapisków  sądowych 
K  iego  esasti  nniemoifliwia  zestawienie  ieh  szeregu. 


Łnblin 

1375^V«— 1379"/,  Piotr  ze  Szczeltocin »), 
1383Vi  — 1387W/7  Włoclko  z  Charbinowie  «), 
1392 Vi  Jan  Kuropatwa  «), 

1392*«/ia  Prandota  z  Przewodów*). 

Radom. 

1373»V7  Pietrasz*), 

1376»%— 1378iVi  Jan  z  Tarnowa  «). 

Po  roku  1378  znów  przerywa  się  lista  starostów  radomskich. 

Tak  więc  możemy  stwierdzić  istnienie  starostów  jeszcze  w  XIV 
wieku  co  do  Sącza,  Krakowa,  Sandomierza,  Biecza,  Lublina  i  Radomia. 
Nie  wydano  dotąd  zapisków  sądów  małopolskich  z  XIV  wieku  poza 
krakowskimi  '^.  Z  tego  powodu  luki  są  znaczne,  zwłaszcza,  że  i  nasze 
kodeksy  dyplomatyczne  jeszcze  nie  ogarn^y  tego  okresu.  A  spodzie- 
wać się  można,  że  nowe  źródła  dopomogą  skutecznie  do  ustalenia  ich 
szeregów.  Może  być,  iż  do  XIV  wieku  trzeba  będzie  odnieść  także 
ustanowienie  starostów  w  tych  innych  miejscowościach,  w  których 
siedzą  już  w  XV  w.  O  ile  to  można  stwierdzić  na  podstawie  obecnych 
źródeł,  pojawiają  się  starostowie  w  Chęcinach  po  raz  pierwszy  w  r. 
1418  8),  w  Korczynie  w  r.  1422 »),  w  Opocznie  w  r.  1440 1«).  Co  do 
Stężycy  i  Łukowa,  brak  wszelkich  wzmianek.  To  przecież,  co  wiemy 
o  tych  starostwach,  które  lepiej  znamy,  śmiało  można  odnieść  i  do  tych 
innych,  jeśli  już  wówczas  istniały.  Wszystkie  one  bowiem  przedsta- 
wiają jeden  typ. 


1)  Mp.  Ul.  nr.  874  —  Hp.  111.  nr.  911.  Zdaje  tic,  ii  był  itafost^  j«nei«r  w  r. 
138S.  W»kmsige  na  to  dok.  Mp.  III.  nr.  92d.  Kwestya  jednak  niepewna,  gdyż  tytola 
starosty  w  nim  nie  ma. 

«)  Arch.  Sang.  II.  nr.  52  —  Kat.  II.  nr.  333. 

^  Mp.  IV.  nr.  1017.       *)  Arch.  Sang.  II.  nr.  70.       •)  Mp.  III.   nr.  86^. 

•)  Arch.  Sang.  n.  nr.  47  i  48;  Mp.  III.  nr.  955. 

*)  Opracowanie  spisów  aM^d4w  dla  końca  XIV  i  dla  XV  wieku,  gUwnie  aa 
pedistawie  ksl^  sądowych  n»  wadr  tak  nżytecinej  pracy  Fedeiowicaa,  powinno  byó 
jednem  s  pierwsaych  zadań  bisiory ografii  polskiej. 

«)  iLat.  II.  nr.  582,  590.       •)  Federowica  str.  214. 

'^  Federowica  Str.  215.  Że  jai  istniała  to  starostwo  wcześniej,  dowodsi  Co,  iś 
jttf  i  rdkiein  1420  zaczynió%  *iC  ^aięgl  grodzkie.   Mofe  Sądy,  cceś^  II.  str.  80. 
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V.  Powstają  więc  te  starostwa  dopiero  za  Ludwika  i  po  nim. 
I  znów  tu  natrafiamy  na  podobne  okoliczności,  jakie  towarzyszyły  po- 
wstania starostów  za  czasów  czeskich.  Królem  jest  władca  obcy.  Nie 
siedzi  w  kraju.  Wprawdzie  w  jego  zastępstwie  sprawuje  rządy  kró- 
lowa Elżbieta,  i  to  z  całą  pełnią  atrybucyi  władcy.  Ale  rządy  to  słabe. 
Temu  brakowi  ma  zaradsić  wprowadzenie  do  Małopolski  tej  instytacyi, 
która  zastępowała  rękę  monarszą:  starostów.  Pozostaje  tylko  kwestyą 
niepewną,  czy  ich  od  razu  powołano  do  życia  w  tych  wszystkich  miej- 
scowościach, w  których  są  później,  czy  też  powstają  jedne  po  drugich. 
Oświadczyć  się  należy  za  tą  drugą  alternatywą.  Na  to  wskazuje  także 
to,  iż  o  starostach  np.  opoczyńskich,  korczyńskich  itd.  przez  długi  czas 
nic  nie  słychać.  Ody  wreszcie  pojawiają  się  starostowie  w  Małopolsce, 
inaczej  już  układały  się  stosunki,  niż  to  było  w  czasach  wprowadzenia 
tej  instytucyi  w  tych  dzielnicach  Polski,  o  których  wyżej  mówiliśmy. 
Dwa  były  czynniki,  których  wpływ  tu  zaznaczyć  musimy.  Oba  dzia- 
łały bardzo  silnie.  Temu  też  przypisać  należy,  iż  instytucya  starostów 
przybrała  tu  inne  formy,  a  urzędy  te  otrzymały  różny  znacznie,  niż 
w  tamtych  dzielnicach,  zakres  działania. 

Kiedy  wprowadzano  instytucyę  starostów  do  Małopolski,  nie  był 
to  urząd  o  chwiejnych,  nieokreślonych  jeszcze  granicach  zastępstwa 
monarchy.  Za  Łokietka,  kiedy  pierwszych  starostów  powołano  do  dzia- 
łania, dano  im  ogólny  mandat.  Ale  z  biegiem  czasu,  jak  to  wyżej 
z  naciskiem  zaznaczyliśmy,  mandat  ten  wykształcił  się,  utracił  tę  rucho- 
mość i  niepewność  granic  kompetencyi,  która  w  pewnych  kierunkach 
określoną  została  wcale  dokładnie.  Starostów  do  Małopolski  wprowa- 
dzono z  tych  samych  powodów,  co  w  Wielkopolsce,  Łęczycy  czy  Siera- 
dzu. Ale  wówczas  koncepcya  treści  tego  urzędu  nie  była  niepewną, 
czekającą  na  ustalenie  dopiero  przez  powolny  rozwój  lat  wielu. 
Wzór  był  gotowy,  dobrze  wyrobiony  i  określony.  Ten  wzór  trzeba 
było  tylko  przenieść  z  innych  dzielnic  do  tej  dzielnicy.  Więc  też  oczy- 
wiście można  go  było  tu  wprowadzić  tylko  jako  taki  urząd,  którego 
kompetencya  była  już  wówczas  określoną.  Niema  już  mowy  o  staro- 
ście, jako  zastępcy  króla,  który  ma  ogólny  mandat  zastępstwa.  Jest 
starosta,  który  ma  pewne  i  jasne  atrybucye:  sądowe,  wojskowe  itd. 
Tworząc  starostów  w  Krakowie,  Bieczu  itd.  dawano  też  im  te  tylko  atry- 
bucye, o  ile  ich  z  innych  powodów  nie  trzeba  było  zmodyfikować.  Słowem 
przejęto  instytucyę  starostów  w  tem  stadyum  rozwoju,  jaki  osiągnęli  w  tam- 
tych dzielnicach  wskutek  rozwoju,  trwającego  już  więcej  niż  pół  wieka. 

To  tłomaczy  nam  tę  tak  odrazu  przy  badaniu  w  oczy  wpadającą 
różnicę,  iż  gdy  poza  Małopolską  z  zasady  jeden  tylko  starosta  jest 
w  każdej  dzielnicy,  tu  powstaje  ich  cały  szereg,  gdy  z  analogii  wno- 
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fiićby  można,  że  powinien  być  dla  Małopolski  albo  jeden  tylko,  albo  co 
najwyżej  dwóch  (i  j.  osobny  dla  Krakowa  i  osobny  dla  Sandomierza). 
Tworząc  urząd  starostów  w  początkach  XIV  wieku,  monarcha  chciał 
w  nich  znaleźć  zastępców  ogólnych,  którzyby  go  wyręczali  w  działal- 
ności państwowej.  Musiał  więc  oprzeć  organizacyę  tej  instytacyi  o  ja- 
kieś istotne  jednostki  państwowego  ustroju.  Taką  jednostką  była  tylko 
dzielnica.  Tylko  ona  miała  odrębne  życie,  a  zarazem  tworzyła  jedno- 
litą całość.  Jednostki  te  były  za  silne,  by  je  można  było  rozbić  do- 
wolnie. Wyjątkowo  tylko  niekiedy  w  nich  pewne  terytorya  mają  swój 
byt  więcej  samodzielny,  jak  województwa:  kaliskie  i  poznańskie  w  Wiel- 
kopolsce, krakowskie  i  sandomierskie  w  Małopolsce,  lub  ziemie,  jak 
nakielska  i  sądecka.  Wtedy  mogły  one  być  podstawą  na  równi  z  dziel- 
nicą do  przeprowadzenia  organizacyi  starościńskiej.  Rzeczywiście  zy- 
skały swoich  starostów  Nakło  i  Sącz,  a  chwilowo  także  Poznań  i  Ka- 
lisz. W  Wielkopolsce  jednak  pojęcie  dzielnicy  i  tak  zwyciężyło  od- 
rębność województw.  Atoli  tylko  na  tych  naturalnych  jednostkach  mo- 
gły się  oprzeć  starostwa;  sztucznych  granic  nie  znały.  Z  drugiej  zaś 
strony  dzielnice  pojedyncze  miały  zbyt  dużo  indywidualności,  zbyt 
wielkie  dzieliły  je  różnice,  by  można  było  myśleć  o  łączeniu  ich  sztu- 
cznem  w  jakieś  większe  całości.  Natura  stosunków  wskazywała  tu  drogę. 
A  rzecz  to  wiadoma,  że  zwłaszcza  w  wiekach  średnich  rozwój  ustroju 
idzie  wolno  i  opiera  się  prawie  bez  wyjątku  na  tej  podstawie,  która 
już  poprzednio  istnieje.  Stosując  to  do  Małopolski,  przyjąć  musimy,  iż 
i  tu,  gdyby  starostwa  powstawały  genetycznie,  lub  równocześnie  z  re- 
sztą starostw,  podstawę  stanowiłaby  bądź  dzielnica,  tak  że  jeden  tylko 
byłby  starosta,  bądź  też  wytworzyłyby  ją  województwa,  umożliwiając 
istnienie  dwóch  starostw.  Przecie  ten  przypuszczalny  starosta  Łokietka, 
proyisor  tocius  terre  Sandomiriensis,  jak  widać  z  tytułu,  władał  całą 
*  ziemią  sandomierską;  a  tylko  tę  ziemię  miał  wówczas  Łokietek 
Wacławowie  mają  tu  najprzód  (1290 — 1291)  starostę  dla  całej  ziemi 
krakowskiej,  a  potem  (1292 — 1306)  jednego  dla  całej  Małopolski.  Zgo- 
dne to  było  z  podstawą  ustroju.  Jeśli  więc  za  Ludwika  i  Jagiełły  two- 
rzą w  Małopolsce  cały  szereg  starostów,  nie  dbając  o  tę  podstawę  te- 
rytoryalną,  można  to  przypisać  tylko  i  jedynie  temu,  że  wówczas  sta- 
rosta był  urzędnikiem  z  ściśle  określonym  już  zakresem  działania. 
To  umożliwiało  dowolne  oznaczenie  pola  dla  jego  działalności,  stoso- 
wnie do  ówczesnej  potrzeby,  więc  i  oznaczenie  granic  terytoryal- 
nych,  zależnie  zdaje  się  od  przeprowadzonego  już  wówczas  na  tle 
ustroju  sądów  ziemskich  podziału  na  powiaty.  Tylko  w  tem  widzimy 
rozwiązanie  i  wyjaśnienie  tej  kwestyi. 

Obok  jednak   tego  czynnika  —  t.  j.  przeniesienia   do  Małopolski 
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gotowego,  dobrze  wyrobionego  pojęcia  starostwa  --  działał  przy    orga- 
niżaeyi  starostw  małopolskich  jeszcze  drugi   czynnik,  równie  ^^-^zny. 
On  to  wpłynął   na  znaczne   modyfikacye  w  ustroju  starostw,  wó-wczas 
powstałych.  Gdy  chodziło  o  Wielkopolskę,  Łęczycę  i  t.  d.,   instytucye 
wtedy  istniejące,   nie  mogły  się  oprzeć  potędze  nowo  powstającej    ^irła- 
dzy  starosty.  A  kiedy  nowe  powstawały  problemy,  musiano  się  liczyć 
ze    starostą  i  z  jego  stanowiskiem;   korzystano  z  tej   organizacjri,     by 
o  nią  oprzeć  rozwiązanie  tych  problemów.  Ale  inaczej  już  było  w  Ma- 
łopolsce  po  śmierci  Kazimierza  W.    Z  jednej    strony   pewne  czynniki, 
dawniej  słabe,  już  wówczas  uzyskały  większą   siłę,   mogły  oprzeć     się 
staroście,  nie  pozwolić  na  to.  by  im  wydarto  ich  atrybucye,  z  drn^ej 
strony  zaś  ważne   problemy  nie  czekały  na  to,   ażby  utworzono  staro- 
stów,  lecz  wymagały  załatwienia,   doprowadziły    też  w  braku   instytu- 
cyi  starosty  do   innego   rozwiązania,  niż   w  tamtych   prowincyach.     Xe 
właśnie  kwestye   omówić  musimy  dokładniej.   One  nam  wyjaśnią  naj- 
lepiej granice  władzy  małopolskich  starostów. 

VI.  Te  skutki  późnego  wprowadzenia  starostów  w  Małopolsce  za- 
znaczają się  w  pełnej  mierze,  zwłaszcza  w  zakresie  kompetencyi  są- 
dowej i  atrybucyi  gospodarczych  starosty.  Oo  do  sądownictwa,  to 
jego  prawa  uległy  tu  znacznemu  ograniczeniu,  tak,  iż  przez  to  calj 
ustrój  sądowy  Małopolski  odbiegł  bardzo  daleko  od  ustroju  innych  dziel- 
nic zarówno  co  do  jurysdykcyi  niespornej,  jak  spornej  i  karnej. 

Starosta  uzyskał  w  tamtych  dzielnicach,  jak  to  mówiliśmy, 
pełną  władzę  zatwierdzania  rezygnacyi  dóbr,  którą  też  utrzymał  we 
wszystkich  dzielnicach  do  końca  wieku  XIV,  a  w  Wielkopolsce  i  dłu- 
żej. W  tym  okresie,  który  tu  omawiamy,  ta  gałąź  działalności  jego 
rysuje  się  bardzo  wyraźnie.  Starostowie  małopolsc^y  zaraz  po  ich  usta- 
nowieniu —  widocznie  na  wzór  tamtych  —  rozwijają  i  na  tem  polil 
dziatałnoś(^.  Z  trzech  ostatnich  dziesiątków  lat  XIV  stulecia  zachowało 
się,  wprawdzie  niezbyt  wiele,  ale  zawsze  dość  aktów  i),  które  to  ja- 
sno i  wyraźnie  stwierdzają.  Atoli  nie  mają  tu  starostowie  pod  tym 
względem  takiego  znaczenia,  jak  w  tamtych  dzielnicach.  Tam  byli  oni 
wyłącznie  —  obok  króla  —  uprawnieni  do  przyjmowania  rezygnacyi 
gruntów.  O  ile  nie  było  króla  —  a  zjawiał  się  dość  rzadko  —  tylko 
oni  mogli  stwierdzić  rezygnacyę  i  zapfewnić  jej  przez  to  niewzruszal- 
ność, W  Małopolsce  inaczej.  Ze  starostą  konkuruje  Hietylko  król,  alfe 
roczki  i  wiece.  I  te  sądy  także  mogą  stwierdzać  rfezygnacyfe.  Oo  vri^- 
cej,  te  ich  atrybucye  są  znacznie  dawniejsze.  Nie  nadzą  tzeczĄ  ba- 
dać tę  kwestyę,   ustalać  daty  jej  gerifezy.   To  jednak  zufifełnie  |iewnie 


«)  Mp.  I.  nr.  .HS9,  34H,  348;  HI.  nr.  927,  Sf28  itd. 
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dozwalają  skonstatować  bardzo  liczne  dokumenty,  iź  joż  przed  powsta- 
niem starostów  mają  te  atrybncye  wszystkie  te  trzy  władze*).  Któl 
miał  je  oddawna,  jeszcze  z  poprzedniega  je  zatrzymał  okresa,  wie^ 
i  roczki  zdobyły  je  później,  ale  w  każdym  razie  jnź  za  Kazimierza  W. 
Starosta  więc  występował  jako  nowy,  czwarta  z  rzędu  czynnik,  który 
rościł  sobie  prawo  do  stwierdzania  tego  rodzaju  aktów.  Wykonywał 
te  atrybncye.  AtoK  oczywiście  nie  mógł  tu  sobie  zdobyć  tego  znacze- 
nia, jakie  miał  starosta  Wielkopolski  lub  Kujawski.  Tu  bowiem  i  król 
częściej  przebywa,  a  roczki  zwłaszcza  zbierają  się  często  w  licznych 
miejscowościach.  O  wyniku  tej  walki  kompetencyjnej  w  tych  warunkach 
rozstrzygać  mogły  tylko:  dostępność  władzy  i  jej  powaga.  Roczki  były 
najbardziej  dostępne.  Starostów  było  co  najwyżej  ośmiu  w  obu  wojewódz- 
twach*), a  właściwie  trzeba  ich  liczyć  siedmiu,  bo  tu  starostwo  są- 
deckie —  jak  niżej  powiemy  —  nie  wchodzi  w  rachubę.  A  urzędowali 
ci  starostowie  tylko  w  siedmiu  miejscowościach;  kraju  nie  objeżdżają, 
jak  tamci  generalni.  Miejscowości  zaś,  w  których  zbierały  się  roczki, 
było  aż  ośmnaście').  Nadto  roczki  odprawiały  się  często,  bo  co  dwa 
tygodnie,  a  szlachta  dla  innych  spraw  i  tak  na  nie  zjeżdżać  musiała*). 
Roczki  więc  miały  pod  tym  względem  znaczną  przewagę.  Co  do  po- 
wagi zaś,  to  zarówno  król,  jak  wiece  górowały  nad  starostą.  A  do  tego 
praktyka,  już  ustalona,  oczywiście  wspierała  te  trzy  czynniki,  nie  sta- 
rostę. Istotnie  też  starosta  nie  wytrzymał  tej  konkurencyi.  W  XV 
wieku  traci  on  bardzo  szybko  prawo  przyjmowania  alienacyi,  a  nawet 
wyrobiła  się  zasada,  że  wpis  do  ksiąg  starosty  może  być  tylko  chwi- 
lowy, że  go  należy  przenieść  dla  zapewnienia  trwałości  do  ksiąg  ziem- 
skich. Pod  tym  względem  jednako  mniej  więcej  biegł  rozwój  tej  kwe- 
styi  w  Małopolsce,  jak  w  innych  dzielnicach,  prócz  jednej  Wielkopolski. 
Tylko  że  w  Sieradzu,  Łęczycy  etc.  starosta  utracił  to  prawo,  które  miał 
pierwotnie  i  wykonywał  wyłącznie  bez  oporu  przez  długie  lata,  kiedy 
tu,  w  Małopolsce,  tego  prawa  jako  wyłącznego  nie  miał,  tylko  uległ 
w  walce  o  nie  z  innymi  czynnikami,  które  już  przedtem  je  posiadły. 

VII.  Również  i  co  do  jurysdykcyi  spornej  starostowie  małopol- 
scy musieli  sobie  wyrabiać  własną  kompetencyę.  Rzeczywiście  wyrobiH 
ją  sobie,  ale  tylko  w  ograniczonym  zakresie.  Wskutek  tego  bowiem 
że  tak  późno  ich  wprowadzono,  natrafili  oni  tu  na  władze  sądowe 
już  Wcześniej  dobrze  zorganizowane,  mające  dość  ustaloną  kompetenóyę. 
Scharakteryzowaliśmy  wyżej  stanowisko  sędziów  w  XIII  wieku.  Wska- 


^  PftBBim  Mp.  I,  III,  Kat.  I.  !td. 

*)  Na  boka  zostawiamy  siemię  lab«Uką. 

*)  Moje  gądj  etc.  Ct^kć  I.  i  fi.     «)  MŁ 
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zaliśmy  na  to,  że  cechą  ich  jest  brak  samodzielności,   ze  są  tylko  po- 
pomocnikami  księcia,  którego  wykonywają  wolę.  Ciągła  obecność  księcia 
gniotła   ich,   nie   dopuszczała,   by   sobie   wyrobili  własną  kompetencyę. 
A  kiedy    władca   usanął  się,  jego    miejsce    z  pełną   władzą    sądową 
zajmaje  starosta.   Dopiero  teź  w  końcu  rządów   Kazimierza  Wielkiego 
zyskują  w  tych  dzielnicach  sędziowie   stanowisko   samoistne   na  t.  zw. 
termini  minores,  przejmując  część  dotychczasowych  atrybucyi  starosty. 
W  Małopolsce  zaś  na  razie  zostało  wszystko  po  dawnemu.  Tylko  król 
jest  i  nadal  sędzią.  Nie  ma  on  tu  żadnego  zastępcy.  Wobec  tego  jednak, 
iż  nie   zawsze  jest  w  tej  dzielnicy  obecny  —  boć   to  jeszcze  rez   am- 
bulans —  że  szybko  wzrasta  ilość  spraw,  które  ma  król  załatwiać,  a  także 
i  spraw  sądowych,  niedługo  okazała  się  potrzeba,   by  część  tych  atry- 
bucyi sądowych    zdjąć   z  króla.   Stało  się   to   wcześniej    znacznie,    niż 
w  Łęczycy,  Sieradzu  etc.  I  tam  byłby  taksamo  rozwój  szybszy,  gdyby 
nie  instytucya  starostów.  W  Małopolsce  już  za  Łokietka^)   zdarza   się, 
że  sędzia  wyrokuje  samodzielnie.   Zaś   koło   roku   1340  jest  to  już  za- 
sadą^), iż  sprawy  idą  w  województwie  krakowskiem  przed  sąd  sędzino 
i  podsędka  krakowskiego,  w  sandomierskiem  przed  sąd  sędziego  i  pod- 
sędka  sandomierskiego.   Oczywiście  jednak  jeszcze   nie   zaraz   wytwo- 
rzyły się  powiaty.    Jeszcze,   o  ile  król  zjawia  się  w  województwie,  sę- 
dzia i  podsędek  mają   przybyć   na  jego   dwór,  i  tu  rozsądzać  sprawy. 
Do  króla  odsyłają  też  wszystkie  sprawy  ważniejsze.  W  biegu  czasu  — 
jeszcze  za  Kazimierza  W.  —  zaczynają  się  ustalać  powiaty  oraz  miej- 
scowości, w  których  sądzą  sędzia  i  podsędek.  —  Na  tem  jednak  jesz- 
cze nie  zamknął  się  rozwój.   Król  sądził   sprawy   to   przy    mniejszym, 
to  przy  liczniejszym   udziale   dostojników,   podobnie  jak  to  stwierdzi- 
liśmy co  do  starostów   w  innych   dzielnicach.    Tam   starostowie   przez 
to,  iż  przebywali   z  zasady    w  granicach    dzielnicy,  zachowali  przewo- 
dnictwo na  summi  termini.  W  Małopolsce  i  pod  tym  względem  częst- 
sza   nieobecność    monarchy    wywarła    wpływ    doniosły.     W    artykule 
pierwszym  tekstu  małopolskiego   t.  zw.  statutów   Kazimierza  W.')  sta- 
nowi król,  iż  w  razie  przeszkody  także  t.  zw.  cause  hercditarie,  a  więc 
sprawy   ważniejsze,   rozsądzi  sędzia   z  podsędkiem.   którym   król   doda 
kilku  baronów  —  czterech   do   sześciu.    Jest  to  początek  wieców  jako 
sądu  zastępującego  sąd  króla,  sądzącego  w  otoczeniu  dygnitarzy.  Wno- 
sząc ze  słów  statutu,  należy  przyjąć,  iż  król   tylko  od  czasu  do  czasu 


*)  Kat.  I.  nr.  118  (r.  13U),  125  (r.  1322),  129  (1322). 

»)  Mp.  III.  nr.  653  (r.  1338),  Kat,  1.  nr.    166,   167  (r.  !H39),  Mp.  II.  nr.   667 
(1341),  670  (1342),  Mp.  I.  nr.  216  (1343)  i  t.  d. 

»)  Habs:  Ustawodawstwo  Kazimiaraa  W.  str.  lir-lV. 
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delegował  baronów  do  odbywania  wieców.  Wkrótce  rozwój  doprowadzi) 
do  ustalenia  miejscowości,  gdzie  się  miały  zbierać  wiece,  oraz  ich  ter- 
minów. Od  r.  1362  już  stale  zbierają  się  wiece  w  województwie  kra- 
kowskiem w  Krakowie,  w  województwie  sandomierskiem  w  Sando- 
mierzu, Wiślicy  i  Badomiu,  w  każdej  z  tych  miejscowości  trzy  razy 
do  roku.  Wiece  noszą  tu  łacińską  nazwę  colioquia^). 

Tak  więc  wtedy,  idedy  powstają  starostowie,  już  jest  wyrobiona 
organizacya  sądowa  małopolsko,  określony  stosunek  roczków  do  sądów 
króla  i  wieców.  Kiedy  w  innych  dzielnicach  starostowie  pierwotnie 
mieli  w  zastępstwie  króla  w  swoich  rękach  całą  władzę  jurysdykcyjną 
i  dopiero  na  tej  podstawie  wyrabiała  się  organizacya  sądowa  tych  ziem, 
tu  przeciwnie,  w  chwili  utworzenia  stanęli  oni  wobec  ustalonych  już 
granic  kompetencyi  czynników,  które  wcześniej  od  nich  się  rozwinęły. 
Jak  się  ukształtował  początkowo  stosunek  starostów  małopolskich  do 
tych  sądów,  nie  da  się  ściśle  określić.  Z  XIV  wieku  nie  zachowały  się 
do  nas  żadne  zgoła  księgi  sądów  grodzkich.  Wogóle  najwcześniejsze  — 
krakowskie  —  rozpoczynają  się  dopiero  z  rokiem  1418.  Ograniczeni  więc 
jesteśmy  do  kilku  dokumentów  z  tego  czasu  -),  i  ewentualnie  do  wnio- 
sków wstecznych.  Ale  wnioski  wsteczne  są  bardzo  niepewne,  bo  stan 
rzeczy,  jaki  nam  przedstawiają  najstarsze  zapiski  grodzkie,  małopolskie, 
to  już  wynik  prawie  pięćdziesięcioletniego  rozwoju  i  walki  o  konipe- 
tencyę.  Z  tych  dokumentów,  które  się  zachowały  z  XIV  wieku,  wnosić 
możemy,  iż  starostowie  chcieli  wykonywać  jurysdykcyę  w  szerokich 
granicach,  że  widocznie  rozpoczęli  konkurencyc,  zwłaszcza  z  roczkami. 
Atoli  wynik  tej  walki  nie  był  dla  nich  pomyślny.  Roczki  i  wiece  za- 
trzymały, zdaje  się,  prawie  całą  swoją  kompetencyę,  tylko  ją  ściślej 
i  dokładniej  określiły.  Sąd  starosty  zaś  głównie  objął  jurysdykcyę  jakby 
uzupełniającą,  w  tych  wypadkach,  kiedy  nie  było  innego  sądu  kompe- 
tentnego, zwłaszcza  o  ile  sprawa  nie  nadawała  się  do  rozpatrzenia  przez 
sąd  ziemski.  Nadto  fungował  także  jako  forum  prorogatum,  wobec  swo- 
body, jaką  zostawiało  prawo  polskie  stronom  co  do  wyboru  sądu,  a  do- 
piero później  zapewne  przekazano  sądowi  starosty  także  pewne  wyra- 
źnie oznaczone  sprawy,  zwłaszcza  takie,  w  których  szło  o  szybki  wy- 
miar sprawiedliwości. 

VllL.  Podobnie  też  dopiero  wywalczać  tu  sobie  musiał  starosta 
swoje  prawa  w  zakresie  władzy  policyjno-karnej.  Mówiliśmy,  iż  repre- 
sya  przestępstw,  o  ile  według  ówczesnych  pojęć  i  stosunków  należała 
do  państwa,  znajdowała  się  wyłącznie  w  rękach  książąt,  względnie  kró- 


1)  Moje  sądj,  caęle  I.  sir.  62  i  n.,  cz^śe  II.  str.  24  i  n. 
*)  Mp.  I.  nr.  348,  377;  Ul.  nr.  933  i  t.  d. 
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lów,  i'  od  oficb  przeszła  na  starostów.  Że  za^  starostów  nie  było  w  Ma* 
lopolsce,  wii^c  tu  nadal  pozostała  przy  krółn.  Król  jednak  jnź  zadamii 
podołać  nie  mógł.  Trzeba  było  więe  jakoś  tę  lukę  wyp^ić.  I  wypeł- 
niono ją  rzeczywiście.  Dla  tej  represyi  powołano  osobny  urz^  —  opraw- 
ców, którzy  występują  w  źródłacb  najczęściej  pod  łacińską  tiaswą: 
iusticionarius  lub  iusticiarius,  rzadziej  iudes  maleficotum.  Oprawcy,  to 
urząd  specyalnie  małopolski^.  Nie  było  tego  urzędu  za  rzą- 
dów czeskich,  bo  wtedy  wszystkie  dzielnice  miały  starostów,  a  do  nieb 
należała  represya  przestępstw*).  Nie  potrzebowały  tego  urzędu 
później  inne  dzielnice,  które  miały  starostów.  Utworzono  go  dla 
Małopolski,  i  tylko  dla  niej.  Oprawcę  mianował  król,  boć  nie  było 
innej  władzy,  któraby  go  mianować  mogła.  W  innych  dzielnicach,  gdzie 
ta  władza  należała  do  starosty,  oczywiście  mógł  starosta  ustanawiać  ze 
swej  mocy  osobnych  do  tego  ludzi,  by  mu  pomagali  w  ściganiu  tego 
rodzaju  przestępstw.  Ale  mógł  ich  mianować,  nie  mnsiał.  Od  jego  Woli. 
od  jego  zarządzenia  zależało,  co  i  jak  zrobi.  Właściwym  oprawcą  jest 
tylko  małopolski,  lub  może  dwóch,  jeden  krakowski,  drugi  sandomier- 
ski. Jak  i  co  do  innych  czynności  w  Małopolsce,  (gdy  ich  król  nie 
mógł  sam  załatwiać,  a  nie  było  starostów,  którzyby  na  siebie  wzięli 
te  obowiązki)  postępowano  w  ten  sposób,  iż  je  bądź  oddawano  w  ręce 
już  istniejących  władz  (sędzia  i  podsędek)  rozszerzając  ich  zakres  dzia- 
łania, lub  też  dla  nich  tworzono  osobne  władze  (wiece,  rządcy,  o  których 
niżej);  tak  i  tu  jedną  gałęź  z  tych  atrybucyi  króla,  które  gdzieindziej 
przejęli  starostowie,  represyę  przestępstw,  oddano  w  ręce  utworzony<4i 
w  tym  celu:  oprawców.  Tylko  i  jedynie  to  nam  tłomaczy,  skąd  tńę 
wzięli  oprawcy  w  Małopolsce,  i  to  z  takim  obszernym  zakresem  dsńi^ania. 
Z  tych  czasów,  z  przed  roku  1370,  który  nas  tu  głównie  obcho- 
dzi, ledwie  drobne  o  oprawcach  zachowały  się  ślady.  Ale  już  na  pod' 
stawie  tych  śladów  wskazano  •),  iż  zakres  ich  działania  musiał  być  wów- 
czas znacznie  większy,  oraz  wyrażono  mniemanie,  że  to  późniejsza  kafti- 
petencya  karna  starosty.  A  choć  wytłomaczenie  tej  kwestyi  było  błędne 


')  Kwestją  iĄ  zajmoje  się  prof.  Abraham  w  rozprawie  p.  t.  O  jaslyejaryiiMMiek 
w  Polsce  w  Xiy  i  XV  wieka,  fiozpr.  wjdz.  hiBt.-fil.  Ak.  Urn.  t.  20.  Prof.  Abraham 
twierdzi  atoli,  że  byli  oprawcy  w  całej  Polsce  i  wyjątkiem  Mazowsza,  czema  ja  prze- 
czę. Jako  dowód  przytacza,  iż  wspomina  o  nich  przywilej  dla  arcybiskupa  wielkopol- 
skiego z  r.  1357  (Wp.  III.  nr.  1354),  oraz  iź  procarator  castr!  w  Łęczycy  nosi  tymi 
iastitiariiłs.  Ale  arcybiskup  miat  obszerne  dobra  w  Malopolsoe,  więc  M  o  Bi«j  mo|^» 
hy6  mowa.  A  prokurator  tęcaycki,  to  zastępca  starosty,  jak  to  widać  z  aapiekdwf  i  tylko 
widocznie  przez  analogię  nazwano  go  „iastitiarios*,  boć  do  niego  represya  przestępstw 
naleiała  w  zastępstwie  starosty. 

*)  Z  tego  powoda  nie  wierzę  w  ick  czeskie  ^chodzenie. 

O  Prof.  Abraham  1.  c.  str.  35. 
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Z  powodu  właśnie  nieuwzględnienia  stosunku  ich  do  starostów,  to  je- 
dnak wnioski,  doskonale  poparte,  uznać  musimy  za  słuszne.  Tylko  jesz- 
cze dokładniej  możemy  okreólió  ich  stanowisko;  uwzględniając  powody 
powstania  oprawców  i  analogię  z  odpowiednim  zakresem  działania  sta- 
rostów. Oprawcy,  to  nietylko  urząd  policyjny,  ścigający  i  śledzący 
przestępców,  ale  to  także  sędziowie  w  tych  sprawach,  tak  jak  starosto- 
wie. Nie  trzeba  też  robić  żadnych  zastrzeżeń  co  do  kompetencyi  ich 
władcy,  jak  to  czyniono  dotąd,  przypuszczając  istnienie  starostów  obok 
nich;  oni  mieli  pełną  władzę,  bo  nijkt  tej  władzy  nie  stał  na 
zawadzie,  bo  tylko  oni  byli  w  Małopolsce  powołani  do  rep;resyi 
przestępstw,  zastępując  w  tej  dzielnicy  pod  tym  względem  staro- 
stów. Ten  to  fakt  niewprowadzenia  starostów  do  Małopolski  był  jedy- 
nym powodem  powstania  oprawców,  kiedy  stosunki  żądały  załatwienia 
kwestyi  bezpieczeństwa  kraju. 

I  tu  więc  starostowie  małopolscy,  kiedy  ich  utworzono,  zastali  już 
urząd,  który  zagarnął  dla  siebie  władzę  policyjno-karną.  Wzorowali  się 
ci  starostowie  na  starostach  innych  dzielnic.  Musieli  więc  rościć  sobie 
także  pretensye  do  tej  władzy  policyjno-karnej;  boć  to  przecie  jedno 
z  najistotniejszych  zadań  starosty:  utrzymywanie  bezpieczeństwa.  A  wigc, 
jak  zaczęli  konkurować  co  do  jurysdykcyi  spornej  i  niespornej  z  są- 
dami już  wytworzonymi,  tak  tern  bardziej  musieli  wystąpić  do  takiej 
walki  z  oprawcami.  Przebiegu  tej  walki  nie  znamy.  Starostom  przy- 
szedł w  pomoc  inny  czynnik:  społeczeństwo,  które  się  od  króla  zaczęło 
domagać  zniesienia  oprawców.  Zdaje  się,  iż  władzę  swoją  wykonywali 
oni  znacznie  ostrzej,  niż  starostowie,  którzy  przecie  obok  tego  zadania 
mieli  jeszcze  tyle  innych.  W  przywileju  z  r.  1386  znosi  Jagiełło  justy- 
cyaryuszów  ^).  Toż  zniesienie  ponawiają  bez  żadnych  zastrzeżeń  dwa 
teksty  przywileju  z  r.  1388,  trzeci  tekst  jednak  przypuszcza  możliwość 
ustanowienia  oprawców  za  zgodą  baronów  w  pewnych  ziemiach,  ale 
z  góry  ogranicza  ich  ewentualną  kompetencyę.  Znów  znoazą  ich  wy- 
raźnie następne  przywileje  z  ląt  1425,  1430  i  1433.  Oprawcy  atoli 
utrzymali  się  aż  do  końca  XV  wieku.  Nie  możemy  tu  zajmować  się 
ich  dalszymi  losami.  Stwierdzić  chcemy  tylko  dla  scharakteryzowania 
tej  walki  o  kompetencyę  między  starostami  a  oprawcami  w  Małopol- 
sce, iż  ostatecznie  zwyciężyli  starostowie.  Oprawcy  zachowali  tylko  ja- 
kąś część  niewielką  swoich  atrybucyi.  A  nadto  poddani  zostali  w  zu- 
pełną zależność  od  starostów,  tak,  że  należą  poprostu  do  jego  familia- 
res.  Ale  przecież  żyją,  a  nawet  wprowadzono  ich  w  innych  ziemiach  — 
mianowicie  na  Rusi  —  oczywiście  już  wraz  z  tą  szczupłą  ich  kompe- 


>)  Moje  sądy.  Cs^śó  I.  str.  82-83. 
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tencyą.  Przedstawiają  się  oni  przedewszystkiem  jako  ci,  co  śledzą  prze- 
stępców i  oskarżają  ich  wobec  grodu.  Władza  policyjno-karna  przeszła 
więc  ostatecznie  w  pełnej  mierze  na  starostów.  Z  XIV  wieka  atoli 
brak  wszelkich  źródeł,  któreby  ją  bliżej  określały.  I  ona  jednak,  zdaje 
się,  doznała  tych  ograniczeń,  co  gdzieindziej,  zwłaszcza  przez  uznanie 
czterech  artykułów. 

X.  Obszernie  omówiliśmy  wyżej  stanowisko  starosty  w  zakresie 
organizacyi  gospodarczej  państwa  w  dzielnicach^  położonych  na  północ 
od  Małopolski.  Zupełnie  inaczej  przedstawia  się  ta  kwestya,  o  ile  cho- 
dzi o  starostwa  małopolskie.  Starosta  krakowski,  biecki,  chęciński  czy 
którykolwiek  inny  nie  zajmuje  ta  tego  stanowiska,  co  starosta  łęczycki, 
kujawski  i  t.  d.  w  gospodarstwie  tamtych  dzielnic.  Przyczyną  tego 
stanu  rzeczy  jest  to,  iż  starostwa  małopolskie  powstały  o  tyle  później, 
wśród  zgoła  już  odmiennych  warunków. 

Kronika  Janka  z  Czarnkowa  podaje  pod  r.  1377,  iż  król  usunął 
Sędziwoja  z  Szubina  ze  starostwa  wielkopolskiego  i  nadał  mu  staro- 
stwo krakowskie,  mille  marcas  grossorum  et  quedam  molendina  ac  yil- 
las  cum  suis  allodiis  sibi  pro  expensis  assignando  ^).  Starostowie  wiel- 
kopolscy, jeśli  obejmowali  starostwa  ad  fideles  manus,  musieli  się  wy- 
liczać królowi  z  dochodów;  jeśli  je  brali  w  dzierżawę,  to  królowi  z  tego 
tytułu  musieli  płacić  znaczne  sumy  pieniędzy,  jako  czynsz  roczny.  Tu 
spostrzegamy  całkiem  inny  stosunek.  A  tem  ciekawsza  jest  ta  wzmianka, 
iż  ledwie  kilka  lat  dzieli  ją  od  tej  chwili,  kiedy  powstało  krakowskie 
starostwo,  że  więc  przedstawia  nam,  jak  się  pierwotnie  ukształtowały 
stosunki  wtedy,  kiedy  te  starostwa  dopiero  się  organizowały.  Dokła- 
dność zaś  wzmianki  tem  większe  budzi  do  niej  zaufanie.  Widzimy 
więc,  że  starosta  krakowski  dostaje  tylko  quedam  molendina  ac  yillas, 
a  więc  kilka  co  najwyżej  wsi  i  młynów,  a  że  oczywiście  wydatki,  które 
ponosić  musiał  starosta,  były  znaczne,  więc  „pro  expensis^  dostaje 
1.000  grzywien  —  dodać  należy:  rocznie.  Nie  on  więc  królowi  płaci, 
jak  w  tamtych  dzielnicach,  lecz  przeciwnie  król  jemu.  W  Małopolso-e 
król  ma  również  obszerne  dobra,  nawet  bardzo  obszerne.  Gdyby  sta- 
rosta krakowski  objął  choćby  tę  ich  część,  która  leżała  w  obrębie  pod- 
ległym jego  władzy,  nie  potrzebowałby  mu  król  wyznaczać  tak  wyso- 
kiej sumy  rocznej,  nie  mówiłby  Janko,  że  dostał  kilka  wsi  i  młynów. 
Na  pewno  i  on,  jak  tamci  starostowie,  płaciłby  w  tym  wypadku 
jeszcze  cz3'nsz  królowi.  Jasny  stąd  wniosek.  Starosta  krakowski  nie  ma 
tych  atrybucyi    gospodarczych,    które    mają    starostowie    wielkopolscy. 


»)  Mon.  Pol.  II.  itr.  678. 
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kujawscy  i  t.  d.;  nie  zarządza  dobrami  króla  ad  fideles  manus,  nie  bie- 
rze ich  w  dzierżawę,  ani  w  zastaw. 

Z  nieco  późniejszych  lat  —  z  r.  1431  ^)  —  zachował  się  rewers, 
który  wystawi!  Jagielle  Piotr  z  Pieskowej  Skały  wkrótce  po  objęciu 
starostwa  krakowskiego,  nadanego  mu  przez  króla.  Jest  to  więc  po- 
dobny rewers,  jak  te  dwa  rewersy  dobrzyńskie  z  lat  1425  i  1429, 
które  omówili:5my  powyżej.  Inna  jednak  jego  treść.  Starosta  zeznaje, 
iż  ad  fideles  manus  otrzymał  castnira  et  terram  Cracoviensem,  zobo- 
wiązuje się  oddać  je  w  ręce  króla,  gdy  tego  zażąda.  Kiedy  w  tamtych 
rewersach  starosta  stwierdza,  że  dostał  grody,  wsie,  lasy  etc,  tu  tego 
niema.  On  ma  ad  fideles  manus  tylko  jedno  castrum,  tj.  krakowski 
gród,  i  ziemię  krakowską.  Nic  nie  wspomina  o  dobrach  króla,  które- 
miby  miał  zarządzać,  nie  zobowiązuje  się  do  żadnego  czynszu.  Potwier- 
dza się  więc  to,  co  wywiedliśmy  ze  wzmianki  u  Janka,  iż  w  jego 
ręce  nie  przechodzą  dobra  królewskie.  Tak  też  zostało  i  nadal.  Uposa- 
żenie starosty  krakowskiego  opiera  się  i  później,  jeszcze  w  wieku  XVI, 
prawie  że  wyłącznie  na  dochodach  w  gotówce,  wypłacanych  z  żup  wie- 
lickich. 

Uposażenie  innych  starostw  małopolskich,  o  ile  je  znamy,  opiera 
się  wprawdzie  na  uposażeniu  w  ziemi,  ale  jednak  nie  ma  zgoła  tego 
charakteru,  co  w  innych,  poprzednio  omówionych  dzielnicach.  Pozna- 
jemy też  te  uposażenia  dopiero  z  późniejszej  epoki,  kiedy  już  stosunki 
uległy  pod  wpływem  analogii  pewnej  zmianie.  Korzystamy  przecież 
i  z  tych  świadectw,  by  nieco  tę  kwesty ę  wyjaśnić. 

Do  starostwa  sandomierskiego  należy  w  XIV  w.  wieś  Jaśkowice 
czy  Jastkowice,  Jestto  więc  widocznie  część  uposażenia.  Że  t^ki  jest 
charakter  tej  wsi,  stwierdza  dokument  starosty  Drogosza  z  r.  1374  lub 
1375  *).  Ponieważ  z  niej  modica  utilitas  regie  maiestati  hactenus  provenie- 
bat,  więc  ją  starosta  lokuje,  zastrzegając  2  dzbany  miodu  rocznie  dla  króla^ 
jak  to  dawniej  płacono.  A  więc  wieś  jest  królewską;  ale  rządzi  nią 
starosta.  Wchodziła  widocznie  w  skład  uposażenia  starostwa.  Dopiero 
jednak  ciekawy  układ  z  r.  1442*),  zawarty  między  królem  a  Dersła- 
wem  z  Rytwian,  bliższe  przynosi  wiadomości  o  uposażeniu  tego  sta- 
rostwa. 

Król  ma  dać  Dersławowi  w  zastaw  za  2700  grzywien  starostwo  san- 
domierskie. Jako  uposażenie  starostwa  dostaje  gród  sandomierski,  miasto 
Sandomierz  i  miasteczka:  Osiek  i  Połaniec,  wraz  z  wsiami  do  nich 
przynależnemi;  królowi  ma  dawać  stacye,  dokładnie  na  ilość  dni  okre- 
ślone (8  dni  w  Sandomierzu,  4  dni  w  Przyszowie,  po  1  dniu  w  Osieku 


')  Mp.  IV.  nr,  1279.       «)  Mp.  III.  nr.  877.       »)  Mp.  IV.  nr.  1422. 


336  STANISŁAW    KUTRZEBA 

i  ]?ołańcu).  Uposażenie  starosty  jest  tu  wprawdzie  bardzo  znaczne;  ale 
nie  jest  ono  ogólne,  jak  w  tamtych  dzielnicach.  Starosta  nie  obejmuje 
wszystkich  dóbr  króla,  ale  tylko  te,  które  są  ściśle  wyliczone.  Co 
więcej,  z  umowy  tej  mamy  to  wrażenie,  iź  wymienione  miasta  i  wsie 
nie  stanowią  uposażenia  grodu  we  właściwem  tego  słowa  znaczeniu. 
W  takim  razie  wystarczyłoby  było  ogólne  określenie,  że  dostaje  gród 
z  jego  przynależnościami.  To  wymienienie  zwłaszczcza  Osieka  i  Po- 
łańca zdaje  się  wskazywać,  że  dopiero  wtenczas  specyalnie  dla  Der- 
sława  zobowiązał  się  król  dołączyć  do  uposażenia  starostwa  także  te 
miasta  ze  względu  na  sumę,  którą  mu  był  winien,  a  którą  chciał  ubez- 
pieczyć zastawem.  Popiera  to  mniemanie  także  wyrażenie  się  doku- 
mentu o  wsiach,  przynależnych  ad  predicta  castrum,  cwUaiem  et 
oppida.  A  więc  tylko  część  pewna  tych  wsi  należy  do  grodu.  Przecie 
gdyby  Osiek  i  Połaniec  należały  do  grodu,  należałoby  raczej  spodzie- 
wać się  takiej  stylizacyi,  jaką  mają  zwykle  rewersy  starostów:  castrum 
cum  ciyitate,  oppidis  et  yillis  ad  illud  pertinentibus. 

Że  tak  prawdopodobnie  należy  tłomaczyć  ten  dokument,  wska- 
zywać się  zdaje  także  uposażenie  bieckiego  starostwa. » Do  tego  starostwa 
jak  świadczą  dwa  dokumenty  z  r.  1383 1),  należą  wówczas  przynaj- 
mniej dwie  wsie:  Kryg  i  Libusza.  Dokładniej  jednak  nie  znamy  upo- 
sażenia starostwa  z  tego  okresu.  Podaje  nam  je  do{»ero  dokument  z  r. 
1520,  którym  Zygmunt  I  daje  Bonerowi  w  zastaw  to  starostwo  za 
10.000  grzywien;  należeć  mają  do  starostwa  miasta:  Biecz  i  Ciężko- 
wice, z  przynależnemi  do  nich  wsiami,  oraz  dwie  wsie  Lubcza  Wielka 
i  Mała*).  Atoli  tu  jasno  da  się  stwierdzić/,  że  nie  ma  się  do  czynienia 
z  jakiemś  stałem  uposażeniem  grodu,  a  tem  mniej  z  takiem,  jak  w  Wiel- 
kopolsce lub  Łęczycy  i  t.  d.  Miasta  i  wsie  te  bowiem  dopijdro  dla 
Bonęr^  przyłącza  Zygmunt  do  starostwa.  Do  tej  chwili  oba  miasta 
znajdowały  się  ad  fideles  manus  w  rękach  jakiegoś  tenutaryusza,  a  Lubcza 
należy  do  wjelkorządów,  od  których  ją  król  dopiero  teraz  odrywa.  Jeśli 
zważymy,  iż  uposażenia  urzędów  mają  dążność  do  tego,  by  się  ustalić, 
że  jeśli  przez  czas  dłuższy  połączą  się  z  pewnym  urzędem,  nie  łatwo 
je  odeń  oderwać  —  a  objaw  to  ogólny  8)  —  to  z  tego,  iż  jes^scze 
w  XVI  wieku  uposażenia  starostw  nie  są  ustalone  w  Małopolsce,  mu- 


^)  Mp.  III.  nr.  932  i  933.  W  dokamentach  tjch  starosta  normuje  g08po4arkf 
tych  wsi  „censas  ac  proTontus  regios  Yolentes  adamplias  adangere**.  To  itwierdaa,  że 
to  nie  jego  wsie,  ale  stanowiące  aposaienio  starostwa,  bo  on  ta  nadzi,  choć  wsie 
królewskie. 

')  Castrensia  Bieeensia  t.  39  p.  1&86— 1&89  (rękopis,  arohiwnm  krajowe  w  Kra- 
kowie). 

*)  P.  np.  Arch.  XX.  SangoBsków  t.  U.  nr.  51  (r.  1379). 
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simy  wnosić,  iź  tern  mniej  były  poprzednio  ócióle  określone.  Jak  dla 
Bonera  specyalnie  król  określał  uposażenie  grodu  bieckiego,  a  dla  Der- 
sława  grodu  sandomierskiego,  tak  pewnie  i  dla  innych  starostów  po- 
przednio normowano  tę  kwestyę  zwyczajnie  od  wypadku  do  wypadku, 
kiedy  zmieniali  się  starostowie. 

Ale  przecież  wyjątkowo  mogło  się  to  zdarzyć,  iż  starostwo  już 
wcześniej  utrwaliło  wielkość  swego  uposażenia.  Tak  jest  co  do  Sącza 
Z  r.  1430  zachował  się  rewers  starosty  sądeckiego,  Dersława  z  Wło- 
stowic.  Według  tego  rewersu  ^).  obejmuje  on  w  swoje  ręce  dwór  i  mia- 
sto Sącz  z  wsiami  i  dobrami  do  nich  należnemi  ^).  A  więc  i  tu  nie 
dostaje  wszystkich  dóbr  królewskich,  leżących  w  sądeckiej  ziemi  — 
jak  to  jeszcze  niżej  dobitniej  udowodnimy  —  ale  tylko  pewną  ich  część, 
złączoną  i  poddaną  sądeckiemu  dworowi.  Niema  też  mowy  ani  o  czyn- 
szu na  rzecz  króla,  ani  nawet  o  stacyach.  Ważnem  jest  dla  nas  to.  iż 
rewers  ten  używa  wyrażenia  ad  fideles  manus  dla  oznaczenia  stano- 
wiska starosty,  a  starostwo  określa  jako  tenutę.  Co  do  tego  starostwa  je- 
dnak, to  widocznie  już  się  wówczas  dokładniej  ustaliło  jego  uposażenie, 
kiedy  wystarczył  w  rewersie  ogólny  taki  frazes  o  dworze  i  dobrach 
do  niego  należnych.  Zwrócić  trzeba  uwagę  na  to,  że  starosta  sądecki, 
to  najstarszy  ze  starostów  małopolskich,  że  na  jego  organizacyę  więcej 
wpływał  wzór  wielkopolski. 

Jako  wynik  tych  roztrząsań  przyjąć  zatem  musimy,  iż  starosto- 
wie małopolscy  pierwotnie  dostawali  tylko  uposażenie,  ściśle  przezna- 
czone dla  tego  urzędu,  zwykle  oznaczane  specyalnie  ze  względu  na 
osobę  starosty,  rzadko  stale  określone.  Nie  mieli  zaś  wcale  zarządu 
wszystkich  dóbr  i  dochodów  króla  w  granicach  starostwa^ 
jak  to  było  w  innych  dzielnicach. 

XI.  Mimowoli  nasuwa  się  pytanie:  jeśli  organizacyi  majątku  króla 
w  Małopolsce  nie  oparto  o  starostów,  to  czemuż  to  przypisać  należy? 
Dlaczego  i  pod  tym  względem  inaczej  tu  postąpiono  niż  w  Wielkopol- 
sce, Dobrzyniu  etc?  Odpowiedź  tu  taka  Jak  co  do  oprawców.  Wtedy  kiedy 
tworzono  starostów,  już  w  tej  dzielnicy  przeprowadzoną  była  poprzednio 
reorganizacya  zarządu  dóbr  monarchy.  Potrzeba  jej,  oczywista,  dała  się 
odczuć  nietylko  w  tamtych  dzielnicach.  Upadek  ustroju  kasztelańskiego 
dotknął  Małopolskę  zarówno,  jak  inne  dzielnice.  Tu  trzeba  było  także 
stworzyć  jakąś  organizacyę.  A  że  nie  było  starostów,  więc  powołano 
do  tego  inny  czynnik.   Tem   łatwiej    można  to  było  zrobić,  iż  przecież 


*)  Mp.  IV.  nr.  1270. 

')  Cariam  et  civitatem  Sandecz  cam  yillis  et  bonis  ad   illa   spectantibuB.    Upo- 
sażenie tego  starostwo,  lepiej  znane  z  XVI  w.,  było  wcale  obfite. 
Rozprawy  Wydi.  hitt.-lłloz.  T.  XLV.  22 
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ta  kwestya  była  całkiem  obcą  pojęciu  starost  «ea,  i  że  tylko  przy- 
padkowi przypisać  należy  to  dołączenie  atrybucyi  gospodarczych  do 
prawno-państwowych  obowiązków  starosty. 

Po  raz  pierwszy  pojawiła  się  ta  kwestya  w  ziemi  sądeckiej  za 
Gryfiny.  Do  zarządu  swego  majątku  ma  ona  tu  swoich  rządców  (pro- 
curatores).  Ci  to  urzędnicy  wykonywają  tu  te  funkcye,  co  gdzieindziej 
starostowie.  Za  Gryfiny  są  rządcami  w  latach  1292— 1293  Maciej  ^),  w  r. 
1299  Stefan  Pękawka').  Następnie  znów  ich  tu  spotykamy  za  rządów  kró- 
lowej wdowy  Jadwigi  (Strzesz  1333 — 1339*).  Utrzymują  się  i  nadal: 
w  r.  1340  jest  tu  rządcą  Wawrzyniec  *),  w  r.  1345  *)  dwaj  sołtysi  Kle- 
mens z  Bodzanowa  i  Adam  z  Igołomi,  w  r.  1346*)  pierwszy  z  nich. 
Pierwsi  z  tych  procuratores  kto  wie,  czy  raczej  nie  mieli  charakteru 
starostów,  mianowicie  rzadcy  za  Gryfiny  i  Elżbiety.  Wskazywałoby  na 
to  ich  wysokie  stanowisko.  Są  komesami,  w  dokumentach  piszą  ich 
zwykle  na  czele  świadków.  Ale  już  o  następnych  nie  można  tego  po- 
wiedzieć. Dwaj  prokuratorzy  z  r.  1345  —  to  tylko  sołtysi;  widocznie 
więc  jest  to  już  tylko  gospodarczy  urząd. 

Takich  rządców  powołuje  także  Łokietek  do  zarządu  swego  ma- 
jątku w  Małopolsce.  Pierwszy,  to  Maciej,  który  się  pojawia  6  stycznia 
r.  1318').  Król  zwie  go  procurator  noster.  W  kilka  lat  później,  jeszcze 
za  Łokietka,  pojawia  się  jego  następca,  i  odtąd  już  ich  szereg  biegnie 
bez  przerwy: 

1325—1357  Herman 

1357-1382  Bodzanta*) 
1384  Jan 

1393—1398  Krystyn 

1399—1400  Iwo  z  Obychowa»)  i  t.  d. 
Już  też  od  Hermana  ustala  się  tytuł,  który  najlepiej  określa  ich  sta- 
nowisko. Tytułuje  się  taki  urzędnik:  procurator  terrarum  Cracoviensis 
et  Sandomiriensis,  a  już  wtedy  dodają  także:  magnus  lub  generalia. 
Władza  więc  rozciąga  się  na  oba  województwa;  stąd  ten  dodatek,  który 
to  właśnie  wskazuje.  Odpowiada  więc  działalność  takiego  wielkorządcy 
działalności  gospodarczej  starosty  w  innych  dzielnicach.  On  to  ma  „ad 
fideles  manus"  zarząd  królewskich  dóbr  w  Małopolsce  *®).  Dobra  to  roz- 
ległe. Wielkorządcy  organizują  je  więc  w  podrzędztwa.  Takich  podrzędztw 


1)  Mp.  II.  nr.  518,  519,  523.  524,  525,  526,  532. 

*)  Mp,  I.  nr.  132,  U.  nr.  564. 

»)  Pol.  III.  124,  84  i  85  Por.  Mp.  U  nr.  601.       *)  Piekosińaki  atr.  503. 

*)  Mp.  III.  nr.  677.       «)  Mp.  111.  nr.  678.       ')  Mp.  I.  nr.  155. 

")  Piekosińaki.  Rycerstwo  polskie  wieków  średnich  t.  IV.  atr.  512—513. 

»)  Federowicz  atr.  147.      *•)  P.  nadanie  wielkoraadów  s  r.  1444.  Mp.  IV.  nr.  1462. 
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spotykamy  w  XIV  wieku  cały  szereg;  w  r.  1337  krakowskie,  w  r. 
1353  wiślickie,  w  r.  1361  żarnowskie,  w  r.  1364  bieckie^).  Z  końea 
XIV  wieku  zachowały  się  rachunki  podrzędztw:  niepołomickiego,  wi- 
ólicko-korczyńskiego.  proszowskiego,  źarnowskiego  i  wojnickiego^).  Mię- 
dzy rokiem  1346  a  1352  znikają  też  osobni  rządcy  sądeccy,  a  od 
r.  1352  pojawiają  się  podrzędcowie  ^).  Widocznie  odrębne  to  rządztwo 
poddano  wówczas  również  wielkorządztwu.  Na  wiek  XIV  przypada  też 
główny  rozwój  wielkorządów.  Dopiero  w  następnem  stuleciu  zaczęły  upa- 
dać, choó  się  zachowały  przecież  aż  do  końca  istnienia  Polski.  W  XIV 
też  wieku  wielkorządcy  mają  szeroki  zakres  działania,  co  więcej  nawet, 
można  napotkać  objawy,  iż  chcieli  oni,  przynajmniej  w  części,  zająć 
takie  stanowisko,  jakie  mieli  gdzieindziej  starostowie,  że  dążyli  do  tego, 
by  uzyskać  także  i  sądownicze  atrybucye.  Były  to  tylko  próby,  wi- 
docznie za  wzorem  starostów.  Nie  naszą  rzeczą  omawiać  te  usiłowania. 
Utworzenie  starostów  w  tych  także  dzielnicach  wstrzymało  w  tym  kie- 
runku idące  ich  pretensye.  Ograniczono  ich  rychło.  Poza  funkcye  go- 
spodarcze wyjść  im  nie  pozwolono.  Próby  pozostały  próbami. 

A  więc  nie  mogli  starostowie  małopolscy  uzyskać  tu  w  Małopol- 
sce tego  stanowiska  gospodarczego,  jakie  mieli  gdzieindziej.  Jak  pod 
nnymi  względami  musieli  się  ograniczyć  do  skromniejszych  pretensyi 
przez  to,  iż  dopiero  wtedy  starali  sobie  zdobyć  własne  stanowisko,  kiedy 
już,  zdawało  się,  nie  było  miejsca  dla  ich  atrybucyi  prawno-państwo- 
wych,  zajętych  przez  inne  czynniki,  tak  i  tu  powstanie  i  organizacya 
wielkorządów  zupełnie  uniemożliwiła  im  ujęcie  w  swoje  ręce  zarządu 
gospodarki  państwa.  Z  drugiej  zaś  strony  tylko  ten  fakt  iż  starostów 
nie  było  w  Małopolsce  aż  do  śmierci  Kazimierza,  tłomaczy  nam  ten  na 
pozór  tak  dziwny  stan  rzeczy,  iż  w  całej  Polsce  jedna  tylko  Mało- 
polska wytworzyła  wielkorządy  i  podrzędztwa,  których  poza  nią  nie 
ma  na  całym  obszarze  Polski.  Zająć  się  tą  kwestyą  musieliśmy  ze 
względu  na  starostów.  Ma  ona  jednak  daleko  szersze  znaczenie,  jeśli 
się  ją  rozważa  ze  stanowiska  ogólnego  pytania,  w  jaki  sposób  życie 
w  rozmaitych  formach  rozwiązuje  te  same  problemy,  jeśli  warunki, 
wśród  których  to  pytanie  trzeba  rozwiązać,  pewne  choć  niewielkie 
przedstawiają  różnice. 

XIII.  Upadek  instytucyi  kasztelańskich  występuje  oczywiście  za- 


«)  PiekoBiński  o    c.  str.  512—513. 

*)  Kachanki  dworu  króla  Wład/sława  Jagiełłj  i  królowej  Jadwigi.  Mon.  medii 
aoTi  hiat.  t.  Xy. 

^  Piekoaiński  o.  c.  str.  513;  Federowics  sir.  153. 

22» 
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równo  w  Małopolsce,  jak  w  innych  dzielnicach.  Te  same  były  wa- 
runki ich  bytU;  te  same  wszędzie  działały  czynniki,  więc  i  skutki  mu- 
siały być  te  same.  Objawia  się  też  to  w  Małopolsce  co  do  stanowiska 
kasztelanów,  zarówno  jako  rządców  majątku  króla,  jak  i  jako  obroń- 
ców grodu.  I  tu  także  tracą  kasztelanowie  posiadanie  grodów.  Już  za 
czeskich  rządów  pierwsze  tego  ślady,  choć  jeszcze  to  raczej  przypisać 
należy  tylko  chęci  zabezpieczenia  sobie  kraju,  iż  władca  odbiera  ka- 
sztelanom grody,  by  je  oddać  w  ręce  oddanych  sobie  ludzi.  W  1294 
r.*)  obok  starosty  Tassa  zjawia  się  burgrabia  krakowski:  Zbrosław. 
Poprzednio  zaś  już  Henryk  z  Woszowa,  który — jak  mówiliśmy — był 
zdaje  się  starostą  krakowskim  z  ramienia  Wacława,  ma  w  swoich  rę- 
kach zamki  w  Pieskowej  Skale  i  zamek  koło  Sławkowa-).  Zwie  on 
też  się  burgrabia  Pieskowej  Skały.  Już  za  Łokietka  w  r.  1308  wy- 
stępuje w  r.  1308^)  burgrabia  tęczyński  Wrocław.  Ale  to  jeszcze  grody 
mniejsze  lub  nowo  wzniesione.  W  miarę  upadku  kasztelanii  zjawiają 
się  burgrabiowie  i  w  dawnych  kasztelańskich  grodach. 

Dość  burgrabiów  spotykamy  już  za  Kazimierza  W.*):  Mikołaj 
z  Bibie,  burgrabia  biecki  (r.  1348),  Zdzisław,  olsztyński  (r.  1349),  Wernko, 
będziński  (r.  1349),  Andrzej  z  Wawerowa,  krakowski  (r.  1356),  Im- 
bram  syn  Zegoty,  czchowski  (r.  1 356).  Orzeszko  lanckoroński  (r.  1366) 
itd.  Do  takich  burgrabiów  atoli  należała  tylko  obrona  grodu,  tylko 
gród.  Pod  względem  bowiem  gospodarczym  grody,  które  i  w  nowej 
organizacyi  gospodarczej  po  upadku  kasztelańskiej  zachowały  stano- 
wisko gospodarczych  środowiska  przeszły  do  rąk  rządców  królewskiego 
majątku^),  t.  j.  wielkorządców,  a  w  ich  zastępstwie  podrządców.  Tak 
sobie  to  przedstawiać  należy:  dobra  króla,  po  usunięciu  kasztelanów, 
wraz  z  grodami  dostają  się  do  rąk  wielkorządców,  którzy  obejmują 
funkcye  gospodarcze;  ale  dla  obrony  grodów  król  ustanawia  jako  ich 
wojskowych  naczelników  —  burgrabiów. 

Atoli  nie  wszystkie  dobra  królewskie  weszły  do  wielkorządów. 
Niektóre  grody  wraz  z  pewną  ilością  wsi  wydziela  król  i  oddaje 
w  ręce  starostów-tenutaryuszy,  bądź  to  chcąc  wynagrodzić  ich  zasługi, 
lub  też  za  czynszem,  albo  jako  zastaw.  Podobnie  działo  się,  jak  wi- 
dzieliśmy  i   w  Wielkopolsce.    Tacy   tenutaryusze   zwą    się    starostami. 


')  Mp.  II.  nr.  527.       »)  Fiedler  o.  c.  atr.  176.       »)  Mp.  II.  nr.  546. 

*)  Pol.  Ul.  99,  Mp.  III.  nr.  691,  Pol.  I.  nr.  121,  Mp.  III.  nr.  713,  Mp.  I.  nr. 
285  itd.  Co  do  końca  XIV  i  do  XV  w.  p.  Federowica  str.  125-137,  225—227. 

*)  Rejestr  podrzędzŁwa  korczjńskiego  (r.  1898):  Criatinns  (t  j.  podraądca)  ..ez 
mandato  domini  regis  sascepit  castrum  noye  Givitati8  nec  non  et  ViBlicienM  cam  di- 
itricta  sao.  Rachunki  etc.  str.  222. 
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Poznaliśmy  ^)  ich  już  wyżej  (sandomierski  r.  1328  i  1342,  krakowski 
r.  1359,  lubelski  r.  1362,  chęciński  r.  1363,  opoczyński  r.  1368,  ryczy  wol- 
ski r.  1369).  W  ich  rękach  był  więc  zarząd  jakiejś  części,  drobnej  zresztą, 
królewskich  dóbr;  ale  równocześnie  mieli  także  w  swoich  rękach  i  obronę 
grodu.  Łączyli  więc  obowiązki  gospodarcze  z  wojskowymi.  Nie  były 
to  jednak  jakieś  stałe  starostwa-tenuty.  Powstawały  od  wypadku  do 
wypadku  i  znów  nikły,  kiedy  starosta  —  mniejsza  o  to,  z  jakiego  po- 
wodu —  ustępował,  a  król  wcielał  te  dobra  do  wielkorządów  i  usta- 
nawiał dla  grodu  tylko  zwykłych  burgrabiów.  Toż  i  uposażenie  takich 
tenut  było  bardzo  zmienne,  bo  za  każdym  może  razem  inne,  zależne 
zawsze  od  okoliczności,  wśród  których  król  tworzył  tenutę,  by  ją  komu 
nadać.  Nie  było  ich  też  jeszcze  tak  wiele.  Jeszcze  wielkorządy  mają 
szeroki  zakres  działania,  jeszcze  obejmują  w  zasadzie  cały  majątek 
króla  w  Małopolsce,  a  starostwa-tenuty  tylko  drobne  tworzą  w  nich 
enklawy.  Dopiero  na  XV  wiek  przypada  ich  rozwój  *),  idący  w  parze 
z  rozbiciem  wielkorządów. 

Starostowie  małopolscy  zastali  więc  i  grody  zajęte  przez  burgra- 
biów. Starostowie  w  innych  dzielnicach  sami  od  początku  objęli  po 
kasztelanach  grody.  Jeśli  w  nich  są  później  burgrabiowie,  to  z  woli 
starostów,  przez  nich  mianowani,  jako  ich  podwładni  zupełnie  im  pod- 
legli, usuwalui  każdej  chwili.  Zakres  dzisJ^ania  takich  burgrabiów  ozna- 
czają sami;  najczęściej  nadają  im  charakter  swoich  zastępców  (Wiel- 
kopolska, Łęczyca,  Kujawy),  nietylko  jako  nadzorców  grodu,  ale  także 
i  jako  sędziów  (w  Wielkopolsce  dla  roczków,  w  Łęczycy  i  Sieradzu 
dla  sądów  grodzkich).  Te  funkcye  też  zatrzymują  tu  burgrabiowie 
i  nadal  w  XV  wieku.  W  Małopolsce  przez  wprowadzenie  starostów  nie 
usunięto  burgrabiów  nawet  w  tych  grodach,  które  oddano  w  ręce  sta- 
rostów. Pozostali  oni  nadal.  Atoli  ta  ich  odrębna  geneza  wywarła  wpływ 
i  na  dalsze  ich  losy.  Burgrabiowie  mieli  już  przedtem  określone  obo- 
wiązki —  ściśle  wojskowe.  Przy  tych  obowiązkach  też  zostali'). 
Jestto  ogólną  cechą  rozwoju  urzędów  polskich,  że  jeśli  jakiś  urząd 
czy  to  od  początku  dostaje  pewien  określony  zakres  działania  (jak  tu 
właśnie),  czy  też  wyrobi  go  sobie  w  biegu  rozwoju,  to  już  przy  ta- 
kim zakresie  nadal  pozostaje,  a  jedynie  może  z  nim  złączyć  później 
nadane  sobie  funkcye,  ale  również  tylko  ściśle  określone  (n.  p.  woje- 
woda). Nie  zdarza  się  jednak  nigdy,  by  rozszerzono  kiedy  zakres  dzia- 


0  P.  wy*oj. 

*)  P.  ich  wykaz   a  Federowicza  sir.  116—120,  208—225   (pomioizani  ta  «ą  za 
efcarostami  właściwymi,  ale  łatwo  ich  będzie  na  podstawie  oaazej  pracy  rozróinió). 
•)  Sądy  moje  etc.  U.  i  III. 
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łania  takiego  urzędu,  i  nadano  mu  inny,  szerszy,  bez  ścisłych  granic. 
Tak  też  i  tu  się  stało.  Burgrabiów  nie  zmieniono  na  wzór  innyclidziełnic 
w  ogólnych  zastępców  starosty;  zostali  przy  swoich  pierwotnych  fiink- 
cyach,  a  starosta  jako  swego  ogólnego  zastępcę  powołał  do  życia  nowy 
urząd  podstarościego.  Podstarościch  zna  też  z  tego  powodu  znów  tylko 
Małopolska,  choć  tu  są  pewne  różnice  między  krakowskiem  a  sando- 
mierskiem województwem. 

Ale  starosta  —  to  właściwy  pan  grodu.  Jakież  więc  zajął  obok 
niego  stanowisko  dotychczasowy  burgrabia  grodu?  Z  jednym  wyjąt- 
kiem starostowie  poddali  burgrabiów  pod  swoją  władzę.  Choó  tego  wy- 
raźnie nie  mówią  źródła,  wynika  to  jednak  z  przedstawienia  ustroju, 
iż  dotąd  jedynie  król  mógł  ustanawiać  burgrabiów.  Ale  trudno 
było  pogodzić  stanowisko  starosty  ze  stanowiskiem  niezależnego  od 
niego  burgrabiego.  Starostowie  w  swoich  grodach  poddali  burgrabiów 
pod  swoją  władzę,  zrobili  z  nich  swoich  podwładnych;  podzielili  oni 
los  oprawców.  W  niektórych  grodach  zaś  nawet  wkrótce  później  za- 
nikli, jako  urząd  zupełnie  zbyteczny.  Inaczej  tylko  stało  się  w  Krakowie. 
To  jedyny  —  ale  ciekawy  —  wyjątek.  Utrzymali  się  tu  burgrabiowie 
i  nadal  obok  starosty  jako  straż  grodu.  Starosta  wprawdzie  zapewne 
ograniczył  władzę,  jaką  mieli  poprzednio,  ale  przecież  ostali  się  nadal 
jako  królewscy  urzędnicy.  Król  ~  nie  starosta  —  jak  ich  miano- 
wał dawniej,  tak  ich  mianuje  i  później  w  XVI  wieku  ^).  Ten  jedyny 
wyjątek  na  całym  obszarze  Polski  do  tego  trzeba  odnieść  rozwoju,  do  sa- 
mej genezy.  Że  zaś  tylko  w  Krakowie  zdołali  zachować  tę  bezpośre- 
dnią zawisłość  tylko  od  króla,  że  nie  ulegli  przeważającemu  wpływowi 
starosty,  to,  sądzę,  przypisać  należy  temu  znaczeniu,  które  miał  gród 
krakowski  jako  stolica  państwa.  Temu  niegdyś  zawdzięczał  krakowski 
kasztelan  swoje  wywyższenie  nad  wojewodę;  teraz  ten  fakt  zabezpie- 
czył burgrabiów  od  przewagi  starosty  *). 

Ten  rozwój  tłomaczy  także  zewnętrznie  najbardziej  charaktery- 
styczną cechę  ustroju  starostw  małopolskich;  ich  ścisłe  złączenie  z  pe- 
wnymi grodami.  W  pracy  naszej  o  sądach  odróżniliśmy  starostów  ma- 
łopolskich od  innych,  określając  pierwszych  jako  grodowych,  drugich 
jako  generalnych.  Małopolscy  starostowie  mają  każdy  tylko  jeden  gród, 


*)  Stwierdaajjj  to  noiiiinacye  bar^abiów  przea  królów  z  XVI  w.,  których  aporo 
obiato wanych  jest  w  księgach  g^rodzkich  krakowskich  (Archiwam  krajowe),  oraz  Kro- 
mer: Polonia  (ed.  Czerniak)  str.  95:  id  munas...  a  rege  confertar. 

*)  Co  do  samej  kwestyi  rozciąglo&ei  władzy  krakowskich  bargrabiów,  oraz  wa- 
ranków,  dlaczego  mogli  zachować  tu  samodzielno4ć,  moie  w  tern  naleiy  szakać  wyja- 
śnienia, łe  ich  zachowano  jako  burgrabiów  zamku  króla,  który  nie  podlegał  staroście, 
mającemu  pod  sobą  tylko  sam  gród. 
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od  którego  nosi  starosta  nazwę.  W  Wielkopolsce,  Sieradzu  itd.  w  rę- 
kach ich  są  wszystkie  grody,  o  ile  nie  utworzono  z  nich  odrębnych  tenut. 
To  przedewszystkiem  rzuca  się  w  oczy.  Równie  jaskrawo  występuje 
to  w  organizacyi  sądownictwa  grodzkiego  w  ścisłem  tego  słowa  zna- 
czeniu. Na  Kujawach  ma  starosta  pod  sobą  sześć  grodów,  w  Sieradzu 
trzy  itd.  W  Małopolsce  każdy  z  nich  tylko  jeden.  Objaśniliśmy  już 
wyżej  tę  sprawę,  iż  powodem  tego  jest  przeniesienie  pojęcia  starosty 
już  ściśle  określonego  na  grunt  dotąd  obcy  tej  instytucyi.  Wyjaśnili- 
śmy też  dokładniej,  jaki  był  stan  rzeczy,  kiedy  w  Małopolsce  utwo- 
rzono starostów.  Tu  wskazać  już  chcemy  tylko,  iż  i  ta  kwestya  gro- 
dów i  ich  zarządu,  również  wywarła  wpływ  na  takie  a  nie  inne 
ukształtowanie  tej  kwestyi. 

Starosta  objął  w  tamtych  ziemiach  grody  jako  ogólny  zastępca 
króla.  Ale  nie  było  to  związane  z  pojęciem  jego  władzy,  nie  wyni- 
kało z  jej  istoty.  Starosta  zastępował  króla  —  objął  też  za  niego  atry- 
bucye  te,  które  ewentualnie  byłaby  objęła  istniejąca  hierarchia  urzę- 
dów ziemskich.  Ale  funkcye  gospodarcze  i  obrony  grodów  przejął 
jako  następca  kasztelanów,  nieco  później,  gdy  ta  instytucya  upadała. 
To  nie  było  koniecznością.  Jak  co  do  zarządu  majątku,  tak  też  i  co 
grodów  mamy  tu  do  czynienia  z  faktem  zastosowania  już  istniejącej 
instytucyi  do  nowych  potrzeb  życia.  W  Małopolsce  zaś  stworzono  bur- 
grabiów,  zależnych  wprost  od  króla.  Kiedy  tu  wprowadzono  starostów, 
trzeba  było  wtłoczyć  tę  instytucyę  w  już  istniejące  ramy.  Punkt  opar- 
cia dla  starosty  stanowił  gród.  Grodu  było  mu  potrzeba  jako  siedziby. 
Ale  nie  wszystkich  grodów.  Odebrano  też  innym  tylko  to,  co  odebrać 
trzeba  było.  Starosta  każdy  dostał  gród,  ale  tylko  jeden. 
Dla  innych  zachowano  dawną  organizacyę,  nie  naruszając  jej  na  ra- 
zie. A  tak  Małopolska  dostała  nie  generalnych,  ale  tylko  grodowych 
starostów. 

XIV.  Tak  więc  warunki,  wśród  których  powstały  starostwa  ma- 
łopolskie, sprawiły,  iż  starostowie  nie  mogli  tu  zająć  tego  dominują- 
cego stanowiska,  jakie  mieli  w  innych  dzielnicach.  Nie  mieli  tu  oni 
również  żadnych  atrybucyi  wojskowych,  które  zatrzymał  i  nadal  tylko 
król.  W  pełni  pozostał  im  tylko  ten  nieokreślony  ściśle  zakres  spraw, 
który  mieli  jako  wykonawcy  woli  księcia  w  zarządzie  kraju.  Ale  jak 
co  do  innych  dzielnic,  tak  i  tu  usuwa  on  się  z  pod  bliższej  kontroli, 
bo  z  natury  rzeczy  nie  znalazł  dokładniejszego  odbicia  w  źródłach. 
To  co  tam  powiedzieliśmy,  i  tu  w  całości  ma  zastosowanie.  Starosta 
był  ściśle  zawisły  od  woli  króla,  był  i  tu  jego  urzędnikiem  w  prze- 
ciwstawieniu do  hierarchii  ziemskiej.  Mógł  go  też  król  usuwać  dowolnie, 
kiedy  chciał.  Od  ogólnych  granic  ingerencyi    państwa  w  sprawy  spo- 
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Męczeństwa,  zależała  także  i  kompetencya  tych  starostów  w  zakresie 
zarządu.  Obok  tego  tylko  jego  jurysdykcya  grodzka  —  odgraniczona 
dość  ostro  od  ziemskiej  —  stanowi  podstawę  jego  znaczenia. 

XVI.  Pewien  odrębny  charakter  w  rzędzie  starostw  małopolskich 
ma  starostwo  sądeckie.  Zwróciliśmy  już  na  to  uwagę,  że  powstaje  ono 
wcześniej,  kiedy  jeszcze  nie  rozwinęły  się  tak  silnie  te  instytucye, 
które  później  uniemożliwiły  starostom  małopolskim  rozwinięcie  pełne 
atrybucyi,  związanych  z  tym  urzędem  w  innych  ziemiach.  Rozciąga 
się  też  władza  tego  starosty  sądeckiego  nie  na  pewne  tylko  powiaty, 
lecz  na  całą  ziemię,  dość  silnie  z  wymienionych  już  wyżej  powodów 
wyodrębnioną.  Przypomina  więc  ten  starosta  bardzo  n.  p.  nakielskiego 
starostę.  A  że  starostwa  formowano  w  Małopolsce  na  wzór  już  poprzednio 
istniejących,  więc  też  mniemać  można  z  porównania  stosunków,  iż 
wówczas  naznaczono  mu  tu  szersze  atrybucye,  niż  je  dostali  inni  sta- 
rostowie,  powstali  po  r.  1370.  Nie  wiele  jest  aktów,  któreby  mówiły 
o  staroście  sądeckim  i  jego  atrybucyach.  Głównie  też  tylko  z  zesta- 
wienia warunków,  wśród  których  powstało,  oraz  wiadomości  później- 
szych, można  wskazać,  iż  władza  jego  była  rzeczywiście  szers25ą.  Ty- 
czy się  to  jednak  tylko  pewnych  gałęzi  jego  atrybucyi.  Gospodarczych 
funkcyi  nie  miał,  gdyż  już  wcześniej  —  nawet  przed  resztą  Małopol- 
ski, jak  wiemy  —  byli  tu  osobni  rządcy  królewskiego  majątku,  któ- 
rych później  zastąpiono  przez  podrządców,  poddając  ich  wielkorządcom. 
Gród  był  w  tej  ziemi  zresztą  tylko  jeden  —  oczywiście  w  rękach  sta- 
rosty. Miał  przecież  starosta  sądecki  zarząd  ogólny  ziemi,  co — jak  wie- 
my — stanowi  główną  atrybucye  starostów.  Z  tej  to  racyi  np.  on  informuje 
króla,  kiedy  szło  o  nadanie  wolności  celnych  Muszynie  w  r.  1369^). 
Ale  jak  to  podnosiliśmy,  ta  część  działalności  starostów,  nieokreślona, 
zawisła  od  woli  króla,  której  są  wykonawcami,  z  istoty  rzeczy  nie  znaj- 
duje dobrego  odbicia  w  źródłach. 

Pozostaje  do  rozpatrzenia  jego  kompetencya  sądowa.  I  tu  właśnie 
wnosić  można,  iź  starosta  sądecki  dzięki  temu,  że  wcześniej  powstała 
znaczniejsze  uzyskał  atrybucye.  Z  XIV  i  początku  XV  wieku  zacho- 
wało się  kilka  aktów  starosty,  jako  sędziego.  Wobec  niego  dokonywają 
rezygnacyi,  oczyszczają  się  z  zarzutu  przechowywania  złodziei,  on  roz- 
strzyga sprawę  o  służebność  odpływu  2).  Drobne  to  i  niepewne  śladj^ 
Ale  zdają  się  przecież  wskazywać  na  to,  iź  jego  jurysdykcya  jest 
szersza,  niż  innych  małopolskich  starostów,  że  obejmuje  bardzo  różne 
działy,   podobnie  jak   np.  w  Wielkopolsce.    Wzgląd  na  rozwój    ustroju 


*)  Mp.  I.   nr.  236. 

*)  Kat.  U.  nr.  232,  Ag«.  VIJ.  nr.  29  i  36,  Mp    III.  nr.  72n  (i  725). 
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sądowego  Małopolski  każe  przyznać  mu  rzeczywiście  jurysdykcyę 
w  pełni  we  wszystkich  sprawach,  tak  jak  ją  mieli  starostowie  łęczyccy, 
sieradzcy  etc.  w  połowie  XIV  wieku,  i^iedy  tworzono  starostwo  sąde- 
ckie. Województwo  krakowskie  liczy  w  końcu  XIV  wieku  sześć  po- 
wiatów: krakowski,  proszowski,  książki,  lelowski,  biecki  i  czchowski. 
Niema  powiatu  sądeckiego.  Dziwny  to  objaw.  Trudno  przypuścić,  by 
tworząc  powiaty  bez  przyczyny,  pominięto  Sącz  przy  wyznaczaniu 
miejscowości,  gdzie  się  miały  zbierać  roczki,  jeśli  one  wtedy  sądziły 
się  w  takich  podrzędnych  miejscowościach,  jak  Włodzisław  lub  Żar- 
nowiec. Przecie  Sącz  to  wielkie  miasto,  a  zwłaszcza  to  siedziba  ziemi, 
i  to  dość  rozległej.  A  więc  musiał  być  jakiś  powód  tego  pominięcia, 
i  to  poważny.  Później  należy  ziemia  sądecka  co  do  jurysdykcyi  sądów 
ziemskich  do  Czchowa.  Ale  inaczej  było  w  XV,  a  więc  także  w  XIV 
wieku.  Wtedy  jej  sprawy,  jak  widać  z  ksiąg  czchowskich,  w  Czchowie 
się  jeszcze  nie  sądziły.  A  więc  stwierdzić  możemy,  iż  wtedy  ta  ziemia 
wogóle  nie  podlega  władzy  sądu  ziemskiego  krakowskiego,  nie  kryje 
się  w  żadnym  z  tych  sześciu  powiatów,  stoi  poza  nimi.  Ale  przecież 
musiała  mieć  swoje  sądy.  Otóż  sądzę,  że  to  właśnie  starosta  był 
jedynym  i  wyłącznym  jej  sędzią  we  wszystkich  sprawach. 
Tem  tylko  chyba  można  wytłomaczyć  jej  odrębne  stanowisko  w  ustroju 
sądów  ziemskich  krakowskiego  województwa.  Starosta,  gdy  go  tu  wpro- 
wadzono, objął  cały  zakres  spraw  sądowych,  na  wzór  Wielkopolski. 
Kiedy  w  ostatnich  dziesiątkach  lat  XIV  stulecia  zaczęto  przeprowa- 
dzać organizacyę  sądów  ziemskich  w  tem  województwie,  opierając  ją 
na  podziale  na  powiaty,  nie  tknięto  ziemi  sądeckiej,  bo  miała  swego 
sędziego.  Pozostawiono  jej  tę  odrębność,  która  jeszcze  dość  długo  się 
utrzymała.  Nie  wiemy,  kiedy  znikła,  kiedy  wreszcie  upodobniono  sąd 
grodzki  sądecki  do  innych,  a  ziemię  co  do  spraw  należnych  do  sądu 
ziemskiego  złączono  z  czchowskim  powiatem.  Może  to  stało  się  w  r. 
1465  przy  sposobności  przeprowadzania  wielkiej  reformy  sądowej  w  Ma- 
łopolsce na  sejmiku  korczyńskim. 

Jeśli  starosta  sądecki  więcej  zbliżał  się  co  do  typu  do  starostów 
innych  dzielnic  poza  Małopolską,  to  przecież  w  stosunku  do  małopol- 
skich starostów  zarysowywało  się  jego  odrębne  stanowisko  przede- 
wszystkiem  co  do  kompetencyi  sądowej.  Pod  tym  względem  znacznie 
od  nich  odbiegał,  miał  o  wiele  większe  atrybucye.  Temu,  sądzę,  przy- 
pisać należy,  iż  tytuł  swój  —  jeśli  nasz  domysł  co  do  identyczności 
tych  urzędów  jest  trafny  —  zmienia  niekiedy  na  inny:  iudex  generalia 
terre  Sandecensis.  Bo  on  rzeczywiście  głównie  jako  „iudex"  wyróżniiJ 
się  od  innych  starostów,  i  to  j^generalis^ ^  dla  wszystkich  spraw. 
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Co  do  starosty  sądeckiego,  da  się  choć  tak  ogólnie  stwierdzić  jego 
odmienne  nieco  stanowisko,  niż  innych  starostów.  Tylko  przypuszczać  to 
można  co  do  dwóch  innych  starostów:  lubelskiego  i  łukowskiego.  I  znów 
to  przypuszczenie  opieramy  na  sądowym  tych  dwóch  ziem  ustroju. 
Małopolska  składała  się  z  dwóch  województw:  krakowskiego  i  sando- 
mierskiego. Tylko  te  dwie  ziemie  miały  swoich  ziemskich  urzędników, 
a  w  szczególności  swoich  sędziów  i  podsędków.  Statut  małopolski  Ka- 
zimierza W.  stwierdza  też  wyraźnie,  że  tylko  ci  sędziowie  mają  istnieć 
w  Małopolsce.  Innych  też  nie  było.  A  jednak  w  XV  wieku  ma  swego 
odrębnego  sędziego  i  podsędka  ziemia  lubelska  i  znowu  odrębnych 
ziemia  łukowska.  Skąd  do  tego  przyszło  ?  Każda  z  tych  ziem  ma  swego 
starostę.  W  tern  utworzeniu  tamże  starostw  należy  szukać  podstaw 
wyodrębnienia  tych  ziem.  Nadto  ich  położenie  na  granicy  wskazy- 
wałoby, iż  starostowie  tam  musieli  mieć  ze  względu  na  obronę  krają 
nieco  szersze  atrybucye.  Może  z  tem  w  łączności  pozostaje  ustaniwie- 
nie  dla  tych  ziem  odrębnych  sędziów  i  podsędków.  ^Moźe  i  tu  władza 
starostów  była  szerszą  co  do  jurysdykcyi,  więcej  zbliżając  się  do  typa 
wielkopolskiego?  Odpowiedzi  dać  niepodobna.  Zbadanie  ksiąg  tych  są- 
dów z  późniejszych  czasów  —  a  są  już  w  XV  wieku  —  kto  wie,  czy 
nie  rzuci  jeszcze  trochę  świaUa  i  na  tę  kwesty ę. 

XVI.  W  końcu  wieku  XIV  różnice  mięSzy  starostami  general- 
nymi Wielkopolski,  Łęczycy.  Sieradza  etc.  a  grodowymi  Małopolski 
są  jeszcze  bardzo  wydatne.  Zacierają  się  one  nieco  później,  choć  za- 
wsze do  końca  bytu  państwa  odbija  się  na  nich  nierównomierność  ge- 
nezy w  tem,  iż  tamci  mieli  pod  swoją  władzą  całe  dzielnice,  ci  zaś 
tylko  ich  części.  Dopiero  później  znacznie,  w  końcu  XV  wieku,  a  sil- 
niej w  XVI  stuleciu  zaczyna  starosta  krakowski  dążyć  do  tego,  by 
swoje  stanowisko  upodobnić  do  stanowiska  starosty  wielkopolskiego. 
Atoli  znalazło  to  swój  wyraz  prawie  że  tylko  w  zmianie  tytułu  na, 
starostę-generała  małopolskiego.  Silniej  dążność  do  zrównania  ustroju 
zaznaczyła  się  w  samej  Małopolsce  przez  zrównanie — jużwXVw. — 
starosty  sądeckiego  z  innymi. 

Kompetencye  starostów  dążą  przecież,  choć  powoli,  do  ujednostaj- 
nienia. Tracą  starostowie  typu  wielkopolskiego  swoje  stanowisko  co  do 
prawa  zwoływania  pospolitego  ruszenia,  które  wcale  rychło  zastrzega 
dla  siebie  król.  Sądownictwo  również  się  ujednostajnia  w  miarę  upadania 
wieców,  na  których  starostowie  generalni  zachowali  przez  pewien  jes»- 
cze  czas  stanowisko  przodujące,  jako  resztę  swej  rozległej  pierwotnej 
władzy.  Kiedy  w  XV  wieku  wiece  zanikły  na  czas  długi,  po  ich 
wskrzeszeniu  już  starostowie  generalni  na  nich  nie  zasiedli.  W  Wielko- 
polsce, Łęczycy  itd.  wiece  nowo  wskrzeszone  w  XVI  w.  zorganizowały 
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się  na  wzór  Małopolski.  Tylko  też  w  jf^dnej  Wielkopolsce  na  roczkach 
utrzymał  nadal  starosta  pewien  wpływ  przez  udział  w  nich  bargra- 
biego,  bo  i  w  innych  dzielnicach  tego  typu  roczki  od  wpływa  staro- 
stów już  w  XV  wieku  całkiem  się  oswobodziły,  i  zrównały  z  małopol- 
skimi. Jurysdykoya  zaś  grodzka  już  w  XVI  stulecia  jest  wszędzie 
mniej  więcej  jednaka.  Tylko  że  w  Małopolsce  i  nadal  każdy  starosta 
miał  pod  sobą  jeden  sąd.  a  w  innych  zwyczajnie  kilka.  Nie  zdawano 
też  sobie  już  zresztą  wtedy  sprawy  z  tej  różnicy. 

Podobne  ujednostajnienie  stosunków  zaznacza  się  także  i  co  do 
stanowiska  gospodarczego  starostów.  W  starostwach  generalnych  zmniej- 
szała się  silnie  już  w  XV  wieku  ilośó  dóbr  króla,  które  podlegały  sta- 
rostom. Wiele  z  nich  za  Jagiellonów  wskutek  darowizn  lub  jako  za- 
staw przechodzi  w  ręce  osób  prywatnych.  Król  wyłącza  ze  starostw  ge«» 
neralnych  całe  kompleksy  dóbr,  tworząc  z  nich  tenuty  tj.  starostwa 
niegrodowe,  tak  że  ostatecznie  zaginął  charakter  właściwych  starostów 
jako  zarządców  całego  majątku  króla  w  dzielnicach,  w  których  rzą- 
dzili, a  to,  co  przy  nich  zostało,  przedstawiało  się  już  tylko  jako  ich 
bogate  uposażenie,  co  do  praw  i  obowiązków  zrównane  prawie  ze  sta- 
rostwami-tenutami.  W  Małopolsce  zaś  naodwrót  z  biegiem  czasu  małe 
uposażenia,  ściśle  tylko  na  uposażenie  urzędu  starosty  przeznaczone^ 
powiększają  się  na  niekorzyść  wielkorządów,  które  bardzo  szybko  tracą 
na  znaczeniu  przez  odrywanie  od  nich  posiadłości,  bądżto  dla  tych  sta- 
rostw, bądźto  na  rzecz  osób  prywatnych,  które  je  jak  w  innych  dziel- 
nicach dostają  tytułem  darowizny  i  zastawu,  lub  jako  niegrodowe  sta- 
rostwa. Zwróciliśmy  już  na  to  uwagę,  iż  czynnik  prawno-prywatny 
wskutek  oddania  zarządu  dóbr  starostom  nadał  temu  urzędowi  spe- 
cyalną  cechę,  iż  wpłynął  niekorzystnie  na  jego  wartość  dla  państwa, 
bo  mianowanie  starosty  stało  się  kwestyą  gospodarczą,  zależną  od  wa- 
runków umowy,  korzystnych  dla  skarbu,  a  nie  od  względu  na  zdol- 
ność osoby  do  rządzenia.  W  XIV  stuleciu  jeszcze  tak  silnie  nie  za- 
znaczają się  złe  skutki.  Zaczynają  one  już  silnie  występować 
w  XV  w.  kiedy  wskutek  złej  gospodarki  Jagiellonów, 
starostwa  tak  często  trzeba  było  zastawiać.  Przechodzą  one 
wskutek  tego  już  nietylko  na  czas  pewien  w  ręce  jednej  osoby,  którą 
można  było  —  przy  utrzymaniu  systemu  dzierżawy  lub  oddawania  sta- 
rostw ad  fideles  manus  —  usunąć  stosunkowo  łatwo;  jako  zastaw, 
którego  królowie  prawie  nigdy  nie  są  zdolni  wykupić,  pozostają  sta- 
rostwa w  rękach  zastawnika  dożywotnio,  a  nawet  przechodzą  dziedzi- 
cznie na  jego  spadkobierców.  Małopolska  była  początkowo  zabezpie- 
czona od  tych  złych  skutków  złączenia  ze  starostami  atrybucyi  gospo- 
darczych przez  to,   iż  tu  wyznaczano   im  tylko   niewielkie  uposażenie. 
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bo  zarząd  majątku  króla  należał  do  wielkorządców.  Atoli  dalszy  rozwój 
spaczył  pierwotny  stan  rzeczy.  Jak  już  poznaliśmy  z  dwóch  przykła- 
dów z  lat  1442  i  1520,  i  tu  powiększenie  uposażenia  sprowadza  te  same 
skutki.  Przecie  przywilej  króla  z  r.  1520  dla  Bonara  —  to  właściwie 
akt  zastawu  dóbr,  a  dopiero  pod  koniec  tego  bardzo  długiego  aktu 
w  kilku  wyrazach  zaznaczono,  że  on  z  dobrami  dostaje  i  starostwo. 
Co  więcej  —  starostwo  to  wyraźnie  zastrzeżono  dla  jego  żony  i  dzieci, 
jak  długo  król  nie  zwróci  sumy  zastawnej.  I  dziedzicznie  utrzymuje 
się  ono  rzeczywiście  wskutek  tego  w  rękach  Bonarów  aż  do  końca  XVI 
wieku.  W  ten  sposób,  kiedy  wielkość  uposażenia  w  generalnych 
starostwach  zmniejszyła  się,  wgrodowych  wzrosła  — 
i  w  wieku  XVI  pod  tym  względem  już  prawie  niema  między  niemi 
różnicy,  już  jedne  i  drugie  przedstawiają  ten  sam  zupełnie  typ  urzędu,  złą- 
czonego z  pierwiastkiem  prawno-prywatnym  na  sposób  średniowieczny- 
Na  rozwoju  urzędu  starościńskiego  zaznacza  się  więc  dążność  do 
ujednostajnienia.  Rzeczywiście  w  okresie  wieków  nowszych  zw^^cięża 
ten  prąd.  Atoli  przecież  pozostały  pewne  różnice,  choć  drobne,  których 
wyjaśnienia  szukać  można  tylko  w  genezie.  Wszelkie  bowiem  zmiany 
są  tu  bardzo  powolne,  opierają  się  na  poprzednim  stanie  rzeczy  i  z  nim 
ściśle  łączą.  Dlatego  też  bez  znajomości  genezy  nie  podobna  wyjaśnić 
późniejszego  ich  ustroju.  Starostwa  zachowują  też  do  końca  istnienia 
rzeczypospolitej  znamienne  i  typowe  cechy  swej  średniowiecznej  orga- 
nizacyi.  Nie  zdobyło  się  na  to  państwo  —  jak  i  pod  tylu  innymi  wzglę- 
dami —  by  tę  instytucyę  bardzo  dobrą  w  każdym  razie  dla  średniowie- 
cza, zastąpić  później  przez  inną,  któraby  miała  więcej  nowożytny  cha- 
rakter. Reforma  emfiteatyczna  starostw  była  wprawdzie  krokiem  na- 
przód, ale  przyszła  zapóźno,  a  i  tak  jeszcze  nie  mogła  się  otrząsnąć  z  pod 
wpływu,  jaki  wywierała  tradycya. 
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Konrad,  książę  mazowiecki,  sprowadzając  Krzyżaków  do  Polski, 
ofiarował  im  ziemię  chełmińską,  bez  oznaczenia  granic;  i  także  w  przy- 
wileju z  r.  1228,  który  w  głównej  treści  przynajmniej  od  niego  po- 
chodzi, jest  mowa  tylko  o  „terra  Chelmen^,  „castram  Colme^  ^).  I  nie 
było  potrzeby  ściślejszego  oznaczenia  obszaru,  gdyż  ziemia  chełmińska 
jako  kasztelania,  która  znana  była  jaż  r.  1138,  miała  od  dawien  da- 
wna określone  granice,  oddzielające  ją  od  zagranicy  i  sąsiednich  ziem 
i  kasztelanii. 

Dlatego  też  zastanawia  okoliczność,  że  Krzyżacy  w  podrobio- 
nych przez  siebie  dokumentach,  od  r.  1280  począwszy,  podają  szcze- 
gółowe granice,  któremi  miały  byó  rzeki  Wisła,  Ossa  i  Drwęca. 

Pierwszy  raz  spotykamy  się  z  niemi  w  dokumencie  Konrada 
z  r.  1230,  na  którym  biskup  Gunter  sam  tylko  zawiesił  swą  pieczęć*): 
„totum  ex  integro  Chelmense  territorium,  cum  omnibus  suis  apendiciis, 
ab  eo  loco,  ubi  Dryancha  egreditur  terminos  Prusie,  per  ipsnm  flu- 
vium  usque  ad  Vizlam  et  per  Vizlam  usąue  ad  Osam  et  per  ascen- 
sum  Ose  usque  ad  terminos  Prnsie'^  etc. 

Przywilej  kruszwicki')  z  r.  1230,  który  polega  na  dokumencie 
powyższym,  ma  naturalnie  te  same  granice  „totum  et  ex  integro  Chel- 
men  territorium  cum  omnibus  suis  attinentiis  ab  eo  loco,  ubi  Drawanza 


')  Preassisches  Urkundenbach  nr.  72. 
»)  Tamże  nr.  75.       »)  Tamże  nr.  78. 
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egreditur  terminos  Pruscie  et  per  decessum  eiusdem  fluminis  osque  in 
Wizlain  et  in  deeessu  Wizie  usque  ad  Osam  et  per  ascensum  Ose 
usąue  ad  terminos  Pruscie"  etc. 

To  samo  jest  w  podrobionem  przez  Krzyżaków  nadaniu^)  bi- 
skupa płockiego  Guntera  i  jego  kapituły  z  dnia  17  marca  r.  1230, 
gdzie  czytamy:  „terram  Culmensem...  contulerit  possidendam  videlicet 
infra  turminos  Drauanche  defluentis  in  Wislam  et  Wisie  inferius  usque 
in  Ossam  et  Osse  superius  usque  in  Prussiam." 

Przywilej  także  łowicki  2)^  który  również  jest  podróbką  Zakonu, 
podaje  owe  granice  w  ten  sposób:  „in  predicto  Colmensi  domiBio...  vi- 
delicet  ab  eo  loco,  ubi  Urevanza  de  Pruscia  egreditur,  inxta  terminos 
Pruscie  in  Ossam  et  sic  inferius  per  Ossam  in  Wislam  et  sic  per 
Wislam  sursum  usque  ad  Drevanzara  et  sic  per  Drevanzam  sursum 
usque  ad  locum,  ubi  Drevanza  egreditur  de  Pruscia"  etc. 

Opis  ten  ciągle  powtarzany  wzbudza  podejrzenie,  że  jak  w  in- 
nych wypadkach,  tak  i  tutaj,  za  owemi  granicami  ukrywa  się  jakieś 
matactwo  krzyżackie,  którego  dotychczas  nie  dostrzeżono.  Wyjaśnienie 
jego  jest  zadaniem  niniejszej  rozprawki. 

Roku  1138,  gdy  Bolesław  Bjrzywousty  podzielił  kraj  polski  po- 
między synów,  Bolesław  Kędzierzawy  otrzymał  Mazowsze,  Dobrzyii, 
Kujawy,  kasztelanie  chełmińską  i  michałowską  ^. 

Kasztelania  michałowska  musiała  zatem  być  kraikiem  nie  mniej- 
szym od  ziemi  dobrzyńskiej  i  kasztelanii  chełmińskiej,  skoro  wogóie 
o  niej  wspomniano.  Co  więc  o  niej  wiemy? 

Roku  1303  dnia  15  listopada  pożyczył  Leszek,  książę  kujawski, 
i  pan  na  Wyszogrodzie,  od  mistrza  pruskiego  Konrada  Saka  sto  ośm- 
dziesiąt  grzywien  waluty  toruńskiej  i  w  tym  celu  dał  w  zastaw  zie- 
mię michałowska.  Zastrzegli  sobie  jednak  Krzyżacy,  że  Leszek,  gdyby 
w  przeciągu  trzech  lat  ani  on  ani  jego  bracia  nie  zwrócili  pożyczki, 
ajiemię  michałowska  ma  odstąpić  Zakonowi  jako  jałmużnę  „in  veram 
elemosinam  ae  pro  pecunia  supradicta**  ^). 

Rok  później  dnia  14  października  oświadcza  tenże  mistrz  praski, 
że  Leszkowi  do  owych  180  dopoźyczył  jeszcze  120  grzywien  z  tern 
zastrzeżeniem,  że  ziemia  michałowska  przypadnie  Zakonowi,  jeżeli 
w  przeciągu  dwóch  lat  cała  kwota  nie  będzie  zwrócona.  Tegoż  samego 
roku   zastaynł    Leszek  jeszcze  40  włók   tegoż   terytoryum   położonego 


•)  Preussischds  UrkuDdenbuch  nr.  77.       *)  Tamże  nr.  41. 
")  Kronika  wielkopolska,  rosdz.  30. 

*)  Ulanowaki:    Dokumenty  kujawskie  i  mazowieckie   (Archiwum   Komisyi  histo- 
rycznej  IV)   str.  236  nr.  62. 
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nad  Drwęcą  naprzeciwko  Brodnicy  za  grzywien  6 .  Gunterowi  de 
Szwarczburg,  prowineyałowi  zakonnemu^). 

Długa  Leszek  nie  uiścii  w  terminie  oznaczonym,  a  Krzyżacy 
zagarnęli  ziemię  michałowską  dla  siebie,  mimo  to,  że  książę  kilka  razy 
im  ofiarowywał  zwrot  całej  kwoty.  Po  długich  układach  przyszło  naresz- 
cie dn.  17  lipca  r.  1317  do  ugody,  według  której  Leszek,  otrzymawszy 
jeszcze  200  grzywien,  zrzekł  się  wszelkich  praw  do  tejże  ziemi,  ja- 
koby sprzedanej  za  kwotę  562  grzywien  2). 

Gdzie  leżała  ta  ziemia  michałowska? 

Z  powyższego  układu  Leszkowego  wynika  jaż,  że  leżała  nad 
Drwęcą  niedaleko  Brodnicy,  naturalnie  na  lewym  brzegu,  gdyż  według 
przywilejów  z  tamtej  strony  rzeki,  była  już  ziemia  chełmińska. 

Z  dokumentu  Leszkowego  z  r.  1303  dowiadujemy  się,  że  do  te- 
rytoryum  michałowskiego  należały  pierwotnie  dobra  Osiek,  które  uszły 
inkorporacyi  krzyżackiej,  gdyż  je  zahral  stryj  Leszka,  książę  dobrzyń- 
ski. Z  innego  znów  dokumentu  dowiadujemy  się,  że  wieś  Grązawy, 
leżała  niedaleko   granicy  michałowskiej  ^). 

Wschodnią  granicę  ziemi  michałowskiej  opisuje*)  w  r.  1317  d.  5 
sierpnia  Jan,  biskup  płocki,  do  dyecezyi  którego  ta  ziemia  należała; 
mówi  bowiem:  „incipiendo  a  quercu  in  ripa  fiuminis  herente  dieti 
Drwancza,  quam  quercum,  ut  moris  est,  dicari  pro  signo  perpetuo 
mandarerunt,  usąue  ad  paludem  mediam,  ubi  palum  unum  pro  limite 
similiter  erexerunt.  Et  deinceps  per  querceta  signis  et  tumulis  decen- 
tissimis  consignata  usque  ad  terminos  de  Jastrambe,  ubi  thilia  stat 
prope  paludem  cumulata  et  deinde  per  medium  ipsius  paludis  ascen- 
dendo  circa  lapidem  ad  primum,  deinde  ad  cumulum  pro  limite  faotum 
similiter  et  erectum  usque  Ksenithe  fluyium,  ubi  signata  quercus  per- 
manet  prope  Golkow,  partem  nobis  tum  in  lacubus  tum  in  paludibus 
sinistram,  dexteram  yero  dominis  fratribus  assignantes.'' 

Z  tego  wszystkiego  wynika,  że  ziemia  michałowska  leżała  między 
rzekami  Drwęcą,  Rypnicą,  Pisią  a  Branicą. 

Za  czasów  krzyżackich  liczono  w  niej  wsie  następujące^):  Cielęta, 
Dzieżno,  Gorczenica,  Gotartowo,  Grązawy,  Jastrzębie,  Koziróg,  Micha- 
łowo, Szymkowo,  Świerczyny,  Szczuka,  Sobiescierznie  i  Wapno. 

O  ziemi  michałowskiej  tak  odgraniczonej  —  tylko  Grązawy  da- 
wniej do  niej    nie  należały  —  jest  mowa   we  wszystkich  sporach   za- 


*)  Ulanowski:  Dokumenty  kujaw,  i  mazow.  (Archiw.  Kom.  hi  stor.  lY)   str.  237, 
nr.  63  i  64;   str.  241  nr.  67. 

")  Tamże  str.  241  nr.  67.       *)  Tamże  str.  116  nr.  25. 

*)  Woelky:  Urkundenbuch  des  Bisthams  Culm   nr.  117. 

^)  Kętrzyński.  O  ludności  polskiej  w  Prusiech  niegdyń  krzyżackich  str.  86  -  87. 
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chodzących  między  Polską  a  państwem  krzyżackiem,    oraz  we  wazys- 
tkich  aktach  i  pismach  do  nich  się  odnoszących. 

Pomimo  to  Polacy  od  niepamiętnych  czasów  rozumieją  przez  zie- 
mię michałowską  zapełnię  co  innego,  a  nawet  dzid  jeszcze,  pomimo 
tyla  przewrotów  i  zmian,  obejmuje  ona  znacznie  obszerniejsze  prze- 
strzenie, aniżeli  owa  ziemia  Leszkowa  zastawiona  Krzyżakom,  która 
prędzej  wyglądała  na  starostwo,  aniżeli  na  kasztelanię. 

Do  niej  liczą  dziś  całą  ziemię  lubawską,  a  na  zachód  od  Drwęcy 
leżą  według  mniemania  tamtejszych  Polaków  ^)  w  ziemi  miehałowskiej 
Mszano,  Bobrowo,  Karbowo,  Żmijewo,  Pokrzydowo,  oraz  miasto  Brodnica. 

Ale  że  ziemia  michałowską  była  niegdyś  o  wiele  przestrzenniejszą^ 
aniżeli  dziś  sądzą,  o  tem  ladzie  już  zapomnieli. 

G-łówne  podziały  Prus  Zachodnich,  które  przez  kilka  wieków 
trwiJy  za  Krzyżaków,  utrzymały  się  także  za  czasów  polskich.  Z  ziemi 
chełmińskiej  powstało  województwo  tegoż  nazwiska.  Województwo  to 
dzieliło  się  na  siedm  powiatów^)  a  mianowicie  na  chełmiński,  toroń- 
ski,  grudziądzki,  radzyński,  kowalewski,  brodnicki  i  nowomiejski.  Dwa 
ostatnie  powiaty  tworzyły  ziemię  michałowską,  która  miała  swego  wła- 
snego sędziego  ziemskiego;  roki  zaś  odbywały  się  w  Nowem  mieście 
nad  Drwęcą. 

Dwa  te  powiaty  stanowiły  za  pierwszej  okupacyi  pruskiej  i  za 
czasów  księstwa  warszawskiego  t.  z.  obwód  michałowski;  po  drugiej 
okupacyi  podzielono  go  na  nowo  na  powiaty  brodnicki  i  lubawskie 
z  których  ostatni  jest  identyczny  z  powiatem  nowomiejskim. 

Powiaty  te  stanowiące  niegdyś  ziemię  michałowską,  utrzymały 
się  aż  do  niedawna,  gdzie  kosztem  sąsiednich  powiatów  otworzono  nowy 
powiat  wąbrzeski. 

Pcrfowa  tych  powiatów  leży  na  wschód  od  Drwęcy  i  stanowi  t.  zw. 
ziemię  lubawską;  druga  leży  na  zachód  i  obejmuje  następujące 
parafie,  a  mianowicie  w  powiecie  lubawskim:  Nowe  miasto,  Bratyan, 
Radomno,  Szwarczynowo.  Skarlin,  Lipinki,  Łąkorz,  Ostrowite;  w  po- 
wiecie zaś  brodnickim  znajdowały  się  parafie:  Brodnica,  Żmijewo,  Po- 
krzydowo. Płowęż,  Jabłonowo,  Lembark,  Gtorale,  Kruszyny,  Brudzawy, 
Osieczek,  Dębowa  łąka,  Nieżywięć,  Mszano,  Wrock,  Łobdowo,  Kurko- 
czyn,  Radowiska,  Płuskowęsy,  Ostrowite  i  Gk)lub,  oraz  za  Drwęcą 
w  części  Leszkowej,  Grądzawy,  Cielęta,  Szczuka,  Gorczenica  i  Ja- 
strzębie ^). 


*)  Wiadomoś<^  udzielona  mi    przez  ks.  Dr.  Kojota  z  Grzybna  w  ziemi  chełmiń- 
skiej, który  ja  otrzymał  od  ks.  Potryknsa  i  prof.  Chudzińskiego  z  Brodnicy. 
>)  Baliński:  starożytna  Polska  I,  598. 
•)  Toeppeo:  Historisch-coroparatiTe  Geographie  von  Preassen  str.  363—864. 
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JedKcee  obdzefmi^Bze  gra:iłioe  miała  ziemia'  mli&hiiło^v^ka  w'  za-^* 
jnsądme  domen  pruskich,  bo  liczono  do  niej  Brzezinko  i  Kowalewo  tak,' 
że  granica  dotarła  aż  do  rzeki  Łąki^). 

Pojęcie  takie  ziemi  michałowskiej  tak  odmienne  od  dawniejssiego 
krzyżackiego,  mogło  opierać  się  tylko  na  żywej  tradycyi  tamtejszerf 
ludności  polskiej.  Joź  roku  1537  domagało  się  rycerstwo  ziemi  micha- 
łowskiej *)  przywrócenia  sądn  ziemskiego,  od  czasów  wielkiej  wojny 
zaniechanego,  którego  siedzibą  było  Nowe  miasto  nad  Drwęcą,  z  czego 
wynika,  że  pomimo  odmiennych  podziałów  administracyjnych  sąd  ziemi 
michałowskiej  i  za  Krzyżaków  był  czynnym.  Dowodem  tego  są  także 
najdawniejsze  księgi  „Actorum  terminornm  terrestrinm  Michalorien* 
sinm",  które  pochodziły  jeszcze  z  XIV  i  XV  wiekn  •). 

Że  zaś  ziemia  chełmińska  obejmowała  między  Wisłą,  Ossą 
a  Drwęcą  tylko  zachodnią  częśó,  miehałowska  zaś  wschodnią,  o  tem 
posiadamy  ciekawe  świadectwo  z  czasów  bardzo  dawnych.  Tem  świa- 
dectwem jest  podrobiony  przywilej  Konrada,  księcia  mazowieckiegd 
i  Giedka,  biskupa  płockiego,  wystawiony  r.  1222  dla  biskupa  pru-J- 
skiego  Krystyana*). 

Z  bulli  papieskiej  *)  zatwierdzającej  r.  1223  pierwotną,  niesfalssióH 
waną  donacyę,  dowiadujemy  się,  że  biskup  Qiedko  i  jego  kapituła  na- 
dali KrystyanoWi  „deeimas  et  omnia  inta  spiritualia'  culłi  pósisessioni- 
bus,  que  in  tetra  ColmensL,  obtinebant;  ks.  Konrad  zaś  j^łerrtim  ea/Hdmi 
t.  j.  Culmensetn,  cum  quibusdam  yillis  consistentibus  in  eadem,^  a  mia- 
nowicie Kolno  na  północ  od  miasta  Chełmna,  Mirakowb  (Mirche)  na 
południe  od  Chełmrży,  Czarze  (Chamce)  nad  Wisłą  i  Bólimin  na  po- 
łudnie od  Czarza,  oraz  grody:  Grudziądz  nad  Wisłą,  Wapcz  (Wapsk) 
niedaleko  Chełmna  i  Koprzywno  na  wschód  od  Grudziądza,  tudzież  po- 
siadłości Wieldządz  pomiędzy  Wąbrzeźnem  a  Chełmnem,  Gtein  (Kisift) 
niedaleko  Czarza  i  Płutowo  (Ploth)  na  południe  od  Starego  grodu. 

Wszystkie  te  miejscowości  leżą  w  zachodniej  cz^ci  czyli  W  pi*«*- 
wotnej  kasztelanii  chełmińskiej. 

Przeróbka  krzyżacka  tegoż  przywileju  zna  już  Wisłę,  Ossę 
i  Drwęcę  jako  granice  i  stosownie  dó  tego  mówi,  że  ks.  Konrrfd  bi-^ 
skupowi  Krystyanowi  nie  całą  ziemię  nadał,  lecz  j^ar^em  predicti  ter- 
ritorii  Colmensis,  i  dlatego  też  z  góry  przypuścić  można,  że  miejsco- 
wości w  dokumencie   wyliczone   leżeć    będą   w  pierwotnej    kasztelanii 

^)  Plehn:  Geschiehte  des  Kreiset  Strasbarg  in  West-Prenss^n  I»  256. 

«)  Tamże  I,  108-110. 

')  KętrEjński:   O    ladności   polskiej   w  Pnisiech   niegdyś    krayżackiob,    str.  Xy 

i  108: 

*)  Pr.  Urkundenbach.  nr.  41.       ')  Tamie  nr.  ^. 
Ros|>r.  WydB,  hiit.-flloB.  T.  XLY.  93 
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chełmińskiej.  I  rzeczywiście  tak  jest,  gdy  bierzemy  za  podstawę  t.  z. 
tekst  krótszy  (B),  który  wylicza  następujące  nazwy,  z  których  niektóre 
już  przedtem  objaśniliśmy.   Według   niego   zatem   nadaje  książę  Kry- 
styanowi    grody:   Grudziądz,    Wapcz,   Koprzywno,    Wieldządz,    Kolno, 
Rudę  (Ruth)  na  południe  od  Grudziądza  niedaleko  Wisły,  Gzin,    Głę- 
bokie (Glamboki)  niegdyś  nad  jeziorem   Głębokiem  pod  Chełmżą,    Tu- 
rzno  na  północny  wschód  od  Torunia,  Pień  nad  Wisłą  poniżej  Czarza, 
oraz  Płutowo,  dalej  wsie  Koziełek  (Coselko),  dziś  Ziegenberg  pod  Wą* 
brzeźnem,  Narozsne  nieznane  dziś,  Mirakowo,  Czarze,   Bolimin,    Ostro- 
mięcko  (Ostromezh)  nad  Wisłą  niedaleko  ujścia  Brdy,   oraz  wszystkie 
wsie,  które  posiadał  komes  Żyro  ^)  koło  Chełmna  ówczesnego  czyli  dzi- 
siejszego Staregogrodu,    dalej  Zajączkowo   (Saynzko)    między  Chełmżą 
a  Wąbrzeźnem,  Mlewiec  (Łeyiz)  pod  Chełmżą,  Kruszyn  (Croscino)    na 
wschód  od  Chełmna,  Piaseczno  *)  (Pasecno)  niegdyś  nad  jeziorem  tegoż 
nazwiska  pod  Pokrzywnem,  Wieczno  (Wezwino)  niegdyś  nad  jeziorem 
tegoż  nazwiska  na  północ  od  Zajączkowa,    Unisław  niedaleko   Czarza, 
Bieńkowo  nad  Wisłą  pod  Starymgrodem,  Mgowo  (Glovino,  u  Długosza 
jeszcze  Mgłowo)   pod   Badzynem,    Połęże^)    (Polansche)   położone    nie- 
gdyś w  komandorstwie   papowskiem,  może   dzisiejszy  Falęcin,   Nenay- 
geyiz,  Nedalino  dziś  nieznane,    Grubno  (Grobno)  pod  Chełmnem,    Tu- 
szewo  (Tuseph)  pod  Grudziądzem,  Kilp  (Kelz)  pod  Starymgrodem,  Dę- 
bieniec  (Dambenz)  i  Zelnowo  (Selnowiz)    pod  Badzynem,  Postolko  dziś 
nieznane,  Pędzewo  (Pomzino-Pędzyn)  nad  Wisłą  na  północ  od  Torunia, 
Buk  pod  Badzynem,    Podwiejsk   (Pojesch,   Poyesk,   gdzieindziej    Pod- 
gest)  pod  Chełmnem,  Trzebcz  (Cerebche)  pod  Chd:mnem,  Ujść  (zamiast 
Unizhe  należy  czytać   Unizhe-ujście)  pod  Chełmnem,   Partęczyn    (Par- 
themie,  Parthenue)  pod  Badzynem,  Jeleniec  (Gelenz)  na  północ  od  Trzeb- 
cza,  Klęczkowo  (Cleczko)  niedaleko  Budy  i  Wisły,  Warszewice  (War)  *») 
na  zachód   od  Chełmży,   Ostrowo   (Ostrowich-Ostrówek)  na  północ  od 
Zajączkowa,  posiadłości  książęce  pod  Łożą  czyli  dziś  Chełmżą,  naresz^ 
cie  wsie  książęce,  leżące  pod  lasem  grutskim  wraz  z  tymże  lasem. 

Z  posiadłości  nadanych   Krystyanowi   przez  biskupstwo  płockie 
leżą  Czarnowo  nad  Wisłą,  a  Papowo  na  północ  od  Torunia. 


*)  Yillae,  ąaas  comes  Sjro  circa  Colmen  habait,  nie  są  imiennie  wylicsone, 
a  następuj  ąejch  26  nie  mo£na  nwaśaó  sa  posiadloftci  Żyrj,  bo  nie  ]ei%  uCirca  Col- 
men", lec2  są  rozproszone  po  całej  kasztelanii.  Obaoz  mapę. 

*)  Froelich:  Geschicbte  des  Oraadenzer  Kreises'  I,  67 — 68. 

*)  Ob.  Maerker:  Geschicbte  der  l&ndlichen  Ortschaften  nnd  der  drei  kleineren 
Stftdte  des  Kreises  Thom  I,  11. 

*)  Tak  nazjwa  się  dzift  jeszcze  koinia  pod  Radzjnem.  Froelich  1.  c.  I,  261. 

^)  Kętrzyński:  O  ladnosci  polskiej  itd.  str.  57.  przyp.  3. 
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Wszystkie   te  wyliczone  miejscowości   leżą  poza   granicami  po- 
wiatów lubawskiego  i  brodnickiego  czyli  ziemi  michałowskiej  i  miesz- 
"  czą  się  w  obrębie  ściślejszej  ziemi  chełmińskiej. 

Drugi  tekst  (A)   tegoż  przywileju  z  r.  1222   zawiera  12  grodów 
^^  więcej;  zobaczmy  więc,   gdzie  one  są  położone;  są  to:  Postolsco,  miej* 

scowośó  dziś  nieznana,  Kowalewo,  dziś  miasto  niedaleko  Torunia,  Bielsk 
""  (Belyz)  na  południe  od  Kowalewa,  Ch^monie  w  pobliżu  Bielska,   Nie- 

wierz  i  Bobrowo  na  zachód  od  Brodnicy,  Wądzyn  (Wanzino)  na  północ 
-  od  Bobrowa,  Mileszewo  na  północ  od  Wądzyna  nad  Lutrzyną,  Osetno, 

-'  (Osechino  zamiast  Osethino)   na  południe   od  miasta  Biskupca,   Płowęz 

^'  na  zachód    od  Osetna    nad  jeziorem  płowęskiem,    Jabłonowo    (Jablouo 

^  zamiast  Jablono  czyli  Jablonow)  nad  koleją  tornńsko-wystrucką. 

1:  Wszystkie  te  miejscowości  leżą  wśród  granic  ziemi  michałowskiej, 

r:  jakie   znamy  z  czasów  późniejszych.    Sądzę,   że  je  wtrącono   do  tego 

-i  spisu  z  tego  powodu,  że  tu  chodziło  o  wcielenie  do  niego  także  ziemi 

"^  michałowskiej,  która  wprawdzie  była  objęta  granicami  powyżej  poda- 

^  nemi,   ale  nie  była  zaznaczona  żadnymi   grodami  w  niej  leżącymi;  że 

:?  zaś  do  niej  się  liczą   Kowalewo,    Bielsk  i  Chełmonie,  jest  to  tylko  je- 

den dowód  więcej,   że  zarząd  domen  pruskich    opierał  się    na  pewnej 
podstawie,    rozszerzając    granicę    ziemi   michałowskiej,    aż    do   rzeki 
^  Łąki. 

r  Biskup   Krystyan    miał   posiadłości  i  prawa   kościelne  w   ziemi 

1  chełmińskiej,  Krzyżacy  otrzymali  od  ks.  Konrada  tęż  ziemię,  jako  wy- 

posażenie celem  walki  z  Prusakami  i  zdobycia  Prus.  Przybyli  nad 
Wisłę  już  roku  1226,  a  roku  1230  objęli  ją  w  faktyczne  posiadanie, 
mieli  zatem  dosyć  czasu,  aby  rozejrzeć  się  w  położeniu.  Już  roku  1230 
byli  zdecydowani  zawładnąć  większą  częścią  ziemi  michałowskiej  i  dla- 
tego nadali  w  podrobionych  przywilejach  ziemi  chełmińskiej  szersze 
j  granice,  zamykając  ją  Wisłą,  Drwęcą  i  Ossą.  Roku  1231  poddał  im  się 

biskup  Krystyan  i  wydał  w  ich  ręce  swoje  przywileje  co  do  ziemi 
chełmińskiej  a  pomiędzy  nimi  także  nadanie  Konradowe  z  roku  1222. 
Krzyżacy  fałszując  je,  pomnożyli  liczbę  grodów  i  wsi  chełmińskich, 
oraz  praw  i  dochodów,  aby  w  danym  razie  z  niego  korzystać;  ostro- 
żnie wspomnieli  w  niem,  że  to  jest  „pars  terrae  Culmensis^  nie  cała, 
bo  miejscowości  wszystkie  leżały  po  za  obrębem  ziemi  micha- 
łowskiej. 

Roku  1235  przyszło  do  ostrego  zatargu  z  Konradem;  z  podro- 
bionych przez  Krzyżaków  dla  siebie  na  imię  Konrada  dokumentów 
korzystać  nie  było  można,  bo  były  prawdopodobnie  za  granicą  u  wiel- 
kiego mistrza.  Chcąc  jednak  wyzyskać  okoliczności,  wydobyto  przy- 
wilej   sfałszowany   niby  w  interesie    Krystyana,    ale   że  w  nim   nie 
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byłb  ani  jednej  wsi,  ani  jedn&go  grodu  le£ąo€go  w  ssiemi  nńbhało- 
wBkiej,  choć  granice  ją  jaź  obejmowały,  więc  wygotowano  na  pr^e 
dragi  egzemplarz,  w  którym  umieszczono  dwanańcie  grodów  micba^ 
łowskicb. 

Z  takim  dokumentem  można  było  już  śmiało  wystąpić  nie'  tylko 
wobec  rozjemców  i  pośredników,  ale  nawet  wobec  Konrada,  bo  n» 
zarzut  fałszerstwa  mogli  z  całym  spokojem  utrzymywać,  że  to  ich  nic 
nie  obchodzi:  że  oni  dokument  a  z  nim  także  ziemie  i  grody,  prawa 
i  przywileje  w  dobrej  wierze  przyjęli  od  Krystyana,  a  jeżeli  Kry- 
styan  popełnił  fałszerstwo,  to  Konrad  i  Polska  niech  się  trzymają  bi- 
skupa; ale  biskup  był  wówczas  od  lat  kilku  w  niewoli  praskiej,  a  po- 
wrotu jego  nie  spodziewano  się  wcale. 

Fortel  się  udał;  aby  uratować  ziemię  dobrzyńską,  musiał  Kon- 
rad odstąpić  ziemię  chełmińską  w  takich  granicach,  jakie  zawierał 
podrobiony  dokument  „Item  totum  territorium,  quod  dicitur  de  Chol- 
men,  sicut  clauditur  infra  Drauancam  et  Ossam  in  latitudine  et  in 
longitudine,  sicut  in  predictorum  magistri  et  fratrum,  que  a  duce  ha- 
bent,  priyilegiis  est  expres8um  ^).  Odtąd  pozostał  przy  Polsce  tylko  ten 
kawał  ziemi  michałowskiej,  który  leżał  za  Drwęcą,  ale  i  ten  dostał 
się  do  ich  rąk  r.  1303. 

Brak  owych  dwunastu  grodów  i  wzmianki  o  owej  ziemi,  co  do 
której  zachodzi  niby  spór  między  Konradem  a  Prusakami  —  mowa 
o  ziemi  lubawskiej  —  tłumaczono  dawniej  okolicznością,  jakoby 
w  transumpcie  opuszczono  tu  i  tam  po  jednym  wierszu,  z  których 
każdy  zawierał  po  87  liter.  Ale  już  Perlbach  *)  zwrócił  na  to  uwagę, 
że  zgodność  oo  do  liter  jest  tylko  przypadkowa,  bo  zachodzi  w  druku, 
w  oryginale  jednak  z  powodu  skróceń  nie  mogła  istnieć.  Perlbach 
jest  także  zdania,  że  tekst  B  nie  posiadał  nigdy  owych  dwunastu 
grodów;  różnimy  się  zaś  tem,  że  on  utrzymuje,  jakoby  B  było  ory- 
ginałem nadanym  Krystyanowi  przez  Konrada,  a  pełniejszy  tekst  (A) 
jakoby  był  podrobiony  przez  tegoż  biskupa;  mojem  zaś  zdaniem  tekst 
B  jest  pierwszą,-  tekst  A  zaś  drugą  redakcyą  przeróbki  krzyża<^eg« 
jak  to  obszerniej  wyłtfszczyłem  już  w  mojej  rozprawie:  O  powołaniu 
Krzyżaków  przez  ks.  Kotfrada «). 


^)  FreuBsischeB  Urkandenbach  nr.  119. 

*)  Perlbach:  PreasBisch- polnische  Stadlen  I,  str.  31. 

»)  Tamże  str.  94:- 101. 
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